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Vorwort 


Mit  der  vorliegenden  Schrift  beginnt  di&  Fort- 
Setzung  der  Veröffentlichungen  aus  dem  literarischen 

Naci»ias>e  von  llodbcrtus.  Die  nacli  der  Ilcrausgabo 
der  Briefe  I.assalle's  an  Ilodhertus  (März  1878)  ein- 
getretene Stockung  erfolgte  nach  übereinstimmenden 
Erwägungen  der  Familie  Rodbertus,  des  Verlegers, 
des  damaligen  Mitherausgebers,  H.  Schumacher,  und 
des  Unterzeichneten.  Wir  hielten  die  Zeitläufte  nicht 
für  jj'eoignef,  um  iiiiiiiitlelhar  njil  der  Herausgabe  forl- 
zulalu-en.  Ein  Tlieil  der  Maruiskriple  war  auch  für 
den  Drucl(  noch  nicht  formell  vorbereitet«  £s  bedurfte 
einer  mühsamen  Zusammenstellung,  Vergleichung  und 
Sichtung  des  Materials  und  verschiedener  Entwürfe, 
da  wichtige  Partieen  noch  nicht  zu  dem  von  Rod- 
bcrfiis  erstrebten  Abschluss  gekommen  waren.  Mit 
der  Einleitung  zur  Fortsetzung  der  Schrift  »Zur  Be- 
leuchtung der  socialen  Frage«  war  Rodbertus  nicht 
nur  noch  nicht  fertig,  sondern  auch  noch  nicht  soweit 
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Torgeräckt,  wie  er  annahm,  als  ihn  der  Tod  so  plötz- 
lich entraffte. 

Molirfache  Bcsiicho  in  Jagclzow  Seitens  Herrn 
Scliumuclier's,  des  Unterzeichneten  und  noch  jün^'st 
des  Herrn  Dr.  Kozak  ermöglichten  es,  alles  schriftliche 
Material,  welches  Rodbertus  hinterlassen  hatte,  durch- 
zusehen und  auf  seine  Verwendbaikeit  zur  Veröifent- 
liclunipr  genau  zu  prüfen.  Mir  selbst  fehlte  die  Müsse, 
diese  Prüfung  vollständig  vorzunelinion.  Ich  bin  dabei 
schon  früher  von  Schülern  unterstützt  worden,  fand 
aber  dann  in  Herrn  Dr.  Kozak  den  geeignetsten  Fach- 
mann, der  mit  dieser  mühsamen  und  zettraubenden 
Arbeit  betraut  werden  konnte.  Ich  habe  ihm  gegen 
Knde  1882  alles  in  niiinm  Händen  befindliche  Ma- 
terial, auch  dasjenige,  welches  mir  in  Folge  perscin- 
licher  Nachforschungen  im  August  1882  in  JageUow 
noch  zu  dem  früheren,  von  Herrn  Schumacher  zu- 
sammengebrachten zugekommen  war,  übergeben.  Herr 
Dr.  Kozak  hat  mit  nicht  genug  zu  rühmender  ge- 
wissenhafter Treue  und  peinlicher  Sorgfalt  die  Durch- 
sicht und  Prüfung  übernonnueii  Er  träjrt  die  Ver- 
antwortlichkeil für  <li<'  KorrekÜieit  der  nunmehr  wieder 
beginnenden  Verö£fentlichungen  aus  Rodbertus'  lite- 
rarischem Nachlass,  ihm  gebührt  dafür  auch  allein  die 
Ehre  und  der  Dank. 

Herr  Dr.  Kozak  ist  durch  Hildebrand  in  Jena 
auf  das  Studiuni  von  Hodberlus  geführt  worden.  Er 
hat  dasselbe  im  Sommer  1878  in  Berlin,  darauf 
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wieder  in  Halle  fortgesetzt.  Er  war  mir  durch  eine 
damals  schon  im  Manuskript  vollendete  Arbeit  über 
Rodbertas  bereits  im  Jahre  1878  als  ein  grund« 
Heber  Kenner  der  Rodbertus'schen  Schriften  vortliell- 
hafl  bekannt  geworden.  Sein  vortreffliches  Buch 
»Hodbertus'  .socialükuiiomi>clie  Ansichten«,  von  dem 
der  1.  Band  1882  erschienen  ist  niid  dessen  Fort- 
setzung bald  erwartet  werden  darf,  hat  dies  Urtheil 
▼oUauf  bestätigt.  Ein  besser  geeigneter  Fachmann  als 
er  war  fflr  die  Herausgabe  nicht  zu  finden.  Ich  war 
ihm  daher  sehr  dankbar,  als  er  sich  bereit  erklarte, 
meinem  Wunsche  nachzukommen  und  die  Herausgabe 
des  weiteren  Rodbertus'scben  Nachlasses  zu  über- 
nehmen. Seine  Einleitung  zu  dem  vorliegenden  Bande 
giebt  alle  übrigen  wönschenswerthen  AufklSrungen. 
Ich  habe  derselben  nichts  weiter  lünzuzulü^'-en.  Son- 
stige Bemerkungen  liber  den  liierarischen  Nachlass  von 
Rodbertus  und  über  den  Zustand,  in  welchem  sich 
dieser  Nachlass  befand,  als  er  in  meine  Hände  kam, 
behalte  ich  mir  für  später  vor. 

Das  Urtheil,  welches  ich  glaubte  schon  früher 
über  Hodbertus  als  socialökonomischen  Autor  fällen 
zu  dürfen,  indem  ich  ihn  den  »Ricardo  des  öko- 
nomischen Socialismus«  nannte,  findet  durch  die 
voriiegende  Schrift  über  das  »Kapital«  —  ein  frei- 
lich nicht  ganz  dem  Inhalte  entsprechender,  aber  auch 
schwer  durch  einen  anderen  fjeeigneleren  zu  ersetzender 
Titel  —  seine  volle  Bestätigung. .  Rodbertus  zeigt  hier 
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eine  Kraft  des  abstrakten  Denkens,  wie  sie  nur  den 
grösslen  Meistern  eigen  ist.  Er  schliesst  sich  an  diese 
an  und  tritt  wohl  auf  dem  Gebiete  der  Nationalöko- 
nomie an  ihre  Spitze.  Eine  in  der  heutigen  deutschen 
Wissenschaft  des  Fachs  etwas  vernachlässigte  Seite 
wird  er  vielleicht  wieder  mehr  zur  Geltung  bringen. 
Der  wisst'nschaftliclie  Werth  seiner  Leistung  leidet 
auch  dann  keinen  Abbrurh,  wenn  dem  Leser  die 
pralLtische  VerwendbariieiL  der  Kodliertus'schen  social- 
ökonomischen  Theorieen  zur  »Lösung  der  socialen 
Fraget  auch  durcli  diese  Schrift  über  das  »Kapital« 
nicht  wahrscheinlicher  geworden  sein  sollte.  — 

Noch  bemerke  ich,  dass  die  späteren  Veröffent- 
lichungen mir  wohl  Gelegenheit  geben  werden,  über 
einige  neuere,  Rodbertus  betreffende  Publikationen, 
besonders  die  von  Dr.  Rud.  Meyer  herausgegebenen 
Briefe  von  Rodbertus,  mich  etwas  näher  zu  äussern. 
Schon  vorlruifig  nur  soviel,  dass  Rodbertus  doch  noch 
kurz  vor  seinem  Tode  sich  über  die  Persönlichkeit  des 
Herp  Dr.  Meyer  klarer  geworden  war,  als  er  es  bis 
dahin  gewesen.  Aus  einem  Briefe  an  mich  ergiebt  sich 
das  deutlich. 

In  den  »Briefen  von  Lassalh"  Witte  ich  auf  S.  18 
ein  Verseilen  zu  berichtigen.  In  der  3.  Zeile  des 
Textes  von  unten  muss  es  heissen:  »der  Entgeltlich- 
keit in  diejenige  der  Unentgeltlichkeit  hinüber- 
zuführen  (durch  Reduktion  des  Verkaufspreises  u.8.w.)c 

Herr  Dr.  Rud.  Meyer  hat  sich  nach  dem  Enelieinen 
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Jer  Briefe  La.ssalle's  zu  d^r  Tn?;iniiatinn  boiiiüssigt  ge- 
sehen, wir  (Herr  Schumacher  und  icli)  lullten  ein,  wie 
Herr  Dr.  Meyer  meint,  Lassalle  biosstellendes  Wort 
absichtlich  weggelassen,  ein  Wort,  das  Dr.  Meyer  seiner 
Zeit  einmal  in  den  ihm  von  Rodbcrtns  niitgelheilten 
Briefen  L;iSf:allc*s  freieren  liaben  will.  Die«  Wort 
findet  sich  auch  in  den  von  uns  herausgegebenen 
Briefen  Lassalle's,  nur  an  einer  anderen  Stelle  und 
nicht  ganz  so  lautend,  wie  Herr  Dr.  Meyer  sich  er- 
innerte. S.  Seite  46  Brief  5  die  Stelle:  »Freilich  darf 
man  das  dem  Mob  heute  noch  nicht  sagen«.  Wie 
sollten  wir  irgend  einen  Grund  gehabt  haben,  diese 
oder  eine  ähnliche  Stelle  zu  unterdrücken?!  »Um 
Lassalle  zu  schonen«?!  Das  etwas  anders,  und  zwar 
härter  lautende  Wort,  das  Dr.  Meyer  Lassalle  in  den 
Mund  legt,  fand  sich  in  den  ^efen  Lassalle's  an 
llotilirrtus  nicht.  Der  eine  weggelassene  Xanie  und 
die  geringfügige  Modifikation  eines  etwas  zu  derben 
Ausdrucks  (S.  Xll  der  Vorrede  zu  den  Briefen  Lassalle's) 
haben  mit  der  von  Herrn  Dr.  Meyer  gemuthmassten 
tendenziösen  Auslassung  schlechterdings  gar  nichts  zu 
thun.  Ich  habe  im  Jahre  1878,  als  Herr  Dr.  Meyer, 
seiner  Manier  gemäss,  aus  dieser  Sache  ein  grosses 
Wesen  machte,  bereits  den  Sachverhalt  in  der  Augs- 
burger  Allgemeinen  Zeitung  klargestellt,  wiederhole  das 
bicr,  da  Dr.  Meyer  nochmals  darauf  zuräckgekommen  ist. 
Berlin,  18.  Dezember  1883. 

Dr.  Adolph  Wagner. 


Einleitung. 


Der  ehrenden  Aufforderung  unseres  gesch&tzten 
Lehrers,  des  Herrn  Professors  Dr.  Ad.  Wagner-Berlin, 
zur  Mithilfe  bei  der  Herausgabe  des  literarischen  Nach- 
lasses von  I{ü(lb('iius  naclikominond,  übor^'-obon  wir 
hiermit  den  Fachkreisen  vorerst  eine  seit  drei  Jahr- 
zehnten schon  der  Publikation  harrende  Arbeit  des 
verewigten  Denkers:  den  vierten  socialen  Brief  an 
Ton  Kirchmann,  welcher  vormals  den  Titel  »Das 
Probleme  hätte  führen  sollen. 

So  {Trosses  Gt.'wicht  Ilodbertus  gerade  auf  dieses 
Werk  gelegt  liatte,  so  wichtige  Gründe  schienen  ihm 
lange  Zeit  hindurch  gegen  die  VeröfifentUchung  des« 
selben  zu  sprechen.  —  Seiner  Ansicht  nach  war  der 
erste  Hauptdivergenzpunkt  zwischen  ihm  und  von  Kirch- 
mann, dass  Let/.trrer  (he  zunehmende  Unprochiktivität 
alier  landwirthsciiartlichen  Arbeilen,  die  forlwährende 
Erhöhung  der  Preise  des  Rohprodukts  und  der  Lebens- 
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mittel,  aus  diesem  Grunde  die  unausgcsolzto  Steige- 
rung der  Bodenrente  und  die  fortwährende  Verringe- 
rung der  Antheile  der  Kapitalisten  und  Arbeiter  am 
Produkt,  und  daher  endlich  den  Pauperismus  der- 
jenigen Klassen,  deren  Einkommen  zum  grössten  Tlieil 
aus  Wt-rlli  von  lluliprodukl  und  Lebensmitlt.'ln  be- 
sieht, behauptete,  —  w;ihren<l  llodbertus  gerade  uni- 
geliehrt  die  zunehmende  Produlctivität  der  land- 
wirthschaft liehen  Arbeiten  behauptete,  die  Preis- 
erhöhung ihrer  Produltte,  wo  sie  vorgekommen  sein 
mag,  aus  anderen  (Iründcn  ablcilele,  die  grosse  Stei- 
gerung der  Ackerl)aurenle  auf  ganz  andere  IJrsaclien 
zurückfulirte,  ferner  noch  behauptete,  dass  die  Uente 
überhaupt,  Kapitaigewinn  sowohl  wie  Grundrente,  es 
ist,  die  sich  auf  Kosten  des  Arbeitslohnes  erhöht,  und 
setzte  den  Pauperismus  nicht  in  eine  Vertheuerung 
der  Kinkoinmensuüter  der  leidenden  Klassen,  sondern 
in  eine  Verringerung  ihres  Einkommens  oder  Antheils 
am  Produkt,  die  grade  bei  grösserer  Wohlfeilheit  der 
Produkte  eintreten.  Während  Rodbertus  diese  Streit- 
frage im  dritten  socialen  Brief  an  von  Kirchmann 
abgethan  zu  haben  glaubte,  wollte  er  im  vorliegenden 
vierten  Briefe  zuvörderst  die  zweite  (S.  34 f.  Anm.), 
die  Ursache  der  Ilandd-kriscn  belrefTende  Contruverse 
behandeln.  Ist  es  im  Interesse  der  Wissenschaft  zu 
bedauern,  dass  die  gegenwärtige  Arbeit,  selbst  was 
diese  letztere  Controversc  betrifft,  nicht  vollständig 
abgeschlossen  vorzufinden  war,  so  noch  viel  mehr, 
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dass  Rodbertus  trotz  vormals  ausgesprochener  Absicht 
nicht  nur  hier,  sondern  auch  in  dem  zweiten,  im 

Laufe  (.k's  J;ihri'>  1884  zu  }»ul)licironden  'J'lu'ilc  der 
Schrilt  »Zur  Belouclitiing  der  socialen  Frage«  die  Er- 
örteruniT  einer  dritten  Streitfrage,  durch  langwierige 
Krankheit  und  das  viel  zu  frühe  Dahinscheiden  ver- 
hindert, nicht  mehr  zu  Ende  föhren  konnte.  —  Dieser 
dritte  Hauptdivergenzpunkt  aber  ist  folgender:  »Ich 
beliaupte  endlicii,  ilass  in  einem  sich  selbst  über- 
lassenen  Verkelir  die  arbeilenden  Klar5sen  von  den 
Früchten  der  zunebmenden  Produktivität  der  Arbeit 
ausgeschlossen  sind,  und  sehe  die  Heilung  der  Gesell- 
schaft Ton  den  Leiden,  die  daraus  entspringen,  nur  m 
der  Remedur  dieses  Umslandes,  in  der  Gewährung 
der  Tlieilnahnie  an  jenen  steigenden  Friiclilen,  —  und 
icli  erkenne  in  diesem  Salze  den  (Jrundgedanken  mei- 
ner Tlieorie,  zu  dem  sich  alles  Uebrige  nur  noch  wie 
Beiwerk,  der  Erklärung  und  Begründung  wegen,  ver- 
hält; —  Sie  dagegen  behaupten,  dass  heute  schon  ge- 
schieht, was  ich  will,  dass  die  arbeitenden  Klassen 
von  der  Zunahme  der  Produkt ivilät  l)ereils  eben  so 
sehr  prolitiren,  als  die  besitzenden,  und  dass  jene  ver- 
meintliche Remedur  deshalb  keine  sei«.  (S.  7  der 
ersten  und  S.  67  der  zweiten  AuQ.  des  ÜL  socialen 
Briefes  [Zur  Beleuchtung  der  socialen  Frage,  L])  ^ 
Mochte  vielleicht  Rodbertus  mangels  Erörterung  der 
eben  angegebenen  letzten  Controverse  dem  vorliegen- 
den Briefe  nicht  melu'  den  Titel  »Das  Problem«  be- 
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lassen ,  so  durfte  er  denselben  immerhin  noch  »Das 
Kapitale  betiteln.  Der  Autor  will  in  diesem,  nur 
der  zweiten  CSontroverse  gfewidmeten  Briefe  die  Frage 
beantworten,  ob  die  Handelskrisen  durch  ein  wirk- 
liches Sparen  der  Kapilalisten  yeranlasst  werden  und 
stellt  auch  Ih-utsäclilicli,  um  di'U  Bejj^riff  des  »Sparens« 
selbst  erst  nocli  klarer  zu  machen »  eine  Untersuchung 
Ober  das  Kapital  an. 

»Eine  allseitige  Behandlung  des  Kapitals,  nament- 
lich auch  in  seiner  historischen  Entwicklung,  sollte  in 
der  That  die  Preisaufgabe  sämmtlicher  Akademieen 
Europas  werden,  denn  nicht  eher,  als  bis  seine 
Räthsel  gelöst,  wird  sich  die  moderne  Sphinx,  die 
man  sociale  Frage  nennt,  in  den  Abgrund  stürzen c, 
sagte  Rodbertus  (Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der 
Nationalökonomie  des  klassischen  Alterthnms,  im  VIII. 
Bd.  der  Ilildebrand'schen  Jahrbucher,  S.  391,  Anm.  47) 
18G7.  Was  aber  noch  im  selben  Jahr  erschien,  war 
die  erste  Auflage  von  Marx'  »Kajjital«,  nach  Rod- 
bertus' Ansicht  einzelne  meisterhafte  Partieen  neben 
gewaltigen  IrrthQmem  enthaltend,  »ein  Einbruch .... 
in  die  Gesellschaftc.  —  Um  den  letzteren  abzuwehren, 
muss  man  »das  Kapital  nicht  bloss  vor  der  Arbeit, 
sondern  auch  vor  sich  selbst  retten,  und  das  geschieht 
in  der  That  am  besten,  wenn  man  die  Thütigkeit  des 
Untemeluner-Kapitalisten  als  volks-  oder  staatswirth- 
schafUiche  Funktionen  auffasst,  die  ihm  durch  das 
Kapitaleigenthum  delegirt  sind  und  seinen  Gewinn  als 
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eine  Gehaltsform,  weil  wir  nocli  keine  andere  sociale 
Organisation  kennen.  Gehälter  dürfen  aber  geregelt 
werden  und  anch  enn&ssigt,  wenn  sie  dem  Lohn  zu 
viel  nehmen«.  »Woraus  der  Mehrwerth  des  Ka- 

])ilali.slen  entspringet,  iiabo  ich  in  nuMiu-in  )>.  sucialen 
Brief  im  We.sentliclien  eben  so  wie  Marx,  nur  viel 
kürzer  und  klarer  gezeigt.  Ueberhaupt  ist  das  Marx- 
sehe  Buch  nicht  sowohl  eine  Untersuchung  über  das 
Kapital,  als  eine  Polemik  gegen  die  heutige  Kapital - 
form,  die  er  mit  dem  Kapitalsbegi  iff  selbst  verwechselt, 
woraus  eben  seine  Irrlhünier  eiit-prini.'en.  Dann  scliei- 
det  er  auch  noch  nicht  genug  den  Arl)eitst}ieihings- 
organisnius  und  den  Eigenlhumsorganismus  in  der 
menschlichen  Gesellschaft  und  weist  nicht  nach,  dass 
sich  in  den  Subjekten  beide  niemals  decken  können, 
m.  a.  W.,  dass  der  Arbeiter  (der  Arbeitsgemeinschaft 
wegen)  niemals  Eigentiiümer  seines  Produlcts 
werden  kann,  sondern  imr  Einkommensberech- 
t  igt  er  zu  einem  Theil  seines  Produkt  Werths«. 
(Briefe  und  spcialpoUtische  Aufsätze  von  Dr.  Rodbertus- 
Jagelzow.  Herausgegeben  von  Dr.  Rudolph  Meyer. 
S.  IHR)  —  Obwohl  Rodbertus  nicht  umhin  konnte, 
Marx  in  einem  Brief  an  J.  Zeller  (Zeitschrift  für  die 
gesummte  Staatswissensciiaft,  1879,  35.  Jahrg.,  S.  219) 
als  einen  Derjenigen  zu  bezeidmen,  welctie  seine 
Schrift  vom  Jahre  1842  (Zur  Erkenntniss  unsrer 
staatswirthschaftlichen  Zustände),  ohne  ihn  zu  citiren, 
benutzt  halten,  erkennt  Auior  euüge  Gedanken  Ton 
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Marx  ebenso  offen  an  und  äussert  sich  S.  99  f.  der 
oben  erwähnten  Briefe  an  Dr.  R.  Meyer  noch  fol- 
gendennassen:   »Man  wird  den  Kapitalbegriff  nicht 

eher  prilcis  horausstellen,  als  bis  man  seinen  realen 
Inhalt  an  drei  verschiedenen  Weltzusländen  prüft 
(»Gesellschaftsformalionen«,  wie  Marx  sich  gut  aus- 
drüclLt):  an  dem  antiken,  in  welchem  noch  Menschen- 
eigenthum, an  dem  modernen,  in  welchem  Grand- 
und  Eapitaleigenthum,  und  an  einem  idealen,-  in 
wekheni  nur  Einkomnienseigentlium  gilt.  Ich  habe 
mich  in  den  letzten  zehn  Jahren  nur  deshalb  auf  die 
antike  Nationalökonomie  gestürzt,  um  den  Kapital- 
inlialt  in  allen  Beziehungen  auch  im  Alterthum  kennen 
zu  lernen.  Blan  lernt  Oberhaupt  nur  durch  Ver- 
gleichungen.  Diesen  Grundgedanken  verfolge  ich  in 
meinem  »Kapital«.  Auch  ist  Marx  nur  so  beizukom-  • 
men.  Er  irrt  nach  zwei  Seiten.  Einmal  ninunl  er  den 
»Arbeilswerth«  aller  Güter  schon  in  dem  heutigen 
Zustande  als  von  selbst  realisirt  an,  während  dies  nur 
durch  Gesetze  geschehen  kann.  Ich  habe  schon  1842 
(Zur  Erkenntniss  unsrer  staatswirthschafllichen  Zu- 
stände) bewiesen,  dass  ohne  solche  Gesetze  der  »Ar- 
beitswerth« eine  Unmöglichkeit  ist.  —  Zweitens  hält 
er  die  sociale  Thatsarhe,  dass  der  Arbeiter  nicht  sei- 
nen ganzen  Produktwerlh  bekommt,  für  eine  Anomalie, 
während  dies  der  normale  Zustand  jeder  Gesellschaft 
ist.  Es  handelt  sich  dabei  lediglich  um  das  Zuwenig. 
Hieran  lässt  sich,  in  weilcrem  Verfolg,  auch  nach- 
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weisen,  dass  dasjenige  KoUektiveigentbutn,  das  die 
Socialdemokraten  heute  verfolgen,  das  von  Agrar- 
gemeinden  und  Produktlvgenossenschaften,  ein  weit 

schlecliterc«,  zu  weit  grösseren  sot-ialiMi  Un^'orechtig- 
keiten  fiHireiides  Grund-  und  KapilaliMgonllium  ist,  als 
das  heutige  individuelle.  Die  Arbeiter  folgen  hier 
noch  Lassalle.  Ich  hatte  ihn  aber  schon  brieflich 
fiberfOhrt,  zu  welchen  Absurditäten  und  Ungerechtig- 
keilen  ein  solches  Ei^cnthum  ausgehen  müsse  und, 
(was  iliiu  besonders  unangenehm  war),  dass  er  gar 
nicht  der  Schöpfer  dieser  Idee  sei,  sondern  sie  Proud- 
hon's  Idee  g^n^rale  de  la  r^volution  entlehnt  habe. 
Den  Produktiygenossenschaften  dürfen  wir  nicht  das 
Wort  reden,  wie  gestern  die  N.  A.  Z.;  in  einer  nen- 
nenswerthen  Ausdehnung,  die  Hilfe  bringen  könnte, 
gedacht,  sind  sie  Unsinn.  Die  socialwirihscliaftliche 
KlasseneintheUong  Arbeit,  Kapital,  Grundbesitz  ist 
mit  aller  Zähigkeit  beizubehalten  und  lediglich  in  der 
Vertheilung  des  Arbeitsprodukts  zu  remediren.  Nur 
so  wird  Verwirrung  fern  gehalten  und  versperrt  man 
sich  nicht  die  Zukunft«. 

Nachdem  Rodbertus  die  oben  angeführte  Schrift 
yom  Jahre  1842  wegen  mangelnder  Beachtung  nicht 
in  der  ursprfinglich  beabsichtigten  Weise  fortsetzen 
konnte,  glaubte  er  f3r*s  Erste  nicht  an  das  Interesse 
des  Pubhkums  für  die  im  vorliegenden  Briefe  behan- 
delten Abstraktionen,  z.  B.  den  Begriff  »Werkzeitc, 
¥rar  aber  auch  nicht  zu  diesbezüglichen  Mittheilungen 
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an  Lassalle  zu  bewegen.   Ja,  nachdem  er  sogar  aus 

(h  in  »Kajiifal«  dio  den  >Normalarbeitstag«  botreffen- 
den Hauj)lpunkle  in  dem  gleichnamigen  Aufsalz 
j[Dr.  R.  Meyer's  Berliner  Revue,  1871)  klarzumachen 
versucht  hatte,  konnte  er  die  Abstraktionen  dennoch 
nur  als-  esoterische  Nationalökonomie  behandeln, 
»denn  die  Gesellschaft  könnte  kopfscheu  werden,  da 
sie  so  kurzsichtig  und  graulich  ist«,  es  würden  sich 
sehr  Wenige  die  MüIk-  gehen,  den  betrefTeuden 
Auseinandersetzungen  zu  folgen  (Brief  an  den  Archi- 
tekten H.  Peters,  mitgetheilt  von  Ad.  Wagner  in  der 
Zeitschrift  f.  d.  ges.  Staatsw.,  1878, 84.  Jahrg.,  S.  360  f.). 

Der  kurz  vor  dem  Tode  beabsichtigte  Umguss 
dieses  vierten  Briefes  war  Rodhcrtus  nicht  mehr  ver- 
gönnt, uns  aber  verbietet  nach  wie  vor  die  dem  Denker 
schuldige  Pietät,  eigenmächtige  Aenderungen  vorzu- 
nehmen. 

Den  f^undlichen  Leser  um  Berichtigung  kleinerer 
Druckfehler  bittend«  bezeichnen  wir  nachstehende  als 

sinnstfiriMid:  S.  70,  Z.  4  v.  o.  hat  vor  »die«  >fortfahre,« 
zu  stehen,  —  S.  112,  Z.  11  v.  o.  liat  das  Wort  »Tiiei- 
lungc  zu  entfallen. 

Ausser  der  oben  erwähnten  Fortsetzung  der  Schrift 
»Zur  Beleuchtung  der  socialen  Fraget  dörfle  bald  auch 
ein  kleinerer  Aufsatz,  betitelt  »Ein  Versuch,  die  Höhe 
dl  s  antiken  Zinsfusses  zu  erklüiun«,  zur  Publikation 
gelangen. 

Was  die  ferneren,  im  Nachlass  vorgefundenen 
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Nottxen,  Entwürfe  und  Vorarbeiten,  zum  Theil  nur 
schwer  lesbares,  mitunter  kaum  zu  entzifferndes  Mate- 
rial (Bleistift-Entwürfe  auf  kleinen  Zetteln  u.  dgl.  m.) 
betrifft,  werden  wir  niclit  unterlassen,  s.  Z.  zu  be- 
richten, ob  und  inwieferne  die  Materialien  zur  Fort- 
setzung resp.  Schluss  der  römischen  Tributsteuer- 
Geschicbte,  zu  philosophischen  »Grundluiien  der  Ge- 
sellschaftswissenschaftc  u.  A.  zu  verwerthen  seht  werden. 

Halberstadt,  Mitte  Dezember  1883. 


Dr.  Thoophil  KAzak. 


Besume  meiner  ßenteutheorie. 

In  meinem  vorigen  Briefe,  mein  verehrter  fVeund, 
glaube  ich  zu  unserer  ersten  Streitfrage  den  Beweis 

gcfülirt  zu  luilicn,  dass  der  Pniipcrisnins  au.'^  keiner 
zunehmentk'n  Unproductivitüt  der  Lanthvirlh.^cliaft  ent- 
springen kann.  Denn  eine  solche  findet  in  der  That 
gar  .nicht  statt,  sondern  ist  nur  ein  Phantom  Ricardo's, 
um  bei  seinem  Grundrentenprinzip  das  allgemeine 
Stetgen  des  Bodenwerths  m  erklären.  Ich  glaube  viel- 
inelir  aus  der  Naliir  des  Ackerbaus,  wie  aus  dessen 
ne^fliiclilo  lind  Statistik  dargetlian  zu  haben,  dass  die 
landwirüischaftliche  Arbeit  eben  so  gut  wie  die  Fabri- 
kations- und  Transportations-Arbeit  immer  produktiver 
wird.  Zu  Zeiten  nur  nicht  in  demselben  Maasse  wie 
diese  letzteren  beiden.  Ich  habe  auch  gezeifirl,  dass 
die  Sleijieruni^'  iler  Pieiile  wie  des  Werths  des  Bodens 
zum  grössten  Tiieil  ohne  gleichzeilii^'e  oder  ^'leicli- 
mässige  Steigerung  der  landwirthschafllichcn  Produkten- 
preise eintritt,  und  sie  dann  auch  aus  anderen  Grün- 
den als  einer  zunehmenden  Unproduktivität  der  land- 
wirthschaftUchen  Arbeit  erklärt 
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Ich  bin  (laboi  aul'  dif  riruudgeselzo  der  iRuligen 
VerUieilung  des  Nationuluinkommens,  auf  das  Prinzip 
der  Rente  überhaupt,  zurückgegangen  und  habe  eine 
neue  Theorie  dafür  aufinistellen  gesucht,  die  von  ihren 
Vorgängerinnen  in  manchen  Beziehungen  abweicht. 

!)!(.'  (Iiuiidrejilc  —  hallen  so  ziemlich  alK-  Xiitiunul- 
ökonomen  und  schon  seit  lange  gesagt  —  wird  den 
Grundbesitzern  nur  in  Folge  des  Grundeigenthums  zu- 
gewandt Aus  dem  Grundeigenthum  entsteht  ein  Mo- 
nopolpreis des  Rohprodukts,  der  sie  abwirft,  —  erklären 
dann  die  Einen.  Nein,  die  zunelimende  Unproduktivilät 
dos  Ackerl)aus  ist  es,  die  den  Preis  so  steigert,  —  er- 
wiodcrn  dann  die  Andern.  Die  (Jrundrenlo  ist  hoch,  — 
stimmen  dann  wieder  beide  Theile  uberein,  —  wenn 
und  weil  der  Produktwerth  hoch  ist.  Ihre  Aufhebung 
würde  gar  keinen  Einfluss  auf  Erniedrigung  des  Preises 
haben  —  fügt  dann  der  letztere  Theil  hinzu. 

Ueber  die  Kaj)itah-enle  sind  die  >hMiiungen  von 
jeher  weiter  auseinandergegangen,  und  zerHossener 
und  urdjostimmter  gewesen.  —  Turgot  sagt:  Kai)ital- 
gewinn  ist  Entschädigung  dafür,  dass  der  Kapitalist 
sein  Kapital  nicht  im  Ackerbau  angelegt  hat.  A.  Smith 
sagt:  Kapitalgewinn  entsteht  aus  dem  Werth,  den  der 
iabricirende  Arbeiter  dem  UoliprodukI  zu>el/.t.  Die 
Xiicardo  sehe  Schule  sagt:  er  isl  ein  l^oiin,  den  der 
Kaj)ilalist  für  die  Aufsparung  des  Kapitals  vom  Arbeils- 
produkt  erhält.  Hastiat  setzt  hinzu:  ein  Theil  des 
durch  die  Wirksamkeit  des  Kapitals  vermehrten  Arbeits- 
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Produkts.  Fast  Alle  stimmen  aber  darin  überein,  dass, 
wenn  die  Grundrente  hoch  war,  weil  der  Produktwertii 
hoch  war,  umgekehrt  der  Produktwerth  hoch  ist,  weil 

der  Kaj)ital^''f\vinn  hoch  ist.  Die  Aufhebung  des  Ka- 
pital^'cwinns,  —  ist  dann  die  mehr  oder  minder  laut 
gezogene  Schhissfolgeninp:  —  würde  daher  allerdings 
den  Produktwerth  erniedrigen,  wenn  —  wie  die  Na- 
tionalökonomen hinzufügen  —  mit  dieser  Procedur 
nicht  die  Rapitalisation  durch  »Sparen«  und  damit  der 
gesellseliarihclie  lleichthnni  ül)i'rli;uipt  auniürlc;  oder 
wenn  —  wie  Proudhon  und  die  Socialislen  grübeln  — 
die  Kapitalien  unTerzinsUch  gewährt  werden  könnten. 

Von  diesen  Theorien  —  die  mir  alle  an  dem 
Grundfehler  zu  leiden  scheinen,  dass  sie  nicht  den  ob- 
jeciiven  Enlstehungsgrund  des  nationalen  Einkommens- 
tlieils,  der  flnnid-  oder  Kapitalrente  ist,  von  dem  sub- 
jecliven  Grunde  des  Bezugs  desselben  von  Sciton  der 
Berechtigten  scharf  unterscheiden,  —  weicht  die  raci- 
nige  in  erheblichen  Punkten  ab. 

Diese  letztere  geht  zwar  auch  von  dem  Satze  der 
eiigHscli«  n  \alio?ial()konoiiien  aus.  dass  das  gcsannute 
rsalionuleinkommen  nlclits  als  der  Erlrag  der  nationalen 
Arbeit,  gegenwärtiger  wie  frülierer,  ist,  und  dass,  wo 
unter  sonst  gleichen  Umstanden  die  eine  Nation  reicher 
als  die  andere  ist,  der  Gfund  nur  in  der  produktiveren 
Arbeit  der  erstem  liegt,  allein  sie  weicht  um  so  mehr  in 
der  Erklärung  der  heutigen  Verlheilungsgründe  des 
National- Einkommens  ab. 
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Wenn  schon  Zacliariae  sagto.  die  Grundrente  ist 
»ein  Abzug  von  dem  Lohne,  welcher,  wenn  Grand 
und  Boden  keinen  Eigenthumer  hätte,  dem  Arbeiter 
ganz  zufallen  würdet,  so  erweitere  ich  diesen  Satz 

und  behauple,  auch  die  Kapitalrente  ist  ein  Abzug 
von  dorn  Lulnio,  der,  wenn  das  Kaj)ital  keiiien  Privat- 
eigcntliünier  hätte,  dem  Arbeiter  ganz  zufallen  wünle. 
Lediglich  das  Privateigenthum  an  Boden  und  Kapital, 
lediglich  diese  positive  Rechtsinstitution,  welche  den 
Grund-und  Kapitaleigenthömem  aüchdasEigenthum 
am  Arbeilsprodukl  verleiht  nnd  deshalb  die  Ar- 
beiter z\vin;.d,  sieh  mit  einem  kleinen  Theil  ihres  eige- 
nen Produkts  zu  begnügen,  —  lediglich  diese  positive 
Rechtsinstitution  ist  es,  die  den  Ertrag  der  nationalen 
Arbeit,  gegenwärtiger  wie  früherer,  in  Arbeitslohn  und 
Rente  überhaupt  theiU.  Dann  weiter  ist  es  lediglich 
die  Sclieiihni;.''  lier  IJesitzer  des  Uohprothikls  nnd  des 
Fabrikationsprodukts  in  zwei  besondere  Klassen,  in  die 
der  Grundeigenthümer  und  die  der  Kapitalisten,  — 
eine  Scheidung,  die  es,  bei  einem  gewissen  Werth- 
verhältniss  des  Robprodukts  und  Fabrikationsprodukts 
und  bei  dem  Ijiistando,  dass  im  landwirthschaftliclien 
Kapital  ein  Malerialwerth  fehl! ,  nolhwendig  mil  sieh 
bringt,  dass  der  auf  das  landwirthschaftliche  Kapital 
zu  berechnende  Zins  nicht  d4n  ganzen,  dem  Besitzer 
des  Rohprodukts  zufallenden  Rententheil  absorbiren 
kann,  —  lediglich  diese  Scheidung,  sage  ich,  ist  es, 
die,  bei  den  genannten  UmsUuiden,  die  Rente  über- 
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lumpt  in  (Inindronto  und  Kapitalrcnlo  weiter  theiU. 
Die  Ka]iilu]ri'nle  so  pul  wie  die  Grundrente  —  seliliessu 
ich  daraus  —  existiren  nicht  in  Folge  einer  Werlh- 
crhöhuDg  des  Produkts,  sondern  nur  in  Folge  davon, 
dass  der  Arbeitslohn  auf  einen  Theil  des  ganzen 
Produktwerths  hcrabgedruckt  wird.  Und  die  Auf- 
hebung der  Kapitalrente  so  gut  wie  der  Grundrente  — 
folgere  icli  dann  weiter  —  würde  nicht  den  l'rodukt- 
werlh  erniedrigen,  wold  aber  den  Arbeitern  den  in 
beiden  Rententheilen  entzogenen  Theil  ihres  Arbeits- 
produkts restituiren.  Die  lYage,  ob  eine  solche  Auf- 
hebung möglich  ist,  werde  ich  erst  im  vorliegenden 
Brief«'  beantworten,  und  zwar,  um  dies  vorauszu- 
.Ncliieken,  gegen  i'roudiioii  und  die  Surialislen ,  dabin, 
dass,  so  lange  Privateigentlium  am  Kapital  besteht, 
cü«  eben  unmöglich  ist,  dasselbe  unverzinslich  zu  ge- 
währen; gegen  die  Nationalökonomen  aber  dahin,  dass 
mit  der  Aufhebung  des  Privateigenthums  am  Kapital 
aucli  die  :'>Kapitaii>afion  dun  li  Sparrii«  fort  lallen  k.iiiii 
und  deimocb  ökonomiscli  niclils  hindern  würde,  dass 
die  Gesellschaft  auch  ohne  Kapital  —  ohne  Kapital  in 
diesem  Sinne  —  im  Reichthum  fortscbritte.  Vorsteht 
sich,  dass  dazu  eine  besondere  Organisation  des  Ver- 
kehrs nöthig  sein  würde,  deren  Grundzügc  ich  in  die- 
sem ] '.riefe  e])enfall.s  miltiieilen  werde. 

Allerdings  })in  i<  h,  um  meine  Tlieorie  klar  zu 
machen,  von  gewissen  Voraussetzungen  ausgegangen. 
Ich  habe  angenommen,  dass,  nationatökonomisch,  alles 
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Produkt  nur  Arbeitsprodukt  ist.  Ich  habe  femer  an- 
genommen, dass  in  einem  freien  Verkehr  der  Werth 
nicht  blos  jedes  fertigen  Einkommensguts  nach  der  erfor- 
derlich pewcsoncn  Arbeit  pravitirt,  sondern  dass  auch 
das  Wcrllivdiiiiltiiiss  zwischen  I »ohjinKhikl  und  Fal)ri- 
kalionspiuthikl  im  CJanzen  und  Grossen  nur  durdi  die 
auf  beide  Produktionsabschnittc  verwendete  Quantität 
Arbeit  regulirt  wird.  Ich  weiss  aber,  Sie  bestreiten 
mir  die  Berechtigung  namentlich  zu  dieser  zweiten 
Annahme,  die  ich  freilich  in  meinem  vori^'en  P.ride 
nur  um  deslialb  niciil  austülniieii  ite^rnindcl  iiabe,  Wfil 
ich  ghiuble,  sie  läge  bereits  wie  ein  Axiom  den  meisten 
nationalökonomischen  Anschauungen  zu  Grunde.  Lassen 
Sic  mich  daher  noch  einen  Augenblick  auf  dieselbe 
zurQckkommen. 

Ich  t)in  /. u  vr>rdersl  niemals  der  Ansicht  f»ewcsen, 
dass  in  dem  liculigen,  sicii  scIIjsI  liiterlasscnen  Ver- 
kehr der  Marktwertli  eines  It  rlijren  (iuls  —  beachten 
Sie,  dass  ich  hier  nur  von  fertigen  Gütern  spreche  — 
immer  genau  mit  dessen  nach  Arbeit  bemessenem 
oder  dem  normalen  Werth  zusammenfiele.  Der  Markt- 
werth lendirt,  gravitirt  nur  immer  nach  diesem, 
oder,  weiiii  man  diesi'U  nielapliorisehen  Atisdruck 
nicht  will,  Verändert  sieh  inmier  in  derselljcn  Ilichtung 
und  in  dem  entspreclicndcn  Yerhültniss,  als  sich  die 
Kostenarbeit  des  Guts  verändert  Wenn  früher  zehn 
Arbeiter  eine  gewisse  Quantität  solcher  fertiger  Waare 
herstellten  und  nach  und  nach  8,  G,  4,  2  dazu  genügen, 
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80  wird  zwar  in  einem  sich  selbst  überlassenen  Ver- 
kehr der  Bforktwerth  auf  jeder  dieser  durch  die  Zahlen 
10,  8,  6,  4f  2  ausgedrückten  Produktivitäfsstufen  her- 
über und  hinüber  schwanken.  Er  wird  vielleicht  auf 
der  Produktivitätsslufe  U)  bald  11,  bald  10,  l)al.]  V» 
beliM^jcn:  auf  der  l'roduklivilät.>^slulV'  S  bald  9,  balil  ^i, 
bald  7;  endlich  auf  der  Produktivitätsstufc  2  bald  3, 
bald  2,  bald  1.  Er  wird  vielleicht  noch  mehr  fluktuiren. 
Kr  wird  überhaupt  fluktuiren  müssen,  weil  er  nicht 
nach  und  nach  auf  10.  >.  <>.  4.  2  kon?:tiluirt  wurde, 
weil  i  v  des  (  Jruud-  und  Ka|iilaleiuM'nthuni'J  wc^am,  das 
die  Produktion  für  t\rn  ^'escllseliaftiichcn  Bechirf  in  die 
Hände  einzelner  Privatunternehmer  legt,  die  über  das 
Nationalkapital  parzcllenweise  nach  Belieben  schalten 
dürfen,  und  doch  nicht  das  Nationalbcdürfniss  im 
Ganzen  übersehen,  auch  nicht  konstituirt  werden 
kann  Aliein  ganz  entschieden  wird  er  docli,  im 
Durchschnill,  nicht  blo<  auf  jeder  l'roduktivitiUsslufe 
nach  dem  normalen  Werth  gravitiren,  das  heisst  z.  B. 
auf  der  Produktivitätsstufe  10  immer  wieder  von 
11  oder  9  auf  10  zurückzukommen  trachten,  son- 
dern noch  gewisser  dem  Fall  von  10  auf  2  folgen 
müssen. 

Dies  bringt  di(*  Konkurrenz  eines  .«:ieh  selbst  über- 
lassenen Verkehrs  nothwendig  mit  sich,  selbst  wenn 
man  der  alten  Ansicht  treu  bleibt,  dass  der  Werth 
des  Guts  nicht  in  Arbeitslohn  und  Rente  zerfällt, 
sondern  daraus  zusammengesetzt  ist,  und  also 
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moiiil,  dass  der  Arbeitslohn  nur  als  etwas  «Icr  Arbeil, 
die  Kapitalrente  nur  als  etwas  dem  Kapital  fintsprin- 
gendes anzusehen  sei.  Denn  ohne  Zweifel  spricht  sich 
doch  jene  Steigenmjr  der  Produktivität  von  10  auf  2 
durcli  alle  dazwisclK  ii  lif^iondeii  StufL'n  liindunh.  auch 
in  der  zu  zuhionden  iSumnn'  von  Arbeitslohn  aus,  und 
wenn  also  die  Summe  des  für  eine  gewisse  Quantität 
Produkt  zu  zahlenden  Arbeitslohns  in  dem  Vcrhältniss 
von  10  auf  2  sinkt,  so  wird  die  Konkurrenz  noth- 
wcndipr  auch  diese*J  Sinken  in  dem  MarktwerÜi  oih  nhar 
werden  lassen.  Was  aber  dir  Ka|>ilalrente  Ijetrilfl, 
die  den  andern  Büstandllieil  des  WcrUis  ausmachen 
soll,  so  steht  diese  doch  anerkanntermaassen  zu  der 
Grösse  des  zur  Produktion  erforderlichen  Kapitals  m 
Vcrhältniss.  Nun  darf  man  sich  aber  die  Produktion 
in  Tlicilung  der  Arbeil  nidil  and«  rs  vorsicllen,  als  wie 
sie  wirklich  isl.  Dieselbe  zerlalll  bei  jedem  Uut  in  ver- 
schiedene, auf  einander  folgende  Gewerbe,  von  denen 
das  nächstfolgende  immer  das  Produkt  des  voran- 
gehenden als  Material  gebraucht.  Dies  Material  ist 
aber  gerade  der  grösste  Beslandtheil  des  Kapitals  des 
tolgeiiden  (iewerhi's.  Das  (letreidf,  das  Produkt  tles 
Ackerbaues,  ist  das  Material  oder  der  ^n'üsste  Tlieil 
des  Kapitals  des  Müllers;  das  Mehl,  das  Produkt  des 
Möllers,  ist  das  Material  oder  der  grösste  Thcil  des 
Kapitals  des  Bäckers;  u.  s.  w.  Auf  der  ersten  Stufe 
der  •resannnten  nationalen  Produktion,  d.  h.  in  allen 
Gewerben  der  Urproduktion,  ielilt  aber  überhaupt 
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das  Material,  Stellen  Sic  sich  nun  vor,  dass  auf  allen 
verschiedenen  Abschnitten,  in  welchen  die  Produktion 
des  Guts  bei  Theilunp  der  Arbeit  zerfallt,  zur  Her- 
stellung iltisL'Ilioii  QuaiililiU  I'rodukl  wriii^'rr  Arbeit 
als  bisher  bedurn  wird.  >o  i^t,  selbst  Ix  i  jt-ncr  falsclion 
Ansicht  von  den  Bestandtlieilen  des  Wertlies,  klar, 
dass  der  Marktwerth  des  fertigen  Guts  nicht  blos  im 
Vcrhältniss  der  geringen  Summe  Arbeitslohn,  sondern 
noch  in  i'incni  andern  Vorhaltniss,  das  auch  die  Ka- 
jtilalreiilen^uiimio  ti  ilTI ,  fallen  w  ird,  l^nd  zwar  des- 
halb, weil  sieh,  liei  j»  ner  Theilung  der  Troduktion, 
lediglich  schon  in  Folge  der  geringeren  Quantität  Ar- 
beit nothwendig  auch  das  Kapital  verrmgert.  Denn 
wenn  der  Ackerbauer  zu  derselben  Quantität  Getreide 
nur  hall)  so  viel  Arheil  wie  fniher  l)edarf,  so  ist  der 
Material  Werth  oder  das  Kapital  des  Müllers  am  Ii  nur 
halb  so  gross  als  früher,  und  es  berechnet  sich  daher 
bei  demselben  Zinsfuss  auf  dieselbe  Quantität  Mehl 
doch  nur  halb  so  viel  Kapitalrente  wie  früher.  Dies 
äussert  sich  natürlich  abermals  beim  Backer,  und,  wenn 
dann  auch  noch  beim  Mahlen  weniger  Arbeit  nolh- 
wen<li^.'  war  al<  IVülior,  abermals  nirhf  blos  im  Ver- 
hältniss  des  hierfür  weniger  gezaiiiten  Arbeitslohnes, 
sondern  noch  in  einem  neuen,  verstärkten,  wiederum 
auch  die  Kapitalrente  betreffenden  Verhältniss.  Das 
heissl  al)er  gra vitirtMi,  und  zwar  rocht  eigentlich 
mit  der  Geschwindi^'keit  des  Falles. 

Ich  habe  hier  allerdings  von  den  Werkzeugen  ab- 


Digitized  by  Go 


—   10  — 


gesehen,  von  den  Pflögen  4les  Ackerbauers«  der  Möhle 
des  MüllerSf  dem  Ofen  des  Bäckers,  und  diese  bekom- 
men dooli  ?loirlifalI>  Kapitaliento  beivchncl.  Allein 
der  bei  ^\'eiteIll  ^,'rüsste  Tlicil  des  Kapitals  ist  in  jedem 
Gewerbe  das  Material,  und  ausserdem  wird  auch 
schon  auf  Arbeitslohn  Kapitalrente  berechnet.  Fällt 
also  nur  mit  der  erforderlichen  Arbeit  die  Grösse  jenes 
Kapilallhoil?  und  des  Arbeitslolino?,  und  damit  auch 
die  anl"  ])eides  zu  bereehn'iide  lionte.  so  lallt  baupt- 
säcblicli  aiuli  -(  bon  aus  diesem  (!runde  mit  der  er- 
forderlichen Arbeitsquantitat  der  Marktwerth.  Ausser- 
dem liegt  die  Bedeutung  der  Werkzeuge  gerade  darin, 
dass  sie  Arbeit  ersparen.  Ein  Werkzeug,  das  selbst 
so  viel  Arbeit  prekostel  hat,  als  es  wahrend  seiner 
Dauer  unmittelbare  Arbeit  ersel/t.  wird  ülx'rliaupt 
nicht  angewendet,  und  wenn  also,  wie  hier  die  Vor- 
aussetzung ist,  die  zu  einem  Gut  erforderliche  Arbeit 
sich  verringert,  so  kann  das  ebensowohl  hcissen,  dass 
schlechtere  Werk?:eupe  durch  bessere  ersetzt  werden, 
als  dass  wenijj^er  unmittelbare  Arbeit  wie  frfdier  an- 
frewandt  wird.  In  jedem  Fall  vcirinjrert  sicli  das  Ka- 
])ital,  mag  es  nun  durch  den  billigem  Preis  des  Werk- 
zeugs oder  durch  die  geringere  Summe  Arbeitslohn  ge- 
schehen und  deshalb  auch  wieder  die  Kapitalrente  und 
7.\vnr  abermals  wieder  durch  alle  Produktionsabsclniille 
liiiidiiicli.  —  So,  selieint  mir  also,  nmss  sieb  selbst  die 
gew  ülmlicbe  Ansicht  von  den  Beslandtlieilen  tles  Wertlis 
und  dem  Ursprünge  der  Kapitalrente  zu  dem  Geständ- 
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niss  bequemen,  dass  der  Markt werth  jedes  fertigen 
Guts  nadi  der  erforderlich  gewesenen  Arbeitsquantilät 
gravi  lirl. 

Ich  bin  zwei  Ions  niemals  der  Ansidil  gewesen, 
dass  der  nach  Arbeit  bemessene  Wertii  schon  in 
jedem  einzelnen  der  aufeinander  folgenden  Pro- 
duktionsabschnitte,  in  welche  die  Herstellung  eines 
Guts  als  in  eben  so  viele  Gewerbe  zerfällt,  penujjle, 
lim  lien  hiiitlühliclini  (lewinn  jedes  betrelleiidt  ri  (!e- 
werbes  immer  penau  zu  decken.  Bei  dieser  ubsehnills- 
weisen  Produktion  jedes  Guts  und  bei  dem  Gesetz  der 
Gleidimässigkeit  des  Kapitalgewinns  ist  dies  sogar  un- 
möglich. Dies  lässt  sich  leicht  zeigen.  Nehmen  Sie 
an,  die  Produktion  eines  Gutes  theiltc  sich  in  vier 
Ahsrhiiit h',  die  j.'l»'icliviel  Arbeit  erldidi  rlin  und  be- 
sondere ünternehniungen  ausmarblenl  Alsdann  würde, 
wenn  in  jedem  dieser  Abschnitte  der  Wertli  mit  der 
Arbeitsquantität  zusammen  fiele,  auch  der  Werth  des 
besondem  Products  jedes  Abschnitts  gleich  dem  des 
andern  sein  müssen.  Allein  der  letzte  Unternehmer 
würde,  ubj^leirh  er  nirhf  lurbr  Arbeiter  be>(  liälf  igle, 
als  der  erste  oder  zweite,  dennodi  mebr  Kapital- 
gewinn berechnen  müssen.  Eben  so  würde  der  zweite 
Unternehmer  weniger  Kapitalgewinn  zu  berechnen 
haben.  Denn  in  der  letzten  Unternehmung  hätte  das 
erforderliche  Material,  welches  das  Produkt  schon  von 
melir  Arbeit  als  da-  Mab-rial  der  zweiten  rnterneh- 
mung  sein  würde,  auch  einen  uui  so  grössern  Werth. 


_   12  - 


Deshalb  aber  würde  auch,  wenn  sich  dos  Produkt 
jeder  der  beiden  Unternehmungen  genau  nach  der 
Koslenarbeit,  als  in  beiden  Unternehmungen  gleich, 

verwertheto,  der  für  Kapitalgewinn  iibrip:  bleibende 
Werlliivst  in  der  letzten  rnternelimun^'  einen  zu  nie- 
drigen, in  der  zweiten  einen  zu  hohen  flewinnsalz 
geben.  Allein  die  Konkurrenz  verlangt  gleiclimässige 
Gewinne,  und  so  wird  allerdings  der  Satz,  dass  ein 
der  Kostenarbeit  äqualer  Produktwerth  hinreichte,  um 
unsere  Kapitalrenten  abzuwerfen,  in  Folge  des  Gesetzes 
der  (Ilt'i(iuiiäi=sij:keit  der  (lowinne  hei  den  einzelnen 
Unlerneliniungen,  in  wdi  he  sieh  heute  die  Pro- 
duktion eines  und  ilcssclben  Gutes  theilt, 
altcrirt.  Ich  bin  in  der  That  so  wenig  der  Ansicht 
gewesen,  dass  dem  anders  wäre,  dass  vielmehr,  wie 
ich  glaube,  ich  zuerst  *)  unter  den  Nationalökonomen 
nachjj^ewiesen  iiahe.  dass  in  diesem  l'allr  das  von  der 
eni^lisehru  Schule  belKin})tete  (Jesetz  der  (Jravitalion 
des  Marktwerths  nach  der  Arbeitsquantilät  abgeändert 
wird. 

Wohl  aber  bin  ich  der  Ansicht,  dass,  wie  der 
Marktwerth  des  fertigen  Guts  freilich  nicht  immer  mit 

der  Kostenarhril  zu-^anninii  ITdlt.  aher  doch  danach 
gravitirt,  so  auch  d«  r  nach  Arbeil  buni<  --<Mi(>  Werth, 
freilich  nicht  die  heutigen  Gewinne  auf  den  ein- 


*)  S.:  Zur  Erkennltiiss  unserer  staaUwirlliM  liaftlichcn  Zustände, 
IV.  Abhdlg. 
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zeliien  Produkt ionsstufen  genau  deckt,  aber  doch  im 
Ganzen  hinreicht,  um  die  Summe  der  auf 
allen  Produktionsstufen  eines  Guts  heute  ab- 
fallenden Renten,  Grundrenten  wie  Kapital* 

gowinnc.  zusainmen&^enommen  abzuwerfen.  Ich 
bin  also  damit  der  Ansicht,  dass  das  National- 
produkt überhaupt  nur  einen  nach  Arbeit  be- 
messenen Werth  zu  erreichen  braucht,  um  alle  unsere 
heutigen  Renten,  Grundrenten  und  Kapitalrenten,  zu 
gewähren,  und  dass  es  dazu  keines  Zuschlages  zum 
xVrbeilsut  rth,  sondern  nur  eines  Abzugs  am  iVrbeils- 
lolm  bedarf. 

In  solcher  Allgemeinheit  scheint  mir  aber  auch 
dieser  Satz  unbestreitbar  zu  sein.  Ich  habe  ün  vori- 
gen Briefe  doch  mindestens  so  viel  gezeigt,  dass  wenn 

auch  der  Marktwerth  dem  normalen  Werth  nur  gleich 
ist,  im  Alliromeinen  docli  .seiion  unser  ganzer  natio- 
naler Hentenbetrag  abfallen  kann.  Ja,  es  ist  nichts 
gegen  den  Scliluss  einzuwenden,  dass,  wenn  der  Ar- 
beitslohn weniger  als  der  normale  Werth  beträgt,  er 
im  Allgemeinen  abfallen  muss,  denn  wo  bliebe  sonst 
der  Rest?  Lassen  Sie  inicli  aber  hier  noch  den  Be- 
weis von  der  entgegengesetzten  Seite  führen  und  an 
den  schon  von  anderen  Nationalökonomen  aufgestellten 
Satz  erinnern,  dass  im  Allgemeinen  ein  blosser  Zu- 
schlag zum  Werth  gar  nicht  im  Stande  sein  würde, 
Rente  abzuwerfen. 

Dieser  Beweis  kann  kurz  sein. 


—   14  — 


Nehmen  wir  einen  Augenblick  an,  dass  der  nor- 
male Werth  nicht  zur  Bildung  der  Kapitalrente  ge- 
nügte! Alsdann  würde  der  Produktworth  so  viel 
steigen  müssen,  um  sie  in  ihrer  landüblichen  Höhe 
abzuwerfen.  Diese  Wertlisteigerung,  bemerken  Sie 
wohl,  müsste  allgemein  sein,  bei  allen  Produkten 
stattfinden,  denn  zu  allen  Produkten  gehört  ja  heute 
Kai)ital.  Allein  gerade,  weil  sie  allgciiicin  ^^ein  mussle, 
würde  sie  sich  in  ihrer  Wirkung  auf  Kapitalrenten- 
bildung gegenseitig  aufheben.  Für  einen  einzelnen 
Unternehmer  würde  ein  solcher  Werthzuschlag  aller* 
dings  die  Wirkung  haben,  die  Kapitalrente  zu  bilden 
oder  zu  steigern.  Wenn  ein  Schuhmacher  in  dem 
naeli  Arbeit  norniirleii  Wertli  seines  Produkts  nocli 
keinen  Kapilalgowiun  bezöge,  so  würde  ein  Zu- 
schlag ihm  denselben  gewähren.  Er  würde  sich  mit 
diesem  Werthzuschlag  das  Brod,  die  Kleider  u.  s.  w. 
kaufen  können,  die  den  realen  Inhalt  seiner  Rente 
ausmachen. 

Allein  lassen  Sie  diesen  Werl  Ir/usrhiag  allgeineiu 
sein,  inid  diese  Mr»gliclikeit  litiit  sofoii  auf.  —  Von 
dieser  Seile,  ])eilriufig  gesagt,  bcslütigl  es  sieh  also 
nur,  dass  der  objektive  Enlstchungsgrund  der  Rente 
überhaupt  nicht  im  Werth,  sondern  in  der  Produk- 
tivität zu  suchen  ist.  Der  höchste  Werth  kann  mög- 
lielier  Weise  keine  Rente  abwerfen,  wnn  nätiilieli  die 
Produktivität  der  Arlieit  so  gering  ist,  dass  seifi  Pro- 
duklinhall  niil  der  ti^rnahrung  der  Arbeiter  aufgeht. 
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Der  niedrigste  Wertli  kann  eine  sehr  hohe  Rente  ge- 
währen, vorausgesetzt,  dass  die  Produktivität  der  Ar- 
beit so  ausserordentlich  hoch  ist,  dass  die  Arbeiter 
schon  mit  einem  kleinen  Theil  dieses  Prodnktlnhalts 

(•ni.ilirt  wcrtlen  können.  Die  Rente  m.  e.  W.  kann 
iiiinier  nur  bei  hinlünfrlielier  I'rochiktivitüt  eiilstrlicn, 
und  das  hinlängliche  Produkt  t heilt  sich  nur  sei- 
nem Werthe  nach  zwischen  Arbeitern  und  Renten- 
beziehem. 

Wenn  dem  aber  so  ist,  so  kann  offenbar  auch 

der  Umstand,  dass,  bei  dem  Gesetz  der  Gleichmässig- 
keil  der  Gewinne,  der  normale  Werth  nicht  auf  jedem 
einzehien  der  gewerbliclirn  Abschnitte,  in  welche  die 
Produktion  eines  und  desselben  Guts  zerfallt,  den 
landäblichen  Gewinn  zu  decken  un  Stande  ist,  so  kann, 
sage  ich,  auch  dieser  Umstand  niemals  berechtigen, 
die  Kapitalrente  nun  umgekehrt  nur  auf  einem  Zu- 
sclila^'e  zum  normalen  Werth  zu  ;-'ründen.  Denn, 
wie  ich  eben  gezeigt  liabe,  ein  solcher  Zuschlag  ist  au 
sich  niemals  im  Stande,  die  geringste  Rente  abzu- 
werfen. Es  kann  also  nur  angenommen  werden,  dass 
der  Marktwerth  des  Produkts  der  letzten  Untemoh- 
nmn^'  zwar  ilber  den  normalen  Werth  sl<'if?rn,  aber 
in  der  früheren  Unternelnnun^^  auch  unter  deii-elben 
fallen  muss,  um  dort  wie  hier  gleiche  (lewinne  abzu- 
werfen. Alsdann  ist  aber  auch  der  Satz  in  der  All- 
gemeinheit, dass  der  normale  Werth,  sowohl  des  ein- 
zelnen fertigen  Guts  als  dos  Nationalprodukts  im 
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Ganzen,  hinreicht,  bei  jenem,  um  alle  Renten  auf  den 
einzelnen  l'roduklionsstufen  zu>;unmengenoimnen,  hei 
diesem,  um  die  fjaaze  Summe  der  heule  in  der  iSation 
abfallenden  Renten  zu  decken,  vollständig  wahr. 

Obgleich  ich  also  meine  Ansicht  von  jeher  dahin 
beschränkt  habe,  einestheils,  dass  in  einem  sich  selbst 
überlassenen  Verkehr  der  normale  Werth  nur  eine 
Anzieliungskral  t  auf  den  Marklw citli  übl,  aiideni- 
theils,  dass  er  nur  im  Allgemeinen  hinreicht,  um 
alle  heutigen  Renten,  die  unerhört  gestiegenen  Orund- 
renten  wie  die  unzähligen  Kapitalgewinne  abzuwerfen*), 
so  meine  ich  doch,  war  idi. berechtigt,  sowohl  meine 
Rententheorie  überhaupt,  als  auch  namentlich  das  be- 
sondere Princij)  der  ( inimh-eiite  an  ihm  zu  erklären. 

Sic  werden  mir  nämlich  darin  heist immun,  dass 
es  sich  in  einer  Theorie  der  Nationalökonomie,  so- 
fern sie  noch  einen  sich  selbst  überlassenen 
Verkehr  Yorausselzt,  wesentlich  nur  um  Principien, 
um  die  rirundgesolze  handelt.  In  dem  wogenden 
Meer,  das  der  heulige  Markt  vor.-lcllt,  gichl  es  aller- 
dings eine  Menge  Erscheinungen,  die  sich  nicht  auf 
jene  Principien  zurückführen  lassen,  sondern  durch 
zufällige,  einschlagende  Gründe  veranlasst  werden. 
Aber  wer  sich  an  diesen  oberflächlichen  Bewegungen 
und  deren  nächsten  Gründen  genügen  Hesse,  wäre 

*)  Von  wie  grosser  praktischer  Wichtigkeit  dieser  Satz  ist,  wiid 
erst  spftter,  wenn  ich  von  der  Abhilfe  dos  Pauperismus  und  der 
Handelskrisen  spreche,  klar  werden. 
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dem  zu  Yergleichen,  der  die  Erscheinungen  der  Ebbe 
und  Fluth  aus  deren  Wellen  erklären  wollte. 

Aber  solche  Grundgesetze  des  Verkehrs  können 

wieder,  so  lange  er  sich  selbst  überlassen 
bleibt,  nichts  weiter  als  Gravitalionsgosetze  sein, 
denn  seine  Bewegungen  werden  lediglich  durch  das 
individuelle  Belieben  Aller  bewirkt,  —  ein  Belieben, 
das  freilich  seinerseits  durch  das  indiTiduelle  Öko- 
nomische Interesse  Aller  bestimmt  wird,  wenn  man 
nämlich  auch  die  Noth  zum  Interesse  rechnen  darf. 
Das  inilivifhiolie  ökonomische  Interesse  erkennt  sich 
aber  heute  meistens  erst,  nachdem  es  schon  Schaden 
gelitten  hat,  nachdem  z.  B.  der  Unternehmer  von  einer 
Art  Waare  schon  zu  viel  auf  den  Markt  gebracht  hat. 
Wie  können  sich  da  überhaupt  andre  als  gewisse 
Grundkräfle  geltend  machen,  von  denen  im  Speciellen 
fast  inunerl'ort  abgewichen  wird,  dii-  über  dennoch  im 
Allgemeinen  inunerfort  den  Ausschlag  gcbcni^  Der 
Verkelir  müsste  in  seinen  Hauptbedingungen  kon- 
stituirt  sein,  wenn  jene  Grundgesetze  andre  als 
blosse  Gravitationsgesetze  sein  sollten.  Das  hat  sich 
bisher  auch  in  jedem  nationalökonomischen  System 
von  selbst  verstanden.  Aneh  das  (lesetz  der  Gleich- 
masäigkeit  der  Kapitalgewinne,  ein  Gesetz,  aus  welchem 
die  Nationalökonomen  eine  Reihe  von  Folgerungen 
ziehen,  gleichfalls,  als  ob  es  eine  im  Einzelnen  zu- 
trelFende  Thatsache  wäre,  ist  dies  noch  weniger,  als 
der  Satz,  dass  der  Marktwerth  mit  dem  normalen 

8 
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Werth  zusammen  flUIt,  ist  noch  mehr  blosses  Gravi- 
tationsgesetz  als  dieser.  Demioch,  weil  sicherlich  alle 
Einzelgewinne  streben,  sich  ins  Gleichgewicht  zu 

sützcn,  wenn  sie  auch  in  der  Wirklichkeit  iiiiiiier- 
während  herüber  uiid  hinüber  sclilagen,  haben  die 
NationalökoDomen  es  mit  Recht  zu  einem  regulirenden 
Princip  der  Vertheilung  der  Kapitalgewinne 
gemacht  Warum  sollte  ich  weniger  berechtigt  sein, 
das  Gravitationsgesetz  des  Werthes  meinen 
Untersucliungen  unterzulegen ? 

Mich  bestinunten  aber  noch  andere  (Jründe  dazu. 

Wenn  es  sich  in  einer  Nationalökonomie,  die  noch 
einen  sich  selbst  äberlassenen  Verkehr  voraussetzt, 
fiberhaupt  nur  um  Gravitationsgesetze  handeln  kann, 
so  kommt  es  noch  mehr  darauf  an,  diese  sowohl  in 
ihrer  gehörigen  Reihenfulge  und  Einwirkung  aufein- 
ander, als  auch  in  ihrer  reinsten  und  einfachsten 
Aeusserung  aufzudecken.  Das  Gesetz  der  Rente 
Oberhaupt,  das  Grundgesetz,  nach  welchem  in  Thei- 
lung  der  Arbeit  —  in  einer  Nation  —  die  Rente  über- 
haupt er.st  existirt  und  sich  vermehrt,  geht  dem- 
jenigen, nach  welchem  sie  sich  erst  unter  (Irund- 
besilzcr  und  Kapitalbesitzer  scheidet,  voran, 
und  dies  letztere  Gesetz  hat  natürlich  wieder  vor  dem- 
jenigen die  Priorität,  nach  welchem  sich  die  Grund- 
rente oder  die  Kapitalrente  unter  die  einzelnen 
Grundbesitzer  resp.  Kapitalbesitzer  weiter 
Verth  ei  lt.    Ebenso  nuiss  man  jedes  Cieselz,  um  es 
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auch  in  seiner  iiiiverfälschtfii  Aeusseruni,'"  erkennen  zu 
köniien,  von  allen  einschlagenden  ZufäHigkeilen,  d.  h. 
aber  der  Einwirkung  der  später  zu  erörternden  Ge- 
setze entkleiden,  and  so  immer  die  Verhältnisse  auf 
ihren  einfachsten  Ausdruck  zurückführen.  Das  scheint 
mir  die  Logik  nicht  blos  zu  gestatten,  sondern  zu  ge- 
bieten. 

Demgemäss  also  inuss  man  gerade,  um  zuvörderst 
das  Princip  der  Rente  überhaupt,  das  Princip  der 
Theilung  des  Arbeitsprodukts  in  Lohn  und  Rente» 

zu  finden,  von  den  Gründen  abstrahiren,  "Welche  die 

Scheidung  der  Rente  überhaupt  in  Grundrente  und 
Kapitalrente  veranlassen.  Man  muss  also  von  der 
Scheidung  des  Grund-  und  Kapitalbesitzes,  von  dem 
Umstände,  dass  heute  das  Rohprodukt  in  die  Hände 
eines  Andern,  des  Kapitaleigenthümers,  der  seinerseits 
es  erst  weiter  verarbeiten  lässt,  übergeht,  absehen. 
Man  niuss  das  Eij-^enlhuni  über  l'.oden  und  Kapilnl 
noch  ungelheilt  voraussetzen  und  diesen  ungetrennlen 
Grund-  und  Kapitaleigenthümern  die  Arbeiter  gegen- 
über stellen,  die  in  deren  eigenem  Dienst  die  Roh- 
produktion und  Fabrikation  vornehmen.  Denn  für  die 
Fra;.'e,  woher  es  kommt,  dass  sich  schon  das  Arbeits- 
jjrodukt  seinem  Betrage  oder  Werthe  nach  Iheill, 
und  zum  Theil  solchen  zufallt,  die  nicht  als  Arbeiter 
anzusehen  sind,  sind  offenbar  die  Gründe,  die  die  wei- 
tere Theilung  dieses  Theils  in  Grundrente  und  Kapital- 
rente veranlassen,  sekundären  Ranges,  die,  wenn  sie 

2» 
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sofort  in  rl(3reii  Beaniworlung  mit  hineingezogen  wer- 
den, dieselbe  nur  verwirren  können. 

Um  demnächst  das  Princip  der  Theilung  der 
Rente  in  Grund-  und  Kapitalrente  zu  finden,  muss 

man  wieder  von  den  (Iründen  abslrahiren,  welche  die 
Ver theilung  der  (»rundrente  unicr  dif  verschiedenen 
Grundbesitzer,  der  Kapitalrente  unter  die  einzelnen 
Kapitalbesitzer  bestimmen.  Man  muss  also  bei  der 
Grundrente  entweder  von  der  Verschiedenheit  des 
Bodens  und  der  Absatzentfernung  oder  yon  der  Thei- 
lunjj  des  nationalen  Uodnis  unter  niclirere  Grund- 
besitzer; bei  der  Kapitalrente  entweder  von  den 
mehreren  aufeinander  folgenden  selbslsländigen  Fabri- 
kationsgewerben, die  das  Rohprodukt  heute  zu  passiren 
bat,  oder  von  der  Theilung  des  Nationalkapitals  unter 
mehrere  Kapitalbesitzer  absehen.  Man  muss  entweder, 
bei  der  Voraiisselzun^'  nicliicrcr  (Jrnnd-  und  Kapital- 
besitzer, annehmen,  dass  all<r  I Joden  von  gleicher 
Güte  ist  und  die  in  der  Produktion  eines  Guts  auf- 
einander folgenden  mehreren  Fabrikationsgewerbe  in 
Eins  zusammenfallen,  oder  auch  bei  Voraussetzung  von 
Ungleichheit  des  Bodens  und  von  dergleichen  mehreren 
Fabrikationsgewi-rben  nur  Kim  ii  (Jnuideiu'-t  nthriuier 
Einem  Kapilalisten  gegenüber  stellen.  Denn  bei  der 
Erörterung  des  Princips  der  Theilung  der  Heute  in 
Grund-  und  Kapitalrente  scheinen  mir  auch  wieder 
die  Gründe  der  verschiedenen  Vcrtheilung  der  natio- 
nalen Grundrente  unter  die  verschiedenen  Grundbesitzer 
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und  (lor  nationalen  Kapitalrente,  unter  die  mehreren 
Kapitalbesitzer  zweiten  Ranges  zu  sein. 

Erst  in  der  dritten  Reihe  finden  diese  Ihre  Stelle. 
Sie  erWäecn  die  Modifikationen,  welche  die  iirspi  i'mf^- 

liiiieii  rriucipieii  in  der  vielgcstalteten  Wirklichkeit 
eriei(l«'n. 

Hat  die  Geschichte,  dieser  strengste  aller  Logiker, 
in  der  Nationalökonomie  wohl  anders  operirt?  Sie 
finden  zuerst,  ununterschieden  in  ihren  Theilen,  die 
Rente  in  der  Hand  eines  Einzigen  zusammenfallen, 
weil  ihm  noch  Hoden  und  Kapital  zusammen  iJehörL 
Weit  später,  nachdem  es  schon  heller  Tag  in  der  Ge- 
schichte geworden,  theilt  sich  die  Rente  überhaupt  in 
Grundrente  und  Kapitalrente,  weil  sich  eben  Grund- 
und  Kapitalbcsitz  trennen.  Erst  in  neuester  Zeit,  nach- 
dem die  Kiilhir  wenig  Kaum  iiioiir  auf  dem  Boden  der 
civiiisirten  rsatiunen  gelassen  untl  sein  Besitz  sich  unter 
eine  wachsende  Zahl  von  Eigenthümem  theilt,  nach- 
dem auch  die  Fabrikation  eines  Guts  in  immer  meh- 
rere selbständige  Gewerbe,  die  von  verschiedenen 
Kapitalisten  betrieben  werden,  auseinandergefallen  ist, 
tritt  das  Moment  der  Verschiedenheit  des  Hodens 
und  der  mehreren  Fabrikationsstufen  in  den  Vorder- 
grund. 

Das  scheint  mir  also  klar  zu  sein:  Man  muss  in 
der  Lehre  von  der  Rente  zuerst  das  Princip  der 

TlieiluniT  des  Arheitsprodukts  in  Luiiii  und  Heute 
oder  tla-s  Gesetz  der  lientc  überhaupt,  deninäclisl  das 
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Princip  der  Theilung  derselben  in  Grund-  und  Kapital- 
rente oder  ila.s  (leselz  der  Grundrente  wie  der  K;i|)il;il- 
rente,  und  zulel  zf  erst  d:is  l'rinrip  der  Verl  hei  Inn 
der  Grundrente  und  Kapitalrente  unter  die  einzelnen 
Grund-  und  Kapitalbesitzer  auseinandersetzen.  Wenn 
aber  die  Behandlung  diese  Anordnung  verlangt,  wenn 
damit  namontlieh  die  Momente  der  Vertheilung  der 
Grundrente  wie  der  Ka|)ilalrente  unter  die  einzelnen 
Grund-  und  Kaj)itail)esil7,er  — ■  nündicli  die  Tlieünng 
des  Bodens  und  seine  verschiedene  Fruclitbarkeit,  so- 
wie die  Theilung  des  Kapitals  und  die  mehreren 
Fabrikationsstufen  —  erst  in  dritter  Reihe  ihre  Stelle 
und  Bedeutung  finden,  so  fragt  es  sich,  welchen 
Werth  man  jenen  ersten  beiden  Theilungen  zum 
Gründl^  zu  lepron  hat? 

Da  iueinc  ich  nun,  dass  man  wohl  berechtigt  ist, 
von  dem  normalen  Werth  auszugehen,  und  zwar 
nicht  bloss  deshalb,  weil  ursprünglich  und  vor  allem 
Verkehr  Jedermann  den  Werth  »nach  der  Mühe  und 
Arbeit  schätzt,  die  das  Produkt  gekostet  hat«,  nicht 
bloss  (icsliall),  weil  dieser  Werlli  aurh  in  dem  aus- 
gebildetsten Verkelu-,  in  welclicin  schon  eine  Reihe 
von  anderen  Gesetzen  ihre  einschlagenden  Wirkungen 
äussern,  noch  eine  unausgesetzte,  durchgreifende  An- 
ziehungskraft übt,  sondern  auch  deshalb,  weil  derselbe 
in  jenen  einfachen  Verhältnissen,  die  zur  Erklärung 
der  priiniliven  IVincipien  vorausjjosctzf  werden  muss- 
ten,  überhaupt  noch  nicht  alterirt  sein  konnte,  Aveil 
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die  ihn  aUerirenilcn  Momente,  die  Theilung  des  Bodens 
und  Kaj)ital>  uiilcr  mehrere  ("Jrund-  und  Kaj)ifall)ositzer 
bei  ungleiciier  l^roduktivitat  und  nielu'eren  Fabrikations- 
slufen,  erst  später  ihre  Stelle  und  Bedeutung  finden. 
Ja,  noch  mehr,  ich  glaube,  man  ist  dazu  verpOichtet. 
Denn  gerade  der  normale  Werth  ist  in  Bezug  auf  die 
Ableitung  sowohl  der  Rente  überhaupt,  wie  der  Grund- 
rente iuid  Kapitalrente  besonders,  der  indifferenteste. 
Er  allein  erschleicht  Nichts  von  dem,  was  erst  aus  ihm 
erklärt  werden  soll,  wie  es  doch  jeder  Werth  thut,  in 
den  man  von  vornherein  schon  einen  Bestandtheil  für 
die  Renten  mit  hineinnimmt. 

Erst  nachdem  das  Princip  der  Rente  überhaupt, 
wie  die  besonderen  Principion  der  Grund-  und  Kapital- 
rente an  diesen  einfachsten  Verhältnissen  und  unter 
Voraussetzung  des  normalen  VV'erths  darj^^ethan  wor- 
den, erst  nachdem  das  Princip  der  Theilung  der 
Grundrente  wie  der  Kapitalrente  unter  die  einzelnen 
verschiedenen  Grund-  und  Kapitalbesitzer  und  die  diese 
Theilung  bestimmenden  Momente  der  un;-'leichen  Tru- 
duktivität  urid  der  mehreren  Fabrikationsstufen  an  die 
Reihe  gekommen,  erst  bei  dem  Nachweis,  wie  diese 
Momente  die  vorher  erörterten  Principien  modi- 
ficiren,  ist  nachzuweisen,  wie  sie  auch  den  normalen 
Werth  im  Einzelnen  alteriren.  Aber  wie  sie  deshalb 
noch  nicht  jene  Principien  aufheben,  so  beseitigen 
sie  aucli  weder  den  normalen  Werth  im  Allgemeinen, 
d.  h.  für  das  gesanimte  Nationalproduct,  noch  machen 
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sie  es  unstatthaft,  ihn  unter  einfacheren  Verhältnissen 
auch  im  Einzelnen  vorauszusetzen. 

Mir  scheint  deshalb  auch  der  uuigekeiirle  Weg, 
der,  in  Bezug  auf  die  Kapitalrente,  von  den  meisten 
Nationalökonomen,  in  Bezug  auf  die  Grundrente,  vor- 
zugsweise von  Ricardo  eingeschlagen  worden,  ein  be- 
deutender logischer  Fehler  zu  sein. 

Jer.e  treten  .^clion  mit  dem  Gesetz  der  »(ileich- 
mässig:ktit  der  (icwinne«  an  die  Erklärung  der 
Verkehrserscheinungen  heran,  während  sie  sich  doch 
vorher  erst  fragen  sollten,  woher  denn  überhaupt  die 
Kapitalrente  oder  der  Kapitalgewinn  im  Gegensatz  zur 
Grundrente,  und  die  Rente,  die  beide  umfasst,  im 
Gegrensatz  zum  Lolui  ent.s teilt.  Sie  opcriren  sclion 
mit  einem  tertiären  Gesetz,  ehe  sie  das  secundäre,  ja 
primäre  haben.  Eben  so  beginnt  Ricardo,  indem  er 
von  der  Theilung  des  Bodens  unter  verschiedene 
Grundbesitzer  und  von  seiner  verschiedenen  Beschaffen- 
heit und  Absatzentfemung  ausgeht,  offenbar  schon 
mit  der  Differenz  der  Grundrenten,  ehe  er  noch  die 
(irundreiite  überhaupt  erklärt  hat.  Die  Theorien  des 
Einen  wie  der  Anderen  stehen  auf  dem  Kopf. 

Natürlich  rächt  sich  auch  dieser  Felder,  und  zwar 
in  doppelter  Weise. 

Zuerst  sind  alle  diese  Theorien  gezwungen,  bei 
der  Ableitung  der  Heuten  von  vorn  herein  von  einem 
Zusatzw»'rtli  auszugeben.  Aber  ich  möchte  erwidern, 
wenn  man  in  den  Werth  schon  mit  hineinnimmt,  was 
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erril  aus  iliiii  erklärt  wiTilcn  sollle,  so  ist  dir  Al)l(  itiui}^ 
der  Renten  keine  Kunst  mehr.  Sodunn  vermeinen  sie 
zwar  die  Erklärung  der  comjdicirtcsten  Renlcnfälle 
geben  zu  können,  aber  die  der  einfachsten  müssen  sie 
schuküg  bleiben.  So  yermögen  diese  Theorien,  die 
die  Kapitalrente  in  der  heutigen  Theilung  der  Ge- 
werbe, unter  den  verschiedenslen  Voraussetzungen 
ableiten  zu  können  glauben,  dies  niclit  für  den  Fall, 
dass  in  der  Thai  nur  Ein  Fabrikationsgewerbc  der 
Rohproduktion  gegenübersteht  und  Rohprodukt  und 
Fabrikationsprodukt  sich  wirklich  nach  der  Arbeits- 
quantität verwerthen.  Und  doch  hat  diese  Voraus- 
setzung nichts  Undenkt)ares  an  sich.  So  vermag  aucli 
die  Hicardo'sclio  (Jrundrententheorie,  die  sofurl  die 
Verschiedenheit  unserer  heutigen  Grundrenten  bis 
zu  einem  Punkt,  wo  sie  aufhören  soll,  erklären  will, 
schlechterdings  nicht  die  einfachere  Fhige  zu  beant- 
worten, weshalb  auf  einer  Insel  —  oder  einem  Pla- 
neten —  von  gleich  fruchtbarem  Boden,  die  von  aus- 
wärtigem Verkehr  ausgeschlossen  gedacht  wird,  auf  wel- 
cher aber,  der  Vermehrung  der  Bevölkerung  wegen,  der 
Werth  des  Rohprodukts  den  normalen  Werth  erreicht 
hat,  also  immer  noch  kein  Monopolpreis  gilt,  weshalb, 
sage  ich,  auf  solcher  Insel,  die  gar  keinen  verschie- 
denen Boden  hat,  dennoch  (Jrundrente  abfällt  —  eine 
Frage,  die,  wie  Sie  sich  erinnern,  auch  schon  Thünen  zum 
Zweifler  an  der  Ricardo'schen  Theorie  gemacht  hat*). 
*)  Die  Anbinger  Bieardo*8  pflegm  dumtif  zu  enridern,  dMs  dum 
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üngeaditt't  der  blossen  Gravitation  des  Markl- 
werths  nach  dem  nonnalen  Werth,  ungeachtet  auch 
der  Alteration  dieser  blossen  Gravitation  durch  Ver- 
schiedenheit des  Bodens  und  die  mehreren  Fabrikations- 

slulen,  rechtferliprt  sicli  also  die  Voraussetzunpr  des 
nonnaltn  Werths  zur  Be^TÜiulunj?  einer  Henten- 
theorie  überhaupt,  dunli.nis.  Bei  der  (Irund- 
rententheorie  ist  dies  aber  noch  besonders  der 
Fall.  Wenn  man  nämlich  m  dieser  Lehre  nicht  bis 
zur  Ph3fsiolcratie  zurQcIcgehen  will,  die  a  priori  die 
laiKlwirtliscliartliclu»  Arbeit  um  den  (IrundrentenwrTth 
produktiver  sein  lässl;  wenn  man  sich  aucli  niclit  der 
vagen  Say'schen  Theorie  anschliessen  will,  die  die 
Grundrente  als  die  Bezahlung  des  »Produktivdienstes« 
des  Bodens  ansieht  und  daher  im  kläglichsten  Girkel- 
schluss  die  Grundrente  nur  suf  sich  selbst  gründet,  — 
so  hatte  man.  nacli  den  hisheri^'en  Tin orii  n,  nur  noch 
die  Wall),  sie  entweder  aus  einem  Monupolpreise  des 
Rohprodukts  abzuleiten  oder  sie,  wie  ßastiat,  ganz  zu 
leugnen;  gründet  man  sie  auf  einen  Monopolpreis, 
so  hat  man  noch  eine  zweite  Wahl.  Entweder  nimmt 
man  die  Preisstei^'erujijr,  aus  der  sie  hervorgehen  soll, 
als  die  Wirkung  eines  rechlliclien  oder  eines  nalür- 

noch  die  Veraebfodenlieit  der  EBtTernuag  des  Abiatzertes  bliebe. 
Aber  man  kann  sich  auch  diese  fortdenken,  indem  man  die  Bevol- 

kerun«^  in  lauter  kleine  Ackerstüdte  gnippirt,  die  sich  in  ihrem 
Weicbliilde  die  nüttiigen  Rohprodukte  seihst  herstellen.  Glaubt  man, 
dass  die  ^ Ackerbiirper»  dieser  Städte,  bei  einem  normalen  Werth 
des  Üubprodukts,  keine  tiruadreute  ziehen  würden? 
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liehen  Monnjjols  an.  Das  erstcro  tliut  die  ültore  cng- 
]\<c\\o  Scluilt',  wir  Sniltli  und  Buchanan.  Sie  sagt, 
der  Boden  ist  bescliränkt  und  —  im  Privateigenthura; 
dadurch  wird  der  Preis  des  Rohprodukts  so  gesteigert, 
dass  Grundrente  abfällt.  Für  das  letztere  entscheidet 
sicli  die  Ricardo'sche  Srhulo,  die  die  Grundrente  nur 
dem  Besitzer  des  fru(  iitl)areren  Bodens,  d.  h.  dem 
B<^itzer  des  natürlichen  Monopols,  das,  bei  Grund- 
und  Kapitaleigenthum,  in  dieser  grösseren  Frucht- 
barkeit liegt,  zufallen  lässt. 

Die  Grundrente  überhaupt  zu  leufinien,  kann  nur 
so  oherflficliliclH'n  l^ntersuclinn^rtMi  bej:e^men,  als  Hastiat 
geliefert  hat.  Die  firundbesitzer,  die  die  Süssigkeit 
ihrer  Realität  aller  Orten  schmecken,  wissen  sehr  gut, 
dass  sie  kein  »Gespenst«  ist  Ich  komme  noch  gelegcnt* 
lieh  hierauf  zurück.  Aber  auch  die  Lehre  vom  Mo- 
nopolpreise des  Bohprodukls  lyelriiMli-:!  nicht.  Wit» 
ist  aber  nun  der  Beweis  der  Unriclitij^'koit  auch  (Uescr 
Theorie  sclilagender  zu  führen,  als  wenn  man,  unter 
Voraussetzung  nur  eines  normalen  Werths,  schon  be- 
weisen kann,  dass  Grundrente  abfallen  muss? 

Gewiss,  die  heute  wirklich  abfallenden 
«Irundrentcn  sind  nicht  immer  allein  aus  iieni  nor- 
malen Werth  zu  erklären.  Sie  sind  /.um  Theil  in 
der  That  Resultate  eines  Monopols.  Wo  sich  die  Ge- 
setzgebung zu  ihren  Gunsten  eingemischt  hat,  Resultat 
eines  rechtlichen  Monopols;  wo  durch  die  Terschiedene 
Fruchtbarkeit  des  Bodens  oder  die  verschiedene  Ab- 
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salzentfcrniiiig  dem  einzolncn  flrmidbositzor  ein  natür- 
lic-hos  Monopol  verliehen  ist,  das  Resultat  von  diesem 
—  und  vielleiclit,  wo  diese  letzteren  Momente  wirksam 
geworden  sind,  zum  grössten  Thell.  Aber  wenn  nur 
bewiesen  werden  kann,  dass  auch  ohne  Monopolpreis, 
oder  bei  einem  normalen  Werth,  (irimdrente  zu  exi- 
stiren  vennag.  so  ist  sicherlich  deren  Princip  nicht 
mehr  im  Monopolpreis  zu  suchen.  Dann  stellt  sich 
vielmehr  ihr  wahres  Princip,  das  immerhin  in  der 
Wirklichkeit  modificirt  sein  mag,  in  anderer  Weise 
heraus.  Dann  winl  klar,  dass  die  Grundrente  in  der 
That  nichts  anderes  ist,  als  ein  Theil  der  Keilte 
flilcrhaupt,  als  ein  Theil  desjenigen  Theil s  des 
nutiuiialeii  Arbeitsprodukts,  der  durch  das  Prival- 
eigenthum  an  Boden  und  Kapital  den  Arbeitern  ent- 
zogen wird,  —  ein  Theil,  der  sich  nur,  weil  in  der 
Hohproduklion  ein  Materialwerth  h'lilt,  also  nur  in 
Folge  einer  durch  diesen  Umstand  bedingten  Hech- 
nung  als  ein  besonderer  Renten  theil  herausstellt.*) 

*)  Im  Journal  des  Kcotiomistcs  wini  «Icr  Stroit  über  die  rirund- 
reiilc  in  neuester  Zeit  in  die  Fra^e  ^'ckleidet,  ob  ilie  zur  l*ro- 
duktiuu  mit  wir  kcud  un  iiniiirlii'lioii  Kräfte  ties  iiodeus  im 
Rob()ruduktpreisc  bezalilt  worden  oder  nicht?  Ik'kaiint- 
licli  haben  Carey  uud  Bastiat  diese  Frage  verueint.  Ricardo  sucht 
man  aus  seiner  Theorie  nachzuweisen,  dass  er  sie  in  Hezu«j  auf  die 
besseren  Bodenklassen,  diejenigen,  woUhe.  Rente  geben,  bejaht  habe, 
bern  Sei,  wie  ihm  wolle,  gewiss  aber  ist,  dass  die  so  «restollte  Frage 
gar  nicht  identisch  mit  der  nach  der  Existenz  der  Grundrente  ist, 
dass  vielmehr  (,'arey  und  Bastiat  im  Irrttuim  sind,  wenn  sie  meinen, 
das  Unrecht  der  ürundrento  oder  diese  selbst  cxistire  nicht,  weil 
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Nur  ein  Rechnungsfehler  ist  es  gewesen,  der  in 
der  Gruiülrente  einen  von  dor  Kapitalrente  wesent- 
licli  Yer.s(  liiedenen  Einkommenszweig  liat  erblicken 
Jossen  können. 

Am  klarsten  wird  sogar  diese  Ableitung  der  Grund- 
rente, wenn  man  sich  einen  Augenblick  der  Führung 
der  Ricardo*schen  Theorie  selbst  fiberlässt. 

Wenn  nünilicii  die  Ricurdo'.sche  Theorie  auch 


jene  natfirlicben  Kr&fte  den  Konsumenten  umsonst  zu  gute  kirnen, 
m.  a.  W.  weil  (leren  Aneignung  durch  den  Grundbesitzer  den  Preis 
nicht  crliöhltv  Denn  der  Satz.  <lass,  auch  bei  (M'undeiffenthnm,  im 
Werth  lies  Rohprodukts  nur  die  inensohliche  Arbeit  bezahlt  wird,  ist 
noch  himmelweit  von  dem  vor&chieden,  dass  nun  auch  das,  was 
heute  Grundrente  genannt  wird,  was  der  Onuidbesitxer  ab  solcher 
besieht,  nur  das  Produkt  seiner  Arbeit  oder  der  ihm  vorangegange- 
nen Besitzer  sei.  Sowohl  Carey  wie  Rastiat  werfen  diese  beiden 
Sätze  ohne  Weiterem  zuNammen.  Aber  nur  der  or>tere  i^t  wahr, 
wie  in  einem  sich  .telbat  überia^seuen  Verkehr  das  GravitalionsgeseU 
des  Werths  nach  der  Arbeit  überhaupt  nur  wahr  sein  kann;  der 
sweile  nicht  im  entferntesten.  Ich  habe  bewiesen,  dass  wenn  auch 
im  Werlhe  des  Rohprodukts  nur  die  Arbeit  vergütet  wird,  also  kein 
M'>iio|)olf>reis  besteht,  dennoch  die  hüehsten  Grundrenten  abfallen, 
ohne  dass  jf  ein  <lriin<Iliesitzer  etwas  Anderes  dazu  beiu't'tragcn  hat, 
aU  eben  einen  in  Raub  sich  verlierenden  liesitztitcl  zu  besitzen. 
Der  Beweis  also,  dass  das  Orundeigentbum  xu  keinem  Monopol- 
preise des  Rohprodukt«  fuhrt,  dass  auch  bei  Grundeigenthum  die 
Natur  umsonst  ihre  Gaben  giebt,  würde  noch  lange  nicht  die  Grund- 
rente heiligen.  Sic  bliebe  eben  so  ijiit  ein  rnrecht,  wenn  sie,  ohne 
Monopolpreis,  den  eiji  iitli,  hon  Proilucenten  direet  nenouinien  wird, 
indem  diese  nur  einen  kleinen  Tbeil  ihres  Produkts  als  Lohn  be- 
kommen, als  wenn  sie,  vermittolst  eines  Monopolpreises,  indirect 
ans  fremden  Taschen  gezogen  wird,  denn  sie  ist  in  dem  erstem  Fall 

so  gilt  rin  Tlieil  fremden  Arbeit>proiliikt.<;,  als  im  letzteren,  nur 
üi«  Art  und  Weise  ihres  Uezuges  ist  ander». 
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nicht  durch  die  (loschichte  bestätigt  wird,  weil  ur- 
sprünglich nirgends  die  Kapitalrente  vor  der  Grund- 
rente entstanden  ist,  vielmehr  beide  Rententheile  bei 
dem  Grundbesitzer  in  Eins  zusammengefoUen  sind, 

so  mag  sie  doch  in  modernen  Colon ieen,  die  von 
Slaatcii  aus  gegründet  werden,  in  denen  der  Unler- 
schied  zwischen  ürund-  und  Kajjitalrente  schon  besieht, 
eine  momentane  Verwirklichung  finden.  Es  gehören 
nur  noch  folgende  Voraussetzungen  dazu :  —  ungleicher 
Boden,  unbeschränkte  Anbaufreiheit,  beliebig  vermehr- 
bares Kapital  und  endlich  das,  wixs  sich  am  wenigsten 
findel,  nrunlidi  die  gleiche  Neigung,  das  Ka])ital  zum 
gewöhnlichen  Zinsfuss  für  alle  Ewigkeit  in  Rente  zu 
fixiren,  als  es  zu  demselben  Zinsfuss  als  bewegliches 
Kapital  zu  behalten.  Ich  will  annehmen,  dass  diese 
bestehen.  Dann  wäre  also  im  Beginn  der  Coloni- 
sation  die  Grundrente  in  der  That  auf  Null  herab- 
gedrOckl  und  die  ganze  Rente  nur  als  Kapitalrente  zu 
bereclinen. 

Aliein  jedenfalls  muss  dann  auch  zugleich  der 
Werth  des  Rohprodukts  unter  den  normalen 
Werth  herabgedrückt  sein.    Wenn  man,  der 

Rohproduktion  gegenüber,  die  Fabrikation  ebenfalls  nur 
aus  Einem  und  von  Einem  Besitzer  ])elrieben('n  (le- 
werbe bestehen  lässt,  ist  dies  an  sicii  klar.  Aber  auch, 
wenn  man  sich  die  Fabrikation  in  mehrere  aufeinander 
folgende,  selbständig  betriebene  Gewerbe  zerfallen 
denkt,  muss  dies  einleuchten.    Denn  die  Annahme 
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würde  imstatibaft  sein,  dass  deshalb  das  Hohprodukt 
zwar  den  normalen  Werth  behalten  hätte,  aber  dennoch 
keine  Grundrente  abwürfe,  weil  der  Werth  der  Fabri- 
kationstionsprodukte,  des  hier  in  Rechnung  zu  stellen- 
den Materials  wehren,  um  so  viel  gesteigert  wäre, 
dass  jener  doch  nur  die  üblichen  Zinsen  für  das  Roh- 
produklionskapital  gewährte.  Mit  anderen  Worten, 
wenn  die  Produktion  z.  B.  in  drei  Abschnitte  zerfällt, 
deren  Arbeit  —  unmittelbare  wie  in  Werkzeugen  an- 
gewandte —  je  10  beträgt,  so  ist  die  Annahme  un- 
statthaft, dass,  obgleich  der  Werth  des  Rohprodukts 
nur  10,  nur  den  normalen  Werth  betrüge,  doch  keine 
Grundrente,  sondern  nur  Kapitalrente  abfiele,  weil  der 
Werth  des  ersten  Fabriluitionsprodukts  etwa  auf  15, 
der  des  zweiten  auf  20  gestiegen  wäre,  der  Werth 
<les  ganzen  Guts  also  auf  45  erhöht  sein  würde,  wäh- 
rend er  natürlicher  Weise  nur  30  betragen  dürfte. 
Denn  in  dieser  Annahme  würde  die  r!ehaui)tung  liegen, 
dass  ein  blosser  nominaler  Zusatzwerth  Kapitalrente 
gewähren  könne,  was  doch  im  Allgemeinen  un- 
möglich ist.  Es  bleibt  also  nur  der  Schluss  übrig, 
dass,  wenn  im  Begmn  der  Golonisation  in  der  That 
keine  Grundrente  abfällt,  auch  das  Rohprodukt  imter 
seinen  normalen  Werth  gefallen  sein  muss,  oder  dass, 
um  das  eben  gebrauchte  Beispiel  J)cizubehalten,  der 
Werth  des  Rohprodukts  etwa  nur  5,  der  des  ersten 
Fabrikationsprodukts  10,  der  des  zweiten  etwa  15  be- 
tragen muss,  so  dass  der  Werth  des  fertigen  Produkts 
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im  Gänsen  doch  nur  nach  dorn  natürlichen  Werth  von 
80  gravitlrte. 

Nun  lassen  Sic  die  Bovolkorung  der  Cülonie  zu- 
nelimcn  und  den  Rohproduktwerlh  steigen!  Sicher- 
lich kann  diese  Steigerung  nach  und  nach  den  Punkt 
des  normalen  Werths  erreichen  und  jedenfalls  be- 
ginnt nach  Ricardo  mit  jener  Steigerung  die 
Grundrente.  Anch  erinnere  ich  daran,  dass  in  dessen 
cij^cneni  Werke  wiederholt  und  mit  grosser  Khu'lieit 
auseinandergesetzt  wird,  wie  die  Grundrente  als 
Antheil  am  Produkt  nicht  entstehen  oder  stei- 
gen kann,  ohne  dass  die  Kapitalrente  gleich- 
zeitig und  verhältnissmässig  fällt. 

Ich  frage  Sie,  mein  verehrter  Freund,  woher 
rührt  denn  nun,  wenn  der  Minderwerlli  des 
Kollprodukts  sich  zu  heben  beginnt  und  end- 
lich vielleicht  den  Punkt  des  normalen  Werths 
erreicht  hat,  die  Grundrente?  —  Denn  freilich, 
steigt  der  Werth  höher,  so  ist  der  daraus  hervor- 
gehende Zusatz  zm  Grundrente  Wirkung  eines  augen- 
blicklichen Mangels  oder  eines  Monopols,  liülirt  sie 
von  der  blossen  Wertiistcigerung':'  Aber  in  der 
Fabrikation  wirft  niemals  eine  Werthsleigerung  Grund- 
rente ab,  und  wenn  Sie  plötzlich  bei  der  Rohproduk- 
Uon,  ähnlich  wie  bei  der  Fabrikation,  Material  voraus- 
setzen wollten,  so  wflrdc  jene  Werthsteigerung  durch 
den  errordcrlichen  Ansatz  von  neuer  Kapihdrenle  ab- 
sorbirt  werden.  Von  dem  L'ebergangc  zu  sclilecli- 
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terem  Boden?  Aber  das  hiesse  Ursache  und  Wir- 
kung verwechseln.  Sie  rührt  offenbar  nur  davon  her, 

dass,  weil  in  der  Rohproduktion  ein  Material- 
werth fehlt,  dein  Besit/or  des  Rohprodukts  scIkhi 
bei  dem  blossen  normalt  n  Werth  mehr  Rente  als  zur 
Deckung  des  gewöhnlichen  Gewinnsatzes  des  Roh- 
produktionskapitals erforderlich  ist,  zufällt,  und  dieser 
Ueberschuss  muss  ihm  eben  als  Grundbesitzer  — 
d.  h.  entweder  als  Grundrente  in  eigener  Bewirth- 
schailuni^'  oder  im  l'achlhetrage,  oder  iiber  als  Kapital- 
werlh  im  Kaufpreise  des  Grundstücks,  —  zu  gut  kom- 
men.*) 

*)  Eine  richtip[o  Renteniheorie  ist  von  der  gtoasttn  praktischen 

Wichtigkeit.  Nur  durch  eine  soh  he  wird  die  Besteueninfr  vor  Fehl- 
grifTon  behütet.  —  Eine  Theorie  z.  TV,  tlie  die  Existenz  der  (Jrund- 
reate  ven*irft,  muss  auch  die  Grundsteuer,  besser  (irundrentensteuer, 
T«rwerieo,  wie  denn  auch  die  N.  Pr.  Zeitung  diesen  Schlads  sofort 
gezogen  hat.  —  Die  Ricardo'sche  Theorie  muss  cur  einseitigen  Be- 
steuerung des  Grundbesitzes  und  zur  Freilassung  des  Kapilalbesitses 
führen.  Aber  der  Einwurf  der  (irundliositzor,  das«;  ihnen  solcher 
pinseiti'.'en  ReHtoueruni:  ein  Thoil  ihres  Kapitalveriiiöj^ciis  j^ciioinnien 
wird,  ist  uuAidcrieglicb.  Nur  wenn  die  i\apilalrente  eben  so  wie 
die  Grundrente  besteuert  wird,  wird  dieser  Einwurf  abgewiesen,  denn 
nur,  wenn  dies  geschieht,  nimmt  die  Grundsteuer  nichts  -vom  Kauf- 
preise des  Grundstückes  fort.  Die  Theorie  hat  dies  lün^st  bewiesoD, 
nur  die  Praktiker  isrnoiiren  es.  —  Eine  richtlL'e  Kcntciithcnrie 
dagegen  würde,  weil  sie  die  wesentlich  'jl  eiche  Nalnr  ihT  (iiuud- 
rente  und  Ka|)italrente  bewci.st,  auch  ^ur  gleicbioässigen  beateuerung 
beider,  wurde  au  dem  einzigen  gerechten  Grundsats  einer  heutigen 
Betteuerung,  dem  Grundsatz  der  Yorausbestenerung  des  Be- 
sitzes führen.  Denn  in  einer  richtigen  Rententheorie  wird  /  m!  i  h 
bewiesen,  dass  jede  Vermehning  des  Nationaleinkommens  heule 
hauptsächlich  nur  dem  ßesitz  der  licnte  zu  gute  kommt.  Anderer- 
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Klagen  Sie  nicht  mich  an,  dass  ich  noch  einmal 
auf  das  Gravitationsgesetz  des  Werthes  zurückgekom- 
men bin.  Hätte  ich  in  England  geschrieben,  hätte  ich 
es  nicht  nöthlg  gehabt.  Dort  wird  der  Satz,  dass  der 
Marktwerth  nach  dem  »Realwerth«  gravitirt  —  so 
nennen  die  englischen  Nationalökonomen  den  normalen 
Werth  —  nur  noch  von  Wenigen  bezweifelt. 


Zweite  Kontroverse. 

Ich  komme  jetzt  zu  unserer  zweiten,  schon  in 

meinem  vorigen  Briefe  formulirten  Kontroverse.*)  Zu 
dieser  habe  ich  zu  beweisen,  dass  unsere  ilandels- 


seits  lässt  sich  auch  beweisen,  dass  alle  aus  dem  Steuerertrape  ge« 
CrriMuleten  öfTotitlichen  Anstalten  honte  hanplsrichlich  nur  wieiler  dem 
IJesitze  nützen.  Wenn  aber  der  Besitz  ein  Präcipuum  in  den  Vor- 
tbeileu,  sowohl  bei  der  VerUieilung  des  Nationaleinkommens,  als 
auch  bei  Benutsuog  der  öffentfichen  Anstalten  hat,  so  nrass  er  ge^ 
rechter  Weise  auch  sein  Prftcipuuni  bei  den  Lasten  haben,  d.  h. 
sich  einer  Vorausbesteuerung  unterwerfen.  Eine  einzige 
Einkommensteuer,  dio  noth wendig  progressiv  sein  mfisstc,  würde  in- 
dessen, abgesehen  von  allen  sonstigen  Nachthcileii,  diesen  (Jrundsatz 
nicht  geuüirend  verwirklichen.  Nur  eine  Grundrenten-  und  Kapital- 
rentensteuer —  Grund*  und  Kapitalsteuer  ->  vermöchte  dies. 
Erst  dann,  wenn  diese  Vorausbestsüerung  des  Besitaees  zur  Deckung 
der  üflTentlicben  Bedürfnisse  nicht  hinreichte,  würde  eine  allgemeine 
Einkommen-Klasscnstoticr,  die  dann  nicht  progressiv  au  sein  brauchte, 
den  Kest  zu  beschatlen  liaben. 

*J  Dieselbe  lautet  (S.  7  der  ersten  und  S.  57  der  zweiten  Auf- 
lage (Ueleiichlung)  deti  III.  Soc.  ßriefes):    »Sie  behaupten,  dass  die 
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krisen  nicht  in  dem  niedrigen  Arbeitslohn,  in  der 
blossen  Geringfügigkeit  des  Antheils  der  Arbeiter  am 

Produkt,  ihren  Grund  haben. 

Bemerken  Sie  wohl,  es  handelt  sich  hier  nicht  um 
die  Gründe  des  Pauperismus,  sondern  der  Handels- 
stockungen. Es  ist  unzweifelhaft,  dass  je  kleiner  bei 
gleicher  Produktivität  der  Antheil  der  arbeitenden 
Klassen  am  Nationalprodukt  ist,  desto  armseliger  und 
schk'clitor  ihre  Lage  sein  nin.^s-.  und  icli  geliöre  wahr- 
lich nicht  zu  Denen,  welche  die  Geringfügigkeit  ihres 
Antheils  in  Schutz  nehmen.  Ich  behaupte  eben  nur, 
dass  unsere  Handelskrisen  nicht  in  der  Gering- 
fügigkeit jenes  Antheils  ihren  Grund  haben. 

Sie  machen  ihre  Ansicht  an  einem  Beispiele  klar, 
in  welchem  Sio  die  Vertheilung  des  Natiouiilprodukts 
auf  die  einfachsten  Formen  zm*ückzuführen  glauben.  — 
Doch  ich  will  Sie  selbst  sprechen  lassen. 

»Man  setze  zur  Vereinfachung  dieses  Beweises, 
dass  die  Bewohner  eines  Ortes  sich  alle  BedOrfhisse 


Ursache  der  Handelskrisen  in  der  Geringfügigkeit  den  Antheils  der 
«rbeifenden  Klassen  liegt,  der  nicht  hinreiche,  fär  den  übermässigen 
Antheil  der  Kapitalisten  Abnehmer  zu  schaffen;  —  ich  behaupte, 
dass  diese  Ursache  nicht  in  der  Geringfügigkeit  dieses  Antheils, 
sondern  in  dein  Fallen  desselben  bei  steigender  Prodnkti- 
vitüt  zu  suchen  ist,  und  behaupte  also  sowohl,  dass  diese  Krisen 
nicht  eintreten  würden,  wenn  dieser  Antheil  auch  so  geringfügi<;:  wie 
heute  vir»,  aber  auch  bei  steigender  ProduktiTitit  nur  in  gleicher 
Höhe  festgehalten  bliebe,  als  auch,  data  sie  eintreten  wurden,  wenn 
derselbe  auch  noch  so  bedeutend  wäre,  aber  bei  zunehmender  Pro* 
duktiviUt  zu  fallen  begönne.«  (Zus.  d.  Uerausg.) 

3» 
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durch  ihre  eigene  Produktion  versdiafften,  dass  diese 
Produktion  nur  aus  drei  Arten  bestände;  die  eine 
sorgt  för  Kleidung,  die  zweite  für  Nahning,  Licht  und 

Fcnorung,  und  die  dritte  für  Wohnung,  Meubh^s  und 
Werkzeuge.  In  jedem  dieser  drei  Produktionsgesciuifle 
besteht  ein  Unternehmer,  der  das  Kapital  sammt  Roh- 
stoffen hergiebt,  und  300  Arbeiter,  welche  die  mecha- 
nische Arbeit  dazu  liefern.  Der  Lohn  der  Arbeiter 
erfolgt  in  jctleni  dieser  ilrei  (leschäftc  so,  dass  die 
Arbeiter  die  llülfte  des  jährlichen  Produktes  als  Lohn 
erhalten  und  der  Unternehmer  die  andere  Hälfte  als 
Zins  seines  Kapitals  und  als  Untemehmergewinn  be- 
hält. So  sind  in  diesem  Ort  1K)3  Emwohner,  welche 
sich  ihre  sämmtlichen  Bedilrfnisse  selbst  produciren: 
der  Unternehmer  für  die  Bekleidung  ist  sehr  wolil  im 
Stande,  mit  seinen  300  Arbeitern  diese  Kleidung  für 
alle  903  Einwohner  zu  beschaffen;  ebenso  kann  der 
Unternehmer  für  die  Nahrung,  Feuerung,  das  Licht 
und  die  Rohstoffe  sehr  gut  mit  seinen  300  Arbeitern 
diese  erforderliche  Nahrung  und  Stoffe  für  alle  1K)3 
aus  dem  Anbau  des  Rodens  erzielen ;  dasselbe  gilt  von 
dem  Unternehmer,  der  die  Wobnungen  und  Werkzeuge 
schafft;  er  kann  die  Reparaturen,  die  Neubauten,  so- 
wie das  Mobiliar,  Hausgeräthe  und  Instrumente  för 
Wohnung  und  Wirthschaft  mit  seinen  300  Arbeitern 
für  alle  \)0'd  Einwohner  heseliaffen.  So  enthalt  dieser 
Ort  alle  Bedingungen  eines  allgemeinen  Wohlseins  für 
seine  sämmtiiclien  Einwohner.  Alles  macht  sich  dem- 
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gcmfiss  frisch  und  routhig  an  die  Arbeit;  aber  nach 

wellig'  Tajren  stellt  sich  die  Sache  ganz  anders  dar; 
jene  iHH)  Arljt'iter  liaben  nur  die  allernotlidürftigstc 
Kleidung,  Nalirung  und  Wolinung,  und  jene  drei  Unter- 
nehmer haben  ihre  Magazine  voll  Kleider  und  Roh- 
stoffe; sie  haben  Wohnungen  leer  stehen;  sie  klagen 
Ober  Mangel  an  Absatz,  und  jene  Arbeiter  klagen  um- 
gekehrt über  unzureichende  Befriedigung  ihrer  Bedürf- 
nis.se,  genau  so,  wie  heutzutage  in  der  wirklichen  Welt. 
Woher  kommt  dieses  in  jenem  Orte,  wo  die  Produk- 
tions-Krafte  und  Mittel  doch  in  so  richtigem  Maasse 
und  in  so  richtiger  Vertheilnng  angewandt  sind,  dass 
im  Verhftltniss  zu  der  Summe  der  Einwohner  flber- 
liaupt  und  ihren  Bedurfnissen  es  nicht  besser  sein 
kann.  Man  sielit,  in  diesem  (Jrte  Hegt  der  Grund 
iiiciit,  wie  Say  und  Hau  meinen,  darin,  dass  in  einem 
Geschäfte  zu  viel,  in  dem  andern  zu  wenig  producirt 
werde,  oder  dass  es  an  den  Produktionsmitteln  ganz 
fehle.  Nein,  die  Mittel  sind  gerade  so  gross,  die  Ver- 
theilung  derselben  auf  die  einzelnen  Geschäfte  gerade 
.so  riciltig  dass  alle  iK)3  l^inwohner  sich  säninitlieh 
gut  und  reicliiich  kleiden  und  nähren,  und  gute  und 
reichliche  Wohnung  sich  verschaffen  könnten.  Das 
Hcmmniss,  dass  dieses  dessen  ungeachtet  nicht  ge- 
schieht, liegt  lediglich  und  allem  in  der  Vertheilnng 
dieser  Produkte;  die  Vertheilung  erfolgt  nicht  gleich  unter 
Alle,  soiuh'rn  die  l.^ntenielinit  r  hclialtm  als  Zins  und 
Gewinn  die  Hälfte  für  sich  und  geben  nur  die  Hälfte 
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an  ihre  Arbeiter.  Es  ist  klar,  dass  der  Kleiderarbeiter 
sich  deshalb  mit  seinem  Produkt  auch  nur  die  Hälfte 

der  Protlukte  an  Xalirunpf  und  Woliimii{?  u.  s.  f.  ein- 
tauschen kann  und  es  ist  klar,  dass  die  Unternehmer 
ihre  andere  Hälfte  nicht  los  werden  können,  weil  kein 
Arbeiter  noch  ein  Produkt  bat,  um  sie  von  ilmen  ein* 
tauschen  zu  können.  Die  Unternehmer  wissen  nicht 
wohin  mit  ihrem  Vorrath;  die  Arbeiter  wissen  nicht 
wollin  mit  ilireni  Ilun^^er  und  ihrer  Blosse.« 

»Die  ungleiche  Verlheilung  aber,  welche  diesen 
Zustand  des  gleichzeitigen  Ueberflusses  und  Elendes, 
des  treuen  Bildes  unserer  Wirklichkeit  herbeifüturt,  ist 
nur  ein  anderes  Wort  für  Kapitalzins  und  Arbeits» 
lohn.€ 

»In  diesem  Dorfe  liegt  also  der  Grund  dieses 
Leidens  lediglich  darin,  dass  der  Unlerneluner  nicht 
mit  seinen  Arbeitern  zu  gleichen  Theilen  theilt;  d.  h. 
dass  er  einen  Theil  der  Produktion  in  der  Form  Ton 
Kapitalzins  vorweg  nimmt,  ehe  er  diese  Theilung  vor- 
nimmt. Theilte  er  ohne  solchen  Abgang  gleich,  so 
wäre  jeder  Kh.'iderarbeiter  im  Stande,  mit  l  itiem  Drittel 
seines  Produkts  seine  eigene  Kleidung  sich  zu  be- 
schaffen, mit  dem  zweiten  Drittel  sich  reichliche  Nah- 
rung, Feuerung  und  Licht  einzutauschen  und  mit  dem 
letzten  Drittel  als  Miethszins  sich  eme  gesunde  und 
bequeme  Wohnung  zu  rerschaffen.  Die  Arbeiter  der 
zwei  anderen  Produktionszweige  wären  in  gleicher 
Luge  und  alle  Kinwohner  des  Dorfes  befauden  sich 
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wohl und  glücklich;  sie  wären  reiciilicii  genährt,  ge- 
kleidet, hätten  ^te  Wohnung,  ohne  dabei  eine  Mmute 
länger  zu  arbeiten,  als  in  jenem  Zustande,  wo  der 
Unternehmer  steh  die  Hälfte  des  Kapitalzinses  zuräek- 
beiiält.  An  diesem  Dorfe  haben  wir  den  mutliemati- 
schen  Beweis,  dass  Say's  Gesetz  nicht  ausreicht;  dass 
der  Absatz  der  Produkte  durch  Produkte  allein  nicht 
gesichert  werden  icann,  dass  viehnehr  dazu  noch  ein 
anderes  Moment  gehört,  was  sich  auf  die  Vertheilung 
des  Produkts  unter  die  bezieht,  welche  dabei  thätig 
gewesen  sind.c 

tEs  bleiben  indessen«,  fahren  Sie  fort,  »noch  zwei 
Verschiedenheiten  übrig  zwischen  unserem  Dorfe  und 
der  wirklichen  Welt,  die  vielleicht  von  grosserem  Em- 
fluss  sein  könnten,  als  die  bisher  berührten;  es  smd 
der  Luxus  und  der  auswärtige  Handel,  die  beide  für 
diese  Frage  in  naher  Beziehung  zu  einander  stehon.c 

In  jenem  fingirten  Orte  häuften  sich  die  Waaren 
bei  den  drei  Unternehmern,  weil  diese  nicht  im  Stande 
waren,  die  ganze  Hälfte  des  Gesammtprodukts  an 
Kleidern,  Nahrungsmitteln,  Wohnungen,  Hausrath,  was 
auf  sie  als  Kupitalzins  fiel,  selbst  zu  verbrauchen  und 
weil  die  900  Arbeiter,  die  allein  sie  verbrauchen  konn- 
ten, die  Mittel  nicht  hatten,  sie  zu  kaufen.  Man  kann 
nun  sagen,  dieser  Ueberfluss  wird  sofort  verschwinden, 
wenn  die  Hälfte  der  sänmitlichen  Arbeiter  nicht  mehr 
dergleichen  ordmaire  Gegenstände  fabridrt,  sondern 
Luxuswaaren,  die  mehr  Kapital  und  Arbeit  fordern 
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und  wo  (lesliulh  diese  4^)0  Arlieih  r  niclil  mclir  nn 
Waaren  producircu  werden,  als  joiic  drei  rideriielmicr 
konsamiren  können.  Es  ist  das  Wesen  der  Luxus- 
waare,  dass  sie  dem  Konsumenten  es  möglich  macht, 
mehr  an  Kapital  und  Arbeitskraft  zu  verbrauchen,  als 
bei  den  ordinaircn  Waaren  möglich  ist. 

Wenn  in  unserem  Dorfe  die  drei  Unturnehuier 
aui"  diese  Vorsclilüge  eingeiien,  so  stellen  sich  die  \'er- 
hältnisse  alsdann  folgendermaassen:  stall  300  Arbeiter 
in  Kleidern  würden  nur  150  darin  beschäftigt;  diese 
würden  noch  immer  so  viel  Kleider  produciren  können, 
als  die  Gesamratbevöikerung  bisher  verbrauchte;  durch 
den  Wegfall  der  Kleider  arbeil  der  andern  l.'K)  würde 
nur  ilcr  Ueberfluss  an  Kleidern  wegfallen,  welelien 
die  Unternehmer  bisher  als  Kapitalzins  für  sich  be- 
halten hatten,  und  welcher  sich  anhäufte,  weil  sie  den 
Kapitalzins  in  dieser  Form  nicht  selbst  verzeturen 
konnten.  Der  Unternehmer  entschliesst  sich  deshalb 
und  verwendet  diese  150  Arbeiter  und  das  bisherige 
Kapital,  womit  diese  arbeiteten,  zur  Fabrikation  von 
liuxuswaaren;  er  lässt  sie  z,  B.  feine  Stickereien  aus- 
führen, mühsame  und  prachtvolle  Spitzen  klöppeln, 
kostbare  Shawls  weben  und  schöne  Kutschwagen 
bauen.  In  dieser  Weise  beschäftigft,  erhält  der  ünter- 
nehiiier  statt  eines  unverbraiiciiten  Uebersehusses  an 
gewöhnlichen  Kleidern,  nun  ein  solches  Quantum  an 
kostbaren  Kleidern,  Tuctien,  Kutschwagen  u.  s.  w.,  dass 
die  drei  Unternehmer  des  Ortes  es  bequem  allein  kon- 
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sumiren  können.  Den  Lohn  für  diese  150  Arbeiter  in 
Liixii9J5achen  hat  er  in  den  Kleidern,  welche  ihm  die 

iiiulcrcn  \i)0  Arbeiter  nacii  wie  vor  au  Kleidern  ab- 
geben müssen. 

»Verfahren  der  zweite  und  dritte  Unternehmer 
ebenso,  so  wurden  die  900  Arbeiter  nach  wie  vor  in 
der  alten  Dürftigkeit  fortleben,  allein  die  drei  Unter- 
nehmer wftren  dadurch,  dass  sie  statt  die  Produktion 
nur  auf  onlinairc  Kleider,  iNalu-un}j:  und  Wohnung'  zu 
richteni  diese  auf  Luxusgegenstände  gewendet,  nun- 
mehr aus  der  Verlegenheit  heraus,  zwischen  unver- 
käuflichen Waarenmassen  eingepfercht  ordinair  zu 
leben;  sie  wären  im  Stande,  die  nunmehrigen  Produkte 
jener  450  Arbeiter  in  Ltixuswaaren  selbst  zu  konsu- 
niircn  und  somit  alU-  Aulslapeluiiij  unverkäulücher 
Waaren  zu  beseilii^n  n.« 

In  der  Wirklichkeit  isl  nun  freilich  Luxus  ebenfalls 
im  vollen  Maase  vorhanden,  dennoch  fragen  Sie  mit 
Recht:  »Weshalb  stockt  trotz  des  verfeinertsten  Luxus 
der  Absatz  aller  Produkte,  sowohl  der  ordinairen,  als 
der  feineren?«  —  Und  Sie  erwidern  darauf:  -Die  Anl- 
wort  kann  nur  ilie  sein,  dass  diese  Stockung  des  Ab- 
satzes in  der  wirklichen  Welt  lediglich  dalier  konnnl, 
weil  noch  zu  wenig  Luxus  vorhanden  ist,  oder  mit 
anderen  Worten: 

dass  von  den  Kapitalisten,  d.  h.  von  denen, 
welche  die  Mittel  zur  Konsumtion  luiben,  noch 
zu  wenig  konsuniirl  wird.« 
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Diese,  wie  Sie  selbst  hinzufügen,  im  »grellen  Wider- 
sprucht  mit  den  jetzt  geltenden  Ansiebten  der  National- 
Ökonomie  stehende  Behauptung,  nach  denen  »Sparen« 
eine  Hauptbedingung  des  Wohlstandes  der  Nationen 
ist,  suchen  Sie  folgendermaassen  zu  beweisen. 

Sie  gellen  auf  jenes  Fundanientalbeispiel  zurück, 
aus  dem  Sie  gezeigt  haben,  dass  der  Luxus  der  drei 
Unternehmer  die  Ueberproduktion  beseitigte  und  fahren 
fort:  »Nun  setze  man  den  Fall,  den  Ton  der  National» 
Ökonomie  als  den  besseren  angepriesenen  Fall,  den 
Fall  der  produktiven  Konsumtion.  In  diesem  Falle 
sagen  die  Unternehmer:  Wir  wollen  unsere  Revenuen 
nicht  in  Pracht  und  Luxus  bis  auf  den  letzten  Heller 
verzehren,  sondern  wir  wollen  sie  wieder  produktiv 
anlegen.  Was  heisst  das?  Nichts  anderes,  als  neue 
Produktionsgeschafle  aller  Art  begründen,  mittelst 
deren  wieder  Produkte  gewonnen  werden,  durch  deren 
Verkauf  die  Zinsen  für  jenes  Kapital  erlangt  werden 
können,  was  aus  den  nicht  verzehrten  Revenuen  der 
drei  Unternehmer  abgespart  und  angelegt  worden  ist 
Die  drei  Unternehmer  entschliessen  sichdem- 
gemäss,  nur  das  Produkt  von  100  Arbeitern 
selbst  zu  verzehren,  d.  h.  ihren  Luxus  erheb- 
lich einzuschränken,  und  die  Arbeitskraft  der 
übrigen  350  Arbeiter  mit  dem  von  diesen  be- 
nutzten Kapitale  zur  Anlegung  neuer  Pro- 
duktionsgeschäfte zu  verwenden.c  — 

Diesen  Satz,  mein  verelu:ter  Freund,  lasse  ich 
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meinerseits,  wie  Sie  wissen,  gesperrt  drucken,  denn  in 
ihm  scheint  mir  llir  Irrthum  vt'rborj:en  zu  liegen.  — 
»liier  entsteht  nun  die  Frage, c  —  fahr(>n  Sie 
fort  —  »in  weldien  Produktionsgeschäften  sollen  diese 
Fonds  yerwendet  werden?  Die  drei  Unternehmer 
haben  nur  die  Wahl,  entweder  wieder  Geschäfte  für 
ordinaire  Waaren  einzurichten,  oder  Geschäfte  für 
Luxuswaaren.  Sie  wählen  zunächst  das  Erste.  Das 
erste  Jahr  wird  zur  Einrichtung  der  neuen  Geschäfte 
verwendet;  zur  Herstellung  neuer  Werkstätten  für 
Schneider,  Schuhmacher  u.  s.  w.,  zur  Urbarmachung 
neuen  Bodens  für  Getreide  und  Rohproducte,  zur  Her- 
stellung neuer  Steinbrüche  fdr  Häuser,  neuer  Maschinen 
für  Bereitung  von  I lausgerätlien  und  Utensilien.  Im 
zweiten  Jahre,  nach  Vollendung  der  Einriehlmigen,  wer- 
den nun  diese  3öO  Arbeiter  in  diesen  Geschäften  zur 
Bereitung  der  neuen  Waaren  beschäftigt.  Aber  mit 
Schrecken  sehen  die  drei  Unternehmer  gai*  bald,  dass 
sie  damit  nur  wieder  in  die  Noth  des  ersten  Falles 
zurückgekehrt  sind;  denn  Niemand  ist  da.  der  den 
Vorrath  von  ordinairen  Waaren  dieser  neuen  Produk- 
Uonsgeschäfte  ihnen  abkaufen  könnte.  Die  900  Ar- 
beiter können  vermöge  des  knappen  Lohnes  nur  das 
Produkt  jener  alten,  in  ihren  alten  Geschäften  ver- 
bliebenen 450  Arbeiter  kaufen;  das  was  diese  350  Ar- 
heiter  jetzt  geliefert  haben,  ist,  so  gern  sie  es  auch 
verzehren  möchten,  für  sie  unerreich})ar,  sie  haben 
keine  Mittel,  es  zu  kaufen.    Die  drei  Unternehmer 
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aber  mögen  es  auch  einander  nicht  abkaiifeii,  denn 
diese  ordinairen  Waaren  können  sie  nicht  selbst  ver- 
zehren.« 

»Aergerlich  geben  nun  die  drei  Unternehmer  Ihrer 

liroduklivL'H  Konsunili(»n,  ilirer  Anlegung  neuer  Kapi- 
tale die  andere  Richtung.  Sie  lassen  krinc  (M'<chüttu 
für  ordinaire  Waaren,  sondern  Geschäfte  für  Luxus- 
waaren  euirichten.  Nach  dem  ersten  Jahre  sind  die 
Einrichtungen,  die  neuen  Kapitalanlagen  vollendet  und 
im  zweiten  Jahre  geht  die  Arbeit  los.  Am  Schlüsse 
demselben  sehen  die  drei  Unlernehnier  mit  Erstaunen, 
dass  sie  damit  nur  in  den  zweiten  Fall  zurückgekehrt 
sind,  denn  die  Luxuswaaren  kann  ihnen  Niemand  an- 
ders abkaufen^  als  die  drei  Unternehmer  cmander 
selbst,  und  dies  mögen  sie  nicht,  weil  sie  eben  sparen 
und  nicht  rerzehren  wollen,  und  fOr  eine  mftsstge  Be- 
harrlichkeit selion  jene  ICX)  Arbeiter  ihnen  genüfren.  — 
So  sehen  wir,  dass  in  den  einfachen  Verhältnissen 
dieses  Ortes  die  sogenannte  produktive  Konsumtion, 
von  der  die  Nationalökonomen  so  viel  Aufhebens 
machen,  durchaus  nicht  im  Stande  ist,  den  Zustand 
der  Gesellschaft  zu  verbessern,  die  Entwickelung  vor- 
wärts zu  bringen.  Die  Einwohnerschaft  bleibt  nach 
wie  vor  iu  dem  Dilennna:  Entweder  die  drei  Unter- 
nehmer müssen  in  Wohlstand  und  Luxus  aller  Art 
ihre  Revenuen  bis  auf  den  letzten  Heller  verschwenden, 
dann  haben  die  900  Arbeiter  wenigstens  sämmtlich 
euie,  wenn  auch  kümmerliche  Existenz,  oder  so  wie 
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dieser  Luxus  nachlässt,  so  wie  dfespart  werden  soll, 
stoekt  der  Absatz,  es  häufen  sich  die  Waaren  und 
ein  Theil  der  Arbeiter  ist  ohne  Arbeit,  also  auch  ohne 
Mittel,  zu  leben.€ 

GharakteriBtik  der  Haadekkrisen. 

In  Ihrem  Dorfe,  wie  in  unseren  Handelskrisen,  ist 
zweierlei  zu  unterscheiden:  die  Noth  unter  den  ar- 
beitenden Klassen  und  der  Waarenüberfluss  bei 

den  Unternehmern.  In  beiden  Beziehungen  scheint 
mir  aber  das  Beispiel  Ihres  Dorfes  unsere  Handels- 
krisen falsch  zu  zeichnen. 

Bemerken  Sie  zuvörderst,  dass  in  Ihrem  Dorfe  die 
Noth  der  Arbeiter  nicht  von  der  Absatzstockung 
herrührt,  sondern  lediglich  davon,  dass  der  Arbeits- 
lolin  zu  frering  ist.  Die  Arbeiter  werden  niebt  l)rodlos 
in  Folge  der  Absatzstockung  und  weil  die  Kapitalisten 
einstweilen,  bis  die  überflüssigen  Waaren  ihren  Abzug 
gefunden  haben,  ihre  Betriebe  einstellen,  sondern 
haben  an  und  für  sich  ein  dürftiges  Brod,  weil  sie 
einen  zu  niedrigen  Lohn  beziehen.  Deshalb  würde 
auch  die  Xolh  iiaeh  wie  vor  andauern,  wenn  uucli 
die  Absatzstockung  aufhörte,  d.  h.  wenn  die  Ka})i- 
talisten,  statt  der  überflüssigen  ordinären  Waaren,  an- 
dere, die  sie  selbst  gebrauchen  könnten,  produciren 
Hessen,  denn  damit  wflrcle  die  Geringfügigkeit  der  An- 
thcile  der  Arbeiter  am  Produkt  noch  nicht  geändert 


—  46  — 


werden.  Umgekehrt  würde  die  Xoth  aufliören,  wenn 
diese  Antheile  auch  so  klein  wie  bisher  blieben,  auch 
ferner  nur  die  Hälfte  des  Produkts  betrflgen,  wenn  sie 
nur  bei  Steigerung  der  Produktivität  in  dieser  Höhe 
oder  Niedrigkeit  erhalten  blieben. 

Ferner,  objjrleich  Sie  in  dieser  Materie  flegni'r 
von  Uicardo  und  Say  sind,  tlieilen  Sie  doch  mit  die- 
sen eine  und  dieselbe  Vorstellung  von  der  Absatz- 
stockung. 

tErzeugnisse  —  sagt  Ricardo  —  werden  stets 

durch  Erzeugnisse  oder  Dienste  erkauft;  das  Oeld  ist 
bloss  das  Mittel,  wodurch  man  den  Tausch  bewirkt. 
Es  kann  zu  viel  von  einem  bestinunten  ('«ute  hervor- 
gebracht werden,  woran  ein  solcher  Ueberfluss  auf 
dem  Markte  sein  kann,  dass  das  auf  dasselbe  verwen- 
dete Kapital  nicht  erstattet  wird;  allein  dies  kann  nicht 
mit  Bezug  auf  alle  Güter  der  Fall  sein ;  die  Nachfrage 
naclj  Getreide  ist  dureli  die  Manier  begrenzt,  welche 
OS  zu  verzehren  vorlianden  sind,  die  Nachfrage  nadi 
Schuhen  und  Röcken  durch  die  Personen,  welche  sie 
tragen  wollen;  allein  wenn  auch  ein  Gemeinwesen 
oder  ein  Thell  eines  solchen  so  viel  Getreide,  so  viel 
Röcke  und  Schuhe  hätte,  als  es  zu  verbrauchen  ver- 
möchte oder  wünschte,  so  kniin  dies  nicht  von  jedem 
Gute  gesagt  w  erden,  das  durcii  die  Natur  oder  Kunst  her- 
vorgebracht ist.  Die  Einen  würden  mehr  Wein  ver- 
zeluren,  wenn  sie  un  Stande. wären,  sich  ihn  zu  ver- 
schaffen. Andere,  die  genug  Wein  haben,  wflrden 
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gern  die  Menge  ihres  Hausrathes  vermeliren,  oder 
dessen  Art  und  Beschaffenheit  yerbessem.  Wieder 

andere  möchten  gern  ihre  Landgüter  verschönern,  oder 
ihre  Häuser  erweitern.  Der  Wunscli,  alles  dieses,  oder 
etwas  davon  zu  thun,  ist  in  eines  Jeden  Brust  ge- 
pflanzt; Nichts  ist  dazu  erforderlich,  als  die  Mittel, 
und  Nichts  kann  diese  Mittel  geben,  als  eine  Enreite- 
rung  der  Herrorbringung.c  — *) 

Aehnlich,  vielleicht  noch  schärfer,  wie  Sie  wissen, 
drückt  sich  Say  aus.*')  »Wenn  —  meint  er  —  von 
Qiner  Waare  zu  viel  auf  den  Markt  gebracht  zu  sein 
scheint,  so  liegt  dies  nicht  daran,  dass  von  ihr  zu 
▼iel,  sondern  dass  von  anderen  Waaren  zu  wenig 
producirt  ist.  Producte  werden  nur  mit  Produkten 
gekauft ,  es  ist  heute  aber  noch  genug  Mangel  vor- 
hnnden,  als  dass  man  nicht  wünschen  sollte,  dass  die 
überflüssig  scheinenden  Produkte  n|it  anderen  Pro- 
dukten gekauft  werden  könnten.  Von  allen  Pro- 
dukten kann  aber  niemals  zu  viel  hergestellt  werden, 
denn  das  Reich  der  menschlichen  Bedflrfhisse  ist  un- 
endlich, und  die  etwa  überflüssigen  Fonds  werden 
sich  zu  neuen  Bedürfnissen  wenden,  wenn  die  bis- 
herigen in  hinreichendem  Maasse  befriedigt  sind.« 

Unbezweifelt  setzen  Sie  alle  Drei  —  Sie,  Ricardo 
und  Say  —  das  Kriterion  der  Absatzstockung  darin. 


•)  Ucbersetzung  von  Raumstark. 

*)  Uaupttfächlicb  io  seinen  Briefen  au  Maltbus 
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(lass  die  Produkte  nirlit  zu  verkaufen  sind, 

weil  davon  über  den  Bedarf,  l)>i  den  Einen  über 

den  durch  eine  bestimmte  Kaufkraft  begrenzten, 

bei  den  Anderen  über  den  physischen  Bedarf  hinaus, 

producirt  worden  ist  Das  ist  offenbar  der  Gha* 

ralrter  der  Absatzstockung  in  Ihrem  Dorfe.  Die  drei 

Ka])ilalisten  produciren  nocli  iuunerfoit  ordinäre  Waa- 

ren,  nachdem  die  Arbeiter  niclit  mehr  davon  kaufen 

können  und  sie  selbst  nicht  mehr  davon  kaufen 

wollen.  Das  ist  offenlmr  auch  der  Charakter  der 

Absatzstockung,  die  Ricardo  und  Say  im  Sinne  haben. 

Von  Einer  Waare,  meinen  Beide,  könne  wohl  ein  oder 

das  andere  Mal  über  den  Bedarf  producirt  werden, 

indessen  nimmermehr  von  allen  Waaren  zusammen, 

denn  man  würde  eben  dann  zur  Produktion  anderer 

Waaren  ubergehen  und  das  Reich  der  menschlichen 

Bedürfnisse  sei  unendlich.  Nur  darin  unterscheiden 

* 

Sie  sich  yon  den  beiden  genannten  Nationalökonomen, 

dasi?  .Si<'  in  «leni  V()rausß'e.set7.l<'n  Beispiel  Ihre>  Dorff 
das  p-eschelicn  la.ssen,  was  diese  Beiden  meinen,  dass 
nicht  geschehen  würde,  dass  Sie  eben  voraussetzen, 
dass  die  Produktion  zu  keinen  neuen  Waaren  über- 
geht, vielmehr  ungeachtet  des  befriedigten  Bedürfnisses 
immerfort  bei  den  ordinären  Waaren  verweilt.  In 
dieser  wahrhaften  Zu  viel  Produktion  bestimniler  Waa- 
ren, in  dieser  Produktion  von  Waarenquantitäten  über 
den  »wirksamen  Begehre  hinaus  erkennen  Sie  alle 
Drei  den  Charakter  der  sogenannten  Handelskrisen, 
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Sie,  indem  Sie  an  deren  Wirklichkeit  glauben  und  diese 

erklären  wollen,  Say  und  Hicardo,  indem  sie  deren 
Gefahr  und  fast  deren  Dasein  bestreiten. 

Allein,  mein  verehrter  Freund,  mir  scheint  doch 
nun  klar  zu  sein,  dass  diese  Absatzstockung  nicht  aus 
der  Geringfügigkeit  des  Antheils  der  Arbeiter,  dondem 
lediglich  aus  einer  Thorheit  oder  einem  Irrthum  der 
Kapitalisten  herrührt.  Bemerken  Sie  doch,  dass,  mag 
derAntlu'il  der  Arbeiter  noch  so  klein,  ihre  Noth  noch 
so  gross  bleiben,  die  Absatzstockung  jedenfalls  schon 
dann  aufhört,  wenn  die  Kapitalisten  nur  von  ihrer 
Thorheit  oder  ihrem  Irrthum  zurückkommen  und  statt 
immer  noch  ordinftrc  Waaren,  die  Niemand  mehr 
kaufen  kann  oder  mag,  herzustellen,  solche  producircn 
lassen,  die  sie  selbst  jiol)rauchen  können.  Elx  iiso  kann 
der  Antiieil  der  Arbeiter  so  gross  sein  wie  er  will, 
wenn  die  Kapilalisten  nach  wie  vor  in  dieselbe  Thorheit 
oder  denselben  Irrthum  yerfallen,  so  tritt  dennoch 
wieder  dieselbe  Absatzstockung  ein.  In  Bezug  auf 
diese  Absatzstockung  scheinen  mir  also  Ricardo  und 
Say  j:anz  Reclit  m  haben,  und  mir  daiin  ]>iii  ich 
nicht  deren  Meinung,  dass  sie  eine  solclie  allgemeine 
Ueberproduktion  für  Etwas  ansehen,  vor  dem  man  die 
Furcht  zerstreuen  mfisste.  Ich  fürchte  weit  mehr,  dass 
dieselbe  unter  den  heutigen  Verhältnissen  niemals  eintritt. 

So  besteht  also  das  Uebel  in  Ihrem  Dorfe  da- 
rin, dass  die  Arbeiter  in  Noth  sind,  weil  sie  zu  ge- 
ringen Lohn  bekommen,  und  dass  die  Unternehmer 
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nnter  der  Absatzstockung  leiden,  weil  sie  immerfort 
solche  Waaren  produciren«  nach  denen  schon  der 

»wirksame  Begehr«  belriedigl  ist.  Aber  weder  ent- 
springt dort  die  Nolh  der  Arbeiter  aus  der  Absatz- 
stockung, wie  in  unsem  Handelskrisen,  noch  die  Ab- 
salzstockung  der  Unternehmer,  wie  Sie  behaupten,  aus 
dem  geringen  Arbeitslohn. 

Ich  meine  nun,  in  unsern  Handelskrisen  ist  dies 
durcliweg  anders. 

Zuvörderst  rührt  hier  die  eintretende  Noth  der 
arbeitenden  Klassen  lediglich  aus  der  Absatzstockung 
selbst  her  und  nicht  etwa  aus  dem  dfirfligen  Arbeits- 
lohn, der  bezahlt  wurde.  Allen  unsern  Handelskrisen 
ist  in  dt  r  Kegel  ein  VL'rliültnissniüssig  reichlirlier  Ar- 
beitslohn vorausgegangen.  Ich  habe  dies  im  ersten 
Brief  ausführlich  dargethan.  Allein  die  Absatzstockung 
zwingt  die  Unternehmer  zur  ganzen  oder  theilwcisen 
Einstellung  ihrer  Betriebe  und  die  Arbeiter  werden  nun 
in  Folge  davon  entweder  brodlos  oder  drücken  sich 
iliren  Lohn  gegenseitig  so  herab,  dass  sich  ihr  Leben 
dabei  verzehrt.  Hört  die  Absatzstockung  auf,  hört 
auch  die  Noth  der  Arbeiter  auf;  dauert  sie  fort, 
dauert  auch  die  Noth  derselben  fort,  ihr  Antheil  am 
Produkt  mag  so  hoch  gewesen  sein,  %vie  er  will. 

Dami,  meine  ich  auch,  ist  in  unseren  Handels- 
krisen die  A  b s  a  t  z  s  t  o  c  k  u  n  g  anderer  Art  und  entspringt 
aus  einem  anderen  Grunde,  als  die  in  Uirem  Dorfe. 

Hier,  in  Ihrem  Dorfe,  entstand  dieselbe  aus  einer 
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Verschuldunpr  oder  einem  Irrthum  der  Kapitalisten,  die 
noch  inHiicrfort  Waaren  liorslelllen,  nacli  welclu'ii  der 
»wirksame  Bojirehr«  schon  befriedigt  war.  Ich  will 
nun  nicht  behaupten,  dass  diese  Art  der  Absatzstockung 
nicht  auch  in  der  Wirklichkeit  Torkäme.  Der  Markt 
ist  heute  gross,  der  Bedflrfhisse  und  Produktions- 
zweige sind  viele,  die  Produktivität  ist  bedeutend,  die 
Anzeichen  des  Begelirs  sind  dunkel  und  Irügt'riscli,  die 
üntemehmer  ohne  gegenseitige  Kcnntniss  des  Umfangs 
ihrer  Produktion  —  es  kann  also  auch  leicht  geschehen, 
dass  diese  sich  in  dem  Maasse  eines  bestimmten  Waaren- 
bedarfs.  tftuschen  und  den  Ifarkt  damit  fiberfüllen. 
Die  Möglichkeit  muss  sogar  um  so  leichter  eintreten, 
je  mehr  einerseits  der  Markt  sich  ausdehnl  umi  neue 
Lander  in  den  Handelsverkelu'  eintreten,  andererseits 
die  Wirksamkeit  der  Produktivkräfte  steigt,  denn  desto 
schwerer  muss  der  Bedarf  zu  erforschen  und  desto 
leichter  doch  wieder  zu  fiberschreiten  sein.  Um  der- 
gleichen Absatzstockungen  zu  vermeiden,  müssten  aber 
(he  lieuti},M'n  KigenIhumsverliältniFse  vollständig  um- 
gekelirt  werden.  Alle  Produktivfonds  müssten  in  der 
Hand  einer  einzigen  gesellschaftlichen  Behörde  ver- 
einigt sein,  die  jährlich  ein  genaues  Budget  aller  ge- 
sellschaftlichen und  individuellen  Bedürfnisse  aufhähme 
und  nur,  diesem  Budget  entsprechend,  Boden  und 
Kapital  zur  l'rodiiklion  v{'r\vende((\  Ich  lasse  es 
dahingestellt  sein,  ob  ein  solcher  Zustand  mr)glieh  ist, 
aber  jedenfalls  wäre  in  ihm  die  einzige  Möglichkeit 
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jregebcn.  <Iie>e  Art  von  Absatzstockung^  zu  Terhindem. 
AnfUr**  Mittel  würden  unter  allen  Umständen  unwirk- 
sam sein.  Denn  so  lange  das  Xationalkapital  in  den 
Händen  Ton  PriTatontemehmern  ist,  mnss  immer  der 
fiberndiUicbe  Standpunkt  zur  Benrtheihmg  des  Marktes 
fehlen,  der  allein  vor  einem  Versdien  dieser  Art 
schützen  könnte,  und  in  der  Thal  gerade  um  so  eher 
fehlen,  je  liülier  und  allgemeiner  die  Produklivilät  der 
Privatindustrieen  steigt. 

Die  Verkehrsstockungen,  die  sich  zu  unsm  Han- 
delskrisen steigern,  scheinen  mir  aher  anderer  Art  zu 
sein,  und  aus  einer  tieferen  Quelle  zu  fliessen. 

DiLs  Ciowiclil,  wilches  Jeder  auf  den  Markt 
der  einzelnen  Waaren  übt,  mit  welchem  er  seiner- 
seits die  Nachfrage  danach  verstärkt,  so  viel  an 
ihm  ist,  deren  Produktion  hervorruft  und  den  her- 
gestellten Produkten  Absatz  verschafft,  wird  heute 
überhaupt  nicht  durch  die  Masse  der  Produkti'.  dir  Er 
herstellt,  oder  durch  den  CJrad  seiner  I'roduklivilfit, 
sondern  lediglich  durch  die  Grösse  seiner  Abfuidung 
oder  des  Antheils  bestimmt,  den  er  vom  Werth  des 
Produkts  erhält  Was  hier  vom  Emzelnen  gilt,  gilt 
auch  von  den  ganzen  Klassen.  Sie  gelten  nur  nach  der 
Grösse  ihres  Antheils  am  Xationulj^iudukt  auf  dem  Markt. 
Nach  Maassgabe  dieserGrösse  wirkt  ihr  Begehr,  setzen  sie 
die  Produktion  in  Bewegung,  fördern  sie  den  Absatz  der 
Produkte  und  stillen  sie  ihre  eigenen  BedGrfhisso. 

So  gross  diese  Abfindung,  dieser  Antheil  ist,  so  stark 


üiyiiized  by  Google 


ist  auch  die  Kralt,  die  Jedermann  auf  die  Nachfrage  und 
deshalb  auf  die  Produktion  zu  äussern  im  Stande  ist 

Der  Grösse  dieser  Antheile  gem&ss  müssen  nun 
die  Unternehmer  den  Umfang  der  einzelnen  Pro- 
duktionen einzurichten  suchen.  Bleiben  diese  hinter 
jenen  zurück,  so  wird  docli  die  wirksame  Nachfrage, 
die  mit  den  bestehenden  Antheilen  gegeben  ist,  die 
Produktionen  bald  genug  steigern.  Ueberschreitet  der 
Umfang  einzelner  Produktionen  die  Grösse  der  be- 
stehenden Antheile,  so  tritt  diejenige  Ueberproduktion 
ein,  die  das  (Jrund-  und  Kapitaleigenthum  dann  und 
wann  unvermeidlich  mit  sich  führen  wird.  Deckt  hin- 
gegen der  UmfiEmg  der  einzehien  Produktionen  die 
Grösse  der  bestehenden  Antheile,  so  haben  die  Unter- 
nehmer  ihre  Aufgabe  erfüllt  und  die  Nationalproduk- 
tion entspricht  vollständig  dem  durch  die  nationale 
Verllieilung  berechtigten  Nationalbedürfiiiss. 

Aber  wie!  Wenn  sicli  nun  die  Unternehmer 
zwar  immerfort  in  den  Grenzen  jener  Antheile  zu 
halten  suchen,  aber  diese  Antheile  selbst  sich  bei  der 
grossen  Mehrzahl  der  Gesellschaft  den  Arbeitern  nach 
und  nacli  mit  unvermerkter,  aber  unwiderstehlicher 
Ciewult  immerforl  verkleinerten?  Wenn  sie  sich  bei 
diesen  Klassen  immerfort  in  demselben  Maasse  ' ver- 
kleinerten, als  sich  deren  Produktivität  vergrösserte? 
Die  Produktivität  steht  zum  Heile  der  Gesellschaft  so 
lange  nicht  still,  als  der  menschliche  Geist  sich  seine 
Freiheit  und  damit  seine  unendliche  Entwickeiungs- 
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niliigkeit  bewahrt.  Sie  ist  bei  uns  in  unausge^elzler 
Zunalimc  begriffen.  Wenn  nun  also,  während 
die  Produktivität  unter  den  Händen  der  Un- 
ternehmer immer  leise  und  mächtig  fort- 
schritte,  die  Abfindungen  der  Majorität  der 
Gesellschaft  gicichinrissig  immer  leise  und 
inüchlig  zurückschrilten,  undaui  diese  Weise 
den  Unternehmern,  ohne  ihr  Verschulden, 
fortwährend  und  unvermerkt  der  Boden  unter 
den  Fussen  schwände? 

p]s  ist  klar,  dass,  wenn  dem  wirklich  so  wäre,  die 
Wirkun^'cn  davon  in  ikin  sclineidendstcn  Widt'rs])rucli 
mit  den  Krlolgen  stehen  müsstcn.  die  Say  und  Ricardo 
von  der  Ausdclmung  der  Produktion  hoffen.  Wenn 
wirklich  das  Gewicht,  mit  welchem  die  Minorität  der 
Gesellschaft  auf  den  Begehr  wirkt,  die  Produktion  her- 
vurrull,  den  Absai/.  IVjrderl  und  seine  eigne  Notii 
stillt,  wenn,  sage  ich,  wirklich  dies  (Icwiclit  im 
Verhältniss  der  Zunahme  der  Produktivität  immer 
leichter  wird,  so  muss  auch  noch  eine  andere  Absatz- 
stockung, als  Say  und  Ricardo  im  Sinne  haben,  ein- 
treten können,  so  wird  diese  andere  Absatzslockung 
auch  keinen  Falls  dun-h  eine  neue  allgemeinere  Stei- 
gerung der  i^roduktivitäl  beseitigt  werden  können,  so 
kann  auch  niemals  jene  allgemeine  Ueberproduktion, 
vor  der  Say  und  Ricardo  die  Furcht  zu  zerstreuen 
suchen,  weil  die  menschlichen  Bedürfnisse  unendlich 
seien,  vorkonunen.  Ini  Gegenlheil,  die  l'roduklivkräfle 
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werden  auch  schon  dann  die  CJrenze  des  Absatzes 
überschreiten  t  wenn  die  Unternehmer  noch  zu  dem 
Glauben  berechtigt  sind,  sie  hätten  dieselbe  nicht  er- 
reicht. Jede  neue  Steigerung  der  Produktivität  wird 

diese  Grenze  nicht  erweitern,  sondern  verenprern  oder 
doch  unberührt  lassen,  und  niemals,  die  ProdukÜvilüt 
mag  einen  so  zauberhaften  Grad  erreicht  haben,  wie 
sie  will,  kann  ein  allgememer  Wohlstand  über  alle 
Klassen  der  Gesellschaft  sich  verbreiten. 

Die  Nationalökonomen  scheinen  sich  indessen  um 
solche  Kventualität  nicht  viel  gekümmert,  sondern  mit 
jenem  Arjiumeni  in  Sclilunnner  pewiegt  zu  haben,  in 
welchem  Alles  wieder  auf  dasselbe  hinausläuft,  als 
wenn  Jedermann  Producent  für  sich,  Produkt  und 
Einkommen  äqual  wäre.  Das  tägliche  Einkommen 
eines  Menschen  — *  erwidern  Sie  —  repräsentire  die 
feste  Werthgrösse  von  1  Thaler  und  das  Geld  sei  ein 
unveränderlicher  Maasstab  des  Werths.  Mag  die  Pro- 
duktivität nun  noch  so  sehr  zunehmen,  mögen  des- 
halb die  Produkte  noch  so  wohlfeil  werden,  daraus 
kann  niemals  ein  Unsegen  für  die  Gesellschaft,  son- 
dern nur  eine  immer  allgemeinere  Verbreitung  von 
Heichthum  entstehen.  Denn  wenn  auch  Im  grösserer 
Wohlfeilheit  der  Waaren  immer  mehr  Produklquantum 
in  dies  Werthgei'äss  ron  1  Thaler  hineingeht,  wenn 
femer  auch  jedes  menschliche  Bedürfhiss  durch  ein 
bestimmtes  Produktquantum  gestillt  wud,  wenn  also 
auch  jenes  Gefäss  von  den  bisherigen  Produktionen  in 
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dem  Maasse,  wie  ein  Jeder  davon  7,ur  Slillunf^  seiner 
Bedürfnisse  aus  dem  Markte  entnehmen  will,  noch 
lange  nicht  toU  würde,  so  wäre  damit  nur  ein  ver- 
mehrtes Vermögen  zmr  Aufnahme  neuen  Reichthums 
Kegeben.  Denn  die  Zahl  der  menschlichen  Bedflrfhisse 
ist  Legion,  die  in  den  bisherigen  Produktionen  über- 
flüssig gewordenen  Produktivkräfte  würden  nur  zur 
Befriedigung  neuer  Bedürfnisse  übergehen  und  deshalb 
niemals  hinter  der  vollst&ndigen  Füllung  jenes  Ge- 
fässes,  hinter  der  Bereitung  eines  immer  reichern  bi- 
halts  für  die  gegebenen  Äntheile,  zurückbleiben. 

Aber  alle  bisherigen  Ncitionnhikduninen,  mit  Aus- 
iialime  v.  Thüneu's*),  haben  die  Vorfrage  zu  erörtern 
vergessen,  ob  unter  den  heutigen  Verhältnissen  und 
namentlich  bei  der  Ausdehnung  des  Freihandolsprmcips 
auf  den  Lohnsatz  bei  steigender  Produktivität,  die  An- 
theile  aucii  wirklich  in  der  bisher  ;^('<j:ebenen  (Jrössc 
verbleiben?  Ol)  sie  nicht  bei  solcher  Organisation 
oder  vielmehr  Desorganisation,  bei  dem  grössten  Theile 
der  Gesellschaft,  bei  den  arbeitenden  Klassen,  im  Vei^ 
hältniss  der  steigenden  Produktivität  kleiner  werden? 
Ob  also  jenes  Werthgefäss  von  1  Thaler  nicht  in 
demselben  Verhältniss,  als  die  Waaren  weniger  kost- 
bar werden,  zu  einem  immer  kleineren  Maassi'  von 
%  Thaier,  von  Vs  Tlialer,  von  Vi  Thaler  einschrumpfit? 
Ob  damit  nicht  die  Antheile  der  Meisten,  ungeachtet 

*)  M.  s.  (Iin  zweiten  Baad  von  dessen  i>isolirtem  Staat«.  Ich 
komme  daruut  zurück. 


üiyiiized  by  Google 


der  Steigerung  der  Produktivität  und  der  Abnahme  der 
Kostbarkeit  der  Waaren,  doch  nur  immer  dasselbe 

ülingefälir»'  l'i  oduk  t(|iian ( iini  in  sich  aufnehmen, 
nur  dieselbe  ohngclühre  ßedürfnisszahl  befriedigen 
können,  —  mögen  die  Befriedigungsmittel  auch  em 
etwas  modischeres  Aussehen  gewonnen  haben?  Ob 
deshalb  nicht  die  Kapitalisten,  w&hrend  sie  nur  nach 
der  bisherip'on  (irösse  der  Antheile  die  Produktion 
einrichten  und  eiiu'ichlen  niussten,  um  ilen  Reich- 
thum allgemein  zu  machen^  dennoch  immerfort  über 
die  bisherigen  Antheile  hinaus  produciren,  und  also 
eine  stete  Nlchtbefriedigung,  die  sich  zu  einer  Absatz- 
stockunpr  anderer  Art,  ohne  ihr  Verschulden  und  che 
das  Bedürfnis^  nach  den  l^-otUiklcii  hei  der  MajoriliU 
der  Gesellschatl  ^'cstiiil  isl,  steigert,  veranJsu?.sen V  Ob 
also  auch  Produktivkräfte  nicht  schon  immer  früher  über- 
flfissig  werden,  sich  nicht  schon  immer  früher  zur  Befrie- 
digung neuer  Bedürlhisse  wenden  müssen,  als  sie  bis  an 
die  Grenze  des  allgemeinen  gesellschaftlichen  Bedurf- 
nissf>  j/ewirkt  und  damit  dm  Hciclithum  in  der  Gesell- 
schaft üherall  verbreitet  haben  ?  Ob  dieser  Uebergang  der 
in  den  alteren  Beirieben  soviel  rascher  überflüssig  gewor- 
denen Produktivkräfte  zu  neuen  Produktionen  nicht  so 
viel  schwieriger  ist,  da  sie  jetzt  nur  für  die  Minorität  der 
(lesellschaft  zu  arbeilen  haben,  nur  für  Diejriiinfen,  deren 
Antlieile  sich  nicht  blos  nicht  verkleinern,  sondern  sogar 
noch  um  Das  vergrössern,  um  das  sich  die  Antheile  der 
Migorität  verkleinert  haben?  Ob  mit  einem  Wort  da- 
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durch  nicht  jener  unheimliche,  verhängnissvoUe,  national- 
ökonomische  Riss  von  Tage  zu  Tage  m  der  Gesell- 
schaft erweitert  wird,  jener  Riss,  der  sich  auf  der 

einen  Seite  in  Paiijierisinus  und  Handelskrisen  und 
deren  (jiefolge  von  physischen  und  moralischen  Leiden, 
auf  der  andern  in  immer  ungeheurerer  Reichthums^ 
anhfiufung  und,  wenn  die  Verhältnissmässigkeit 
des  materiellen  Fortschritts  dergestalt  unter  den  ar- 
beilenden Klassen  der  Gesellschaft  ^(^stört  ist,  in  derem 
nicht  minder  verderblichen  Gefolge  von  Laslern  aus- 
spricht? Die  Nationalükonomen  —  sageich  —  haben 
diese  Vorfrage  nicht  blos  zu  erörtern  vergessen,  sie 
liaben  stillschweigend  vorausgesetzt,  dass  die  Antheile 
der  Mitglieder  der  Theilung  der  Arbeit  sich  gleich  blieben; 
und  ilie  Meni^e  ist  durch  das  (leid,  in  wcIcIkmu  die  An- 
theile entrichtet  werden,  getauscht  worden,  das,  wie  ein  . 
trübes  versdiUffenes  Glas,  die  nationalökonomischen 
Gegenstände  nur  zu  oft  sich  falsch  ausnehmen  lässt. 

Auch  diese  Art  von  Absatzstockung,  leuditet  ein, 
kann  nicht  aus  der  Geringfügigkeit  der  Antheile  der 
arbeitenden  Klassen  entspringen.  Stellen  Sie  sich  diese 
Antheile  so  klein  vor,  dass  die  Berechtigten  nur  das 
nackte  Leben  dabei  haben,  halten  Sie  die  Antheile 
aber  nur  in  der  Quote,  die  sie  am  Nationalprodukt 
einnehmen,  fest,  und  lassen  Sie  dann  die  Produk- 
tivität zunehmen,  so  haben  Sie  auch  das  feste  Werth- 
gefäss,  das  einen  immer  griisseren  hdialt  aulzimehmen 
im  Stande  ist,  so  haben  Sic  den  immer  zunehmenden 
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Wohlstand  auch  der  arbeitenden  Klassen.  Alsdann 
bleibt  freilich  noch  die  Absatzstockung  Ihres  Dorfes 

möglich,  diejenige,  die  aus  einer  Verschuldung  der 
Kapilalislcn  entsi)riii^'l.  über  iiolliweiitli^'  höv[  die  un- 
serer Handelskrisen  auf,  dn'j»'nige,  welche  einlrill, 
wenn  die  Kapitalisten  gerade  ihre  Pflicht  wegen  der 
Verbreitung  des  Reichthoins  erfüllen  wollen.  Um- 
gekehrt, stellen  Sie  sich  die  Antheile  der  arbeitenden 
Klassen  so  gross  vor,  wie  Sie  wollen,  lassen  Sie  sie 
aber  unter  der  Zunahme  der  Produktivitill  zu  einer 
immer  kleineren  Quote  des  Nutionolprodukts  herab- 
sinken, so  werden  diese  Antheile  zwar  bis  dahin,  dass 
sie  auf  ihre  heutige  Geringfügigkeit  zurückgebracht 
sind,  immer  noch  vor  übergrosser  Entbehrung  schützen, 
tlrim  ihr  Produkt inlialt  wird  noch  innner  bedeutend 
gross«  r  als  heute  sein,  aber  sie  werden  dennoch  so- 
fort, als  sie  zu  sinken  beginnen,  jene  zu  unsem  Handels- 
krisen sich  steigernde  Unbefriedigung  nach  sich  ziehen, 
die  ohne  Verschulden  der  Kapitalisten,  ja  nur  deshalb  ein- 
tritt, weil  die  Kapitalisten  den  Umfang  ihrer  Produktion 
nach  der  gegebenen  Grösse  der  Antheile  eirniciilelen. 

Cnsere  Handelskrisen  unterscheiden  sich  also  so- 
wohl in  derNolh  wie  in  der  Absatzslockung,  und 
wieder  sowohl  in  deren  Ursache  wie  in  deren  Ab- 
hülfe von  dem  Beispiel  in  ihrem  Dorf. 

In  Iln-i'iii  Dorfe  —  um  noch  einmal  kurz  zusam- 
men zu  fcissen  —  rfdirt  die  Noth  der  Arbeiter 
aus  der  Niedrigkeit  ihres  bisherigen  Lohns  und  nicht 
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aus  der  Absatzstockung.  In  unsorn  Handelskrisen  aus 
der  Absatzstockung  und  nicht  aus  der  Niedrigkeit 
ihres  bisherigen  Lohns.  In  Ihrem  Dorfe  wurde  diese 
Noth  bleiben,  wenn  die  Unternehmer  auch  andere 
Waaren  herstellten,  wenn  also  auch  die  Absatz- 
stockung^ aufhörte,  denn  der  Arbeitslohn  würde  nach 
Ihrer  Voraussetzung'  nach  wie  vor  niedrig'  bleiben.  In 
unsern  Handelskrisen  würde  dieselbe  aufhören,  wenn 
die  Absatzstockung  aufhörte,  denn  auch  die  Arbeits- 
losigkeit wflrde  damit  aufhören.  In  Ihrem  Dorfe 
würde  diese  Noth  un^reachtet  der  Geringfü|?igkeit  der 
Antheile  der  Arbeiter  aufliiu-en,  wenn  diese  nur  bei 
Steigerung  der  i^roduktivität  in  gleicher  Höhe  erhalten 
blieben,  wenn  sie  nur  nach  wie  vor  die  Hälfte  des 
Produkts  ausmachten.  Die  Nolh  unserer  Handels- 
krisen würde  auch  bei  hohen  Antheilen  eintreten,  wenn 
diese  bei  steigender  Produktivität  nicht  in  gleicher 
Höhe  festgehalten  würden  und  in  Folge  davon  die 
Absatzstockung  die  Entlassung  der  Arbeiter  veranlasste. 

Die  Absatzstockung  in  Ihrem  Dorfe  entspringt 
aus  einer  Verschuldung  der  Kapitalisten,  welche  immer 
noch  Waaren  herstellen,  welche  die  Emen  nicht  kaufen 
können,  und  die  Andern  nicht  kaufen  wollen,  aber 
nicht  aus  dem  geringfügigen  Antheil  der  Arl)eiter.  In 
unsern  Handelskrisen  entspringt  sie  aus  dem  Sinken 
dieses  Anthcils  bei  steigender  Produktivität,  ober  nicht 
aus  einem  Versehen  der  Unternehmer.  In  Ihrem 
Dorfe  würde  die  Absatzstockung  bleiben,  wenn  die 
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Antheile  der  arbeitenden  Klassen  aacb.  nocb  so  bocb 
wftren,  aber  die  Untemebmer  wiederum  Qber  den 

wirksamen  Begehr  produciren  Hessen.  Die  Absatz- 
stockung' in  unsern  Hanciolskrison  würdo  aufhüreni 
wenn  die  Antheile  der  Mehrzalil  der  Gesellschaft  auch 
geringfügig  wjüren,  aber  bei  steigender  Produktivität 
sidi  in  gleicher  Höhe  erhalten  konnten.  In  Ihrem 
Dorfe  würde  die  Absatzstockung  aufhören,  wenn  die 
Ka{)ifalisten  ilire  Produktion  auf  Waaren  richteten,  die 
sie  selbst  gebrauchen  könnten.  In  unsern  Handels- 
krisen würde  sie  auch  dann  eintreten,  wenn  dies  ge- 
schehen wfire,  aber  nun  bei  steigender  Produktivität 
die  Antheile  der  Hehrzahl  der  Gesellschaft  sich  ver- 
ringert hätten. 

Unsere  Handelskrisen,  mit  einem  Wort,  sind  nicht 
die  Schuld  irgend  welcher  Klassen  in  der  Gesellschaft, 
sondern  die  eigenthümlicbe,  unabänderliche  Mitgift 
eines  sich  selbst  flberlassenen  Verkehrs.  Sie  sind  die 
Paroxismen  eines  chronischen  Leidens,  das  durch  jenen 
merkwfirdi^ron  Fehler  in  der  heutigen  nationalökono- 
inischon  Organisation  hervorgerufen  wird,  dass,  die  Pro- 
duktivität mag  in  einem  Vcrluiltniss  steigen,  in  welchem  sie 
will,  alle  Antheile  am  Nalionalprodukt,  welche  in  Arbeits- 
lohn bestehen,  nach  und  nach  in  demselben  Verhältniss 
fallen.  Daher  die  unausgesetzte  Nfchtbefriedigung  in  un- 
serer Gesellschaft  bei  unausgesetzter  Produktivitätssteige- 
rung. daluT  das  chronische  Lcidt  n  der  Schwiciigkcil 
des  Absatzes  und  des  unausgesetzten  Kampfes  der  Arbeit 
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mit  der  Noth.  Hat  sich  dann  das  Uebel  in  leiser, 
schleichender  Weise  etliche  Jahre  hingeschleppt,  so 
brechen  die  Krisen  aus,  so  steht  plötzlich  die  Produk- 
tivität der  bishorifroii  Gewerbe  in  einr-ni  so  übertriebe- 
nen MissverhiUtiiiss  zu  den  individuellen  Anlheilen, 
dass  es  bei  den  Arbeitern  der  Entbebrung  und  des 
Hungers  von  Monaten  und  bei  den  Kapitalisten  der 
Vernichtung  eines  grossen  Theils  ihrer  Kapitalien  be- 
darf, um  nur  die  Heftigkeit  eines  solchen  Anfalls  zu 
dampfen  und  den  Verkebr  in  das  alte  scblejipendo 
Siechthum  zurückfallen  zu  lassen.  Ich  habe  in  meinem 
ersten  Briefe  aus  der  Geschidile  der  Handelskrisen 
gezeigt,  dass  dieselben  stets  nur  nach  einer  bedeuten- 
den Steigerung  der  Produktivität  eintreten. 

Hier  jrebon  Sie  offenbar  auch  selbst  zu,  dass  die  ' 
Absatzstockung  Ihres  Dorfes  nicht  aus  der  (Jering- 
fügigkeit  des  Antheils  der  arbeitenden  Klassen,  sondern 
aus  anderen  Gründen  entspringt,  denn  sie  führen  ja 
sehr  klar  aus,  wie  dieser  Antheil  sich  gar  nicht  zu 
andern,  sondern  die  Kapitalisten  nur  noch  Luxus  zu 
treiben  brauchten,  damit  die  Stockung  aulhört. 

Dennoch  sehen  Sie  sofort  eine  andere  (Jefabr. 
Sie  führen  aus,  dass,  wenn  soeben  ein  gesundes  Ver- 
hältniss  der  Produktion  zum  Absatz  durch  den  Luxus 
hergestellt  ist,  die  Sparsamkeit  der  Kapitalisten 
wieder  alles  verderben  würde.  Sie  behaupten,  da-^s 
das  S|)aren  oder  Ansaimueln  neuer  Kapitalien  die  alte 
Absatzstockung  wieder  hervorrufen  und  also  wieder 
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eben  so  wirken  mfisse,  als  wenn  die  Kapitalisten  ihre 
Fonds  falsch  anwenden  und  die  einzelnen  Gflter  über 
das  Maass  des  gesellschaftlichen  Bedarfs  herstellen 

liissen  wollten. 

Sie  lassen  die  drei  Kaj »italisten  den  Entschliiss 
fassen,  »ihre  Revenuen  nicht  in  Pracht  und  Luxus  bis 
auf  den  letzten  Heller  zu  verzehren,  sondern  sie 
wieder  produktiv  anzulegen,«  und  dies  heisst 
nach  Ihrer  Ansicht  auch  nichts  Anderes,  als  neue 
Produktionspreschafte  aller  Art  begründen,  niitlelst 
deren  wieder  Produkte  gewonnen  werden,  durch 
deren  Verkauf  die  Zinsen  für  jenes  Kapital  er- 
langt werden  können,  was  aus  den  nicht  verzehrten 
Revenuen  den  drei  Unternehmer  abgespart  und  ange- 
legt worden  ist.  Ohne  Zweifel  soll  dies  »wieder  i  in- 
duktiv anlegen«,  dies  >nenp  Produktionsgescliriftc  nllor 
Art  begründen«  doch  nur  heissen,  die  bisherigen  pro- 
duktiven Anlagen  nm  die  neuen  vermehren. 

Allein  m  Wirklichkeit  operircn  in  beiden  F&Uen 
Ihre  Kapitalisten  nicht  nach  diesem  Entschluss,  denn 
Sie  erifiutem  deren  Operationen  durch  das  Beispiel, 
dass  die  drei  Unternelinier  fortan  nur  noch  »das  Pro- 
dnkl  von  1<)0  Arbeitern  selbst  verzehren  und  die 
Arbeitskrai't  der  übrigen  350  Arbeiter  mit  dem 
von  diesen  benutzten  Kapitale  zur  Anlegung  neuer 
Produkttonsgeschäfte  verwenden«. 

Indem  Sie  daraus  die  vermeintlichen  Folgen  des 
Sparens  zu  i'nlwiekein  suchen,  konunen  Sie  zu  ilen» 
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Resultat,  dass  in  dem  einen  Falle,  wenn  in  den 
neuen  Produktionsgeschäften  wieder  ordinaire  Waaren 
hergestellt  werden,  auch  nur  wieder  der  alte  Fall  der 

Absatzstockung'  vorlie«^t,  und  (la>s  in  (\om  zweiten 
Falle,  wenn  Luxuswaaren  hergestellt  werden,  auch 
diese  keinen  Käufer  finden  können,  weil  die  drei  Ka- 
pitalisten eben  nicht  ihre  Revenuen  verzehren,  sondern 
neue  Kapitalien  daraus  aufsparen  wollen. 

Indessen  scheint  mir,  mein  verehrter  Freund,  dass 
Sie  auch  in  dieser  Schildcrun«?  weder  das  Wesen  un- 
serer Handelskrisen,  noch  die  wahre  Bedeutung  des 
Sparens,  noch  endlich  einen  ursächlichen  Zusammen- 
hang des  wirklichen  Sparens  mit  unseren  Handels- 
krisen getroffen  oder  bewiesen  haben.* — 

In  dem  einen  Falle,  in  demjenigen  nämlich,  wo 
die  Kapitalisten  wieder  ordinaire  Waaren  produciren 
lassen,  wiederholt  sich  offenbar  nur  die  erste  Absatz- 
stockung Ihres  Dorfes.  Dass  diese  Nichts  mit  unseren 
Handelskrisen  gemein  hat,  habe  ich  schon  oben  aus- 
geführt. Aber  es  ist  mit  dem  zweiten  Falle,  in  wel- 
clu'ni  die  Kapitalisten  die  Luxuswaaren  nicht  mehr 
gebrauchen  wollen,  die  sie  dcmioeh  produciren,  nicht 
anders.  Diese  Absatzstockung  rührt  aus  einer  wo- 
möglich noch  grosseren  Thorheit  der  Kapitalisten  her. 
Denn  warum  lassen  diese  noch  femer  Waaren  pro- 
duciren, die  Niemand  will?  Und  wie  sollen  Waaren 
abgesetzt  werden  ktinneii,  die  Niemand  will?  Auch 
in  diesem  Falle,  wenn  selbst  das  Nationalprodukt  mehr 
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zu  Gunsten  der  Arlioitor  vertlioilt  wäre,  aber  die  Ka- 
pitalisten wiederum  so  unsinnig  verführen,  müsste 
wieder  der  Absatz  stocken.  Gegen  Absatzstockungen 
dieser  Art  kann  es  überhaupt  kein  Mittel  geben. 
Lassen  Sie  die  Gesellschaft  mit  so  wirksamen  Pro- 
duktivkräften ausgerüstet  sein,  wie  Sie  wollen,  lassen 
Sie  die  Vertheilung  des  Nationalprodukts  so  gerecht 
sein,  wie  nur  möglich,  aber  lassen  Sie  plötzlich  die 
Konsumenten  den  Entschluss  fassen,  die  Befriedigungs- 
mittel gewisser  Bedürfnisse  nicht  zu  gebrauchen,  und 
dennoch  die  Unternehmer  fortfohren,  sie  zu  produ- 
ciren,  —  und  die  Waaren  werden  natürlich  nutzlos 
producirt  sein.  Für  den,  der  sich  selbst  Entbehrungen 
auflegt,  kann  begreiflicher  Weise  kein  Reichthum  exi- 
stiren.  Diogenes  hätte  Millionen  besitzen  können,  und 
er  hittte  dennoch  Ärmlich  gelebt  —  Auch  die  Absatz- 
stockung des  zweiten  Falles  hat  also  Nichts  mit  unsern 
Handelskrisen  gemein. 

Aber  ich  behaupte  noch  mein-.  Ich  behaupte, 
dass  in  beiden  Fällen  die  Kapitalisten  Ihres  Dorfes 
überhaupt  nicht  »sparen«,  dass  die  Operation,  die 
sie  in  den  geschilderten  Fällen  vornehmen,  gar  Nichts 
mit  dem  Sparen  in  der  heutigen  Gesellschaft  ge- 
mein hat. 

Was  thun  den  eigentlich  Ihre  drei  Kapitalisten? 

In  dem  ersten  Falle  Nichts  weiter,  als  dass  sie 
einen  Theil  des  bisherigen  Kapitals  aus  den  bisherigen 
Produktionen  herausziehen  und  in  neuen  anlegen,  in 
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denen  sie  wieder  ordinaire  Waaren,'  nach  denen  das 
Bedfirfhrss  schon  gestillt  ist,  herstellen.    Denn  Sie 

sapren  ja  ausilrücklicli,  das^  »  d  ie  Ar bc i  tskrä Ct  e  der 
übrigen  350  Arbeiter  mit  dem  von  dip>en  be- 
nutzten Kapitale  €  in  den  neuen  Produktions- 
geschäften verwendet  werden.  Machen  wir  uns  ganz 
klar,  dass  damit  im  Grunde  Nidits  geschieht,  als  dass 
die  drei  Kapitalisten  auf  die  Gewinne  aus  den  bis- 
liorigf'ti  Prodiiktions^oscliiUtcMi  oder  den  ältern  Kapital- 
anlagen verzichten,  und  sie  in  andern  und  neuen 
wieder  zu  erwerben  suchen!  Denn  wenn  sie  die  Ar« 
beitskraft  bisher  irgendwie  beschäftigter  Ar- 
beiter und  das  von  diesen  Arbeitern  bisher  be- 
nutzte Kapital  in  neuen  Geschäften  anlegen,  so 
hören  natürlich  mit  den  altern  Geschäften  auch  die 
daraus  bezogenen  Gewinne  auf.  Bemerken  Sie  weiter, 
dass  durch  diese  Operation,  die  Sie  Sparen  nennen, 
das  Kapital  des  Dorfs  auch  nicht  im  Geringsten  ver- 
mehrt wird,  und  dass  deshalb  auch  eben  so  wenig 
die  Gewinne  der  Kaj)italist('n  verniclirl  werden.  In 
der  von  Ihnen  geschilderten  Operation  geschieht  in 
der  That  Nichts  weiter,  als  dass  die  Kapitalisten  sagen: 
>Whr  wollen  einen  Theil  der  bisherigen  Betriebe  nicht 
länger  fortsetzen,  und  deshalb  die  Arbeiter  uAd  Kapi- 
talien,  die  dazu  verwandt  wurden,  zu  andern  Belneben 
verwenden.« 

In  dem  zweiten  Falle  thun  sie  auch  das  nicht 
mehr.    Hier  produciren  sie  Luxuswaarcn  fort  und 
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lassen  sie  ungebraucht  verderben.  Sie  entschliessen 
sich,  aus  luxiiri()>(.'n  Mon>f  lit  !i  AsrotiktT  zu  worden. 

Aber  ich  frage  Sic,  mein  verelirter  Freund,  lieisst 
die  Operation,  welche  Ihre  Kapitalisten  in  dem  einen 
oder  dem  andern  Falle  vornehmen,  »Sparen?c 
Heisst,  was  den  einen  Fall  betrififl,  Sparen,  das  bis- 
herigi'  Kapital  nicht  mehr  vermehren,  sondern  nur 
anders  anlegen?  Heisst  es  gar,  das  bisherige  Kapital 
so  viel  weniger  vortheilhafl  anlegen,  dass  die  Sparer, 
anstatt  werthvolle  Waaren,  wie  bisher,  zu  produciren, 
nnr  solche  damit  herstellen,  nach  denen  m  der  Tauseli- 
gesellsehaft  das  Bedfirfniss  schon  befriedigt  Ist?  Heisst 
Spuren,  was  den  andern  Fall  betrifft,  die  naturalen 
Produkte  nutzlos  verderben  lassen,  mit  andern  Worten, 
sein  Einkommen  in*s  Wasser  werfen?  Die  Kapitalisten 
in  Ihrem  Dorfe  operiren  oflTenbar  so.  Die  Fhige  ist 
nur,  ob  diese  Operation  mit  dem  übereinstimmt,  was 
im  heuligen  Verkehr  Sparen  genannt  wird?  —  Gewiss 
nicht!  Sparen  heisst  das  gerade  Gegentiieil  von  dem 
Allen. 

Wer  heute  aus  seinem  Kapitalgewmne  »spart«, 
vermehrt  sein  Kapitalvermögen,  ohne  dass  damit  das 
bisherige  anders  angelegt  oder  gar  vernichtet  würde. 

Kr  liisst  die  alten  Beiriebe  bestehen,  um  neue  Pro- 
duktions^N'schätte  dazu  zu  unternelmien.  Wer  heute 
»spart«,  zieht  nach  wie  vor  von  den  alten  Kapitalien 
die  alten  Gewinne  und  beabsichtigt  von  den  neuen 
noch  obendrein  neue  zu  ziehen.   Möglich,  dass  ihm 
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dies  aus  irgend  einem  Gninde  missliikgt,  dass  er  un- 
richtig spekulirt  hat,  dass  die  neuen  Betriebe  nicht  so 

gewinnbringend  sind,  abor  keinen  Falls  geht  aucli  nur 
seine  Absicht  dahin,  vermittelst  der  Operationen  des 
Sparens  seine  älteren  Kapitalien  lahm  zu  legen,  und 
80  höchstens  sein  Vermögen  in  dem  vorigen  Stand  zu 
erhalten.  Selbst  Deijenige,  der  seine  Ersparungen 
nicht  wieder  neu  anlegen,  sondern,  wie  die  unver- 
ständigste Klasse  von  (leizhäison,  nur  uufh;lufon  und 
zusammenscharren  will,  spart  lieute  wenigstens  neue 
Werthe  zu  seinen  altera  hinzu,  vergrössert  wenigstens 
sein  Vermögen,  wenn  er  auch  thöricht  genug  ist, 
nicht  die  Revenuen  davon  zu  vergrössern.  —  Sie 
sehen,  die  Sparer  Ihres  Dorfs  sind  weit  von  den 
Sparern  der  heuligen  Gesellschaft  unterschieilen. 

hKle>>en  gestehe  ich  Ihnen  zu,  —  und  die  Wissen- 
schaft hat  es  Ihnen  zu  danken,  dass  Sie  aufs  Neue 
darauf  aufmerksam  gemacht  haben  —  dass  auch  die 
Nationalökonomen  die  Bedeutung  des  Sparens  ver- 
kennen und  überschätzen.  Diese  missverstehen  grössten- 
theils  die  wahre  Natur  dieser  ()j)oratiüii.  Sie  legen 
ilir  eine  absolute  Wichtigkeit  bei,  während  sie 
nur  eine  relative  hat  Sie  leiten  namentlich  die 
Nothwendigkeit  des  Sparens  aus  der  Natur  des 
Kapitals  selbst  ab,  während  sie  sie  nur  aus  der 
Existenz  des  Kapitalei^enthuins  hätten  al)leiten 
sollen.  Sie  erkennen  deshalb  auch  diese  iVothwendig- 
kcit,  für  alle  denkbaren  Gesellschaftszustunde,  die  noch 


Digiii^iOü  by  Cookie 


Wohlstand  undCivilisation  beabsichtigen,  an,  während  sie 
sie  nur  für  einen  Gesellschaflszusiand  hfttien  anerkennen 

sollen,  in  \vc'lclieni Kapituleigontliuiu  '/\][,  d.h.  in  welcliuni 
die  Killen  arbeiten  und  den  Andern  da-s  Arbeitsprodukt 
gehört.  Mill's  oben  angeführte  Argumentation,  die 
die  absolute  NutzUchkeit  des  Sparens  beweisen  soll, 
und  die  sich  allerdings  Tortreiflich  gegen  Sie,  der  Sie 
sogar  die  Nützlichkeit  des  Sparens  yon  Seiten  der 
Kapitalisten  bezweifeln,  ^rebraurlien  liess,  stür/.t 
doch  bei  der  Frage:  Was  geschehen  würde,  wenn 
nun  auch  die  Arbeiter  in  dem  Fall,  wo  sie  sich 
nicht  gleichen  Schritt  mit  dem  Kapital  vermehren,  zu 
sparen  anfingen?  sofort  selbst  zusammen.  Und  wie 
sollte  das  anders  sein!  Das  letzte  Wort  der  National- 
ökonomie wird  doch  gewisslich,  nicht  »Arbeite  und 
Enlbchrec,  sondern  »Arbeite  und  Geniesse c  sein 
müssen. 

In  diesen  Irrthum  über  die  absolute  Nothwendig- 
keit  oder  Nützlichkeit  des  Sparens  yerfielen  die  Na- 
tionalökonomen nur,  weil  sie  drei  sehr  verschiedene  Be- 
griile,  nämlich  Produktivität,  Kapital  und  Kapital- 
eigen  t  hu  midentificirten  oder  verwechselten,  —  eine 
Verwechselung,  die  um  so  übler  ist,  als  gerade  aus 
ihr  jener  verderbliche  Irrthum  entsprungen  ist,  der  in 
der  Vermehrung  des  Kapitals  eines  Landes  die  einzige 
Möglichkeit  der  Verbesserung  der  Lage  der  arbeitenden 
Klassen  erkennen  will. 

Ich  bin  daher  gezwungen,  ehe  ich  m  Unter- 
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suchmig  Ihres  Beispiels,  namenUich  der  Frage,  ob 
dasselbe  die  Natur  unserer  Handelskrisen  treffend  aus- 
drückt, und,  ob  diese  durch  ein  wirkliches  Sparen 

der  Kapitalisten  veranlasst  wordt  ii,  die  Fäden  zu  unter- 
brechen, den  Begriff  des  »Sparens«  selbst  erst  noch 
klarer  zu  machen  und  dazu  eine  allseitige  Unter- 
suchung Aber  das  Kapital  einzuschieben.  Wenn  diese 
beendigt  i^t,  werde  ich  ihn  erst  wieder  aufiiehmen 
können.  Dabei  werde  ich  freilich  etwas  weit  aus- 
lioleii  müssen,  denn  das  Kapital  ist  nicht  hios  der 
Brennpunkt  der  socialen  Frage,  seine  Natur  ist  auch 
ohne  ein  tieferes  Eindringen  in  das  Princip  der 
Staatswirthschaft,  die  Theilung  der  Arbeit,  nicht  zu 
ver^stehen,  während  gerade  hier  die  Nationalökonomen 
ausserordentlich  olterflächlich  zu  Werke  gegangen  sind. 
Indessen  versuche  ich  in  diesen  Briet\*n  ja  nur  wissen- 
schaftliche Resultate  zu  liefern.  Der  einsichtigere 
Leser  wird  mir  daher  keinen  Vorwurf  machen,  dass 
ich  so  »unpraktischec  Dtaige  behandle  oder  diese  bei 
den  in  der  Nationalökonomie  herrschenden  Schlen- 
driansbegrifTen  nicht  genieinverstäudlicher  brliandeln 
kann.  Sollte  ich  Hecht  haben,  werden  zu  seiner  Zeit 
weder  das  allgemeine  Verstandniss  noch  die  praktischen 
Folgen  ausbleiben.  — 


Digiti^iOü  by  Cookie 


Untersuchung  Uber  das  Kapital. 

Ich  will  Tier  fVagen  beantworten: 

1.  Worin  bostelil  da.^  Kapital? 
II.  Wio  eutrsteht  und  vermehrt  sich  das 
Kapital? 

m.  Wie  reproducirt  sich  das  Kapital? 
IV.  In  welcher  Beziehung  steht  das  Kapi- 
tal zum  Einkommen? 

Basüat  sagt  in  seinen  »Wirthschaftlichen  Harmo- 
nienc  im  Eingange  des  Kapitels  vom  Kapital:  »Die 
ökonomischen  Gesetze  wirken  ihrem  Princip  nach 

überall  gleich,  ps  mag  sich  nun  von  einer  Menge  von 
Menschen,  von  Zweien  oder  von  einem  Einzigen  lian- 
deln«  der  durch  die  Umstände  gezwungen  ist,  isoUrt 
zu  leben.  Der  Einzelne,  wenn  er  überhaupt  eine  Zeit 
lang  so  leben  könnte,  würde  nur  Kapitalist,  Unter- 
nehmer,  Arbeiter,  Producent  und  Konsument  in  einer 
IVrson  sein  und  die  ganze  ökonomische  Ent Wickelung 
müsste  sich  an  ihm  allein  vollziehen.  Aber  wollte  er 
nur  jedes  Element  dieser  Entwickelung  mit  Sorgfalt 
beobachten  —  das  Bedürfhiss,  die  Arbeit,  die  Befriedi- 
gung, die  Nutzbarkeit,  welche  die  Natur  umsonst  liefert, 
und  die  welche  Arbeil  kostet  (rulilite  gratuite  et 
riitili((''  onereuse),  —  so  würde  er  dennoch  eine  rich- 
tige Vorstellung  von  dem  ganzen  wirthschaftlichen 
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Mechanismus  gewinnen  können,  obgleich  dieser  auf 
seineu  einfachslen  Ausdruck  zuruckgebraciit  wäre.« 
Das  ist  grandfalsch. 

Erstens  kann  es  zwar  in  der  isoltrten  WirUi- 
schaft  Ökonomische  Begriffe  und  eine  ökonomi- 
sche Ent  Wickelung,  aber  keine  national  ökonomi- 
schen Begriffe  und  keine  uaUoualökonomische 
Entwickelang  geben,  und  von  solcher  handelt  es  sich 
doch  nur  bei  Bastiat  Die  Nationalökonomie  ent- 
steht erst  mit  der  Theilung  der  Arbeit  und  diese 
macht  gerade  der  isolirten  Wirthschaft  ein  Ende. 

Zweitens  sind  Gestaltung  und  Entwickelung  einer 
Nationalökonomie,  in  der  Arbeit  und  Kapitalbesitz 
nicht  getrennt  sind,  d.  h.  wie  ich  weiter  unten  aus- 
fahren werde,  in  der  Kommunismus  an  Boden  und 
Kapital  mit  Eigenthum  und  Produktwerth  eigener  Ar- 
beit besteht,  ganz  anders,  als  wenn  sie  getrennt  sind, 
d.  h.  das  heutige  (.«rund-  und  Kapitaicigenthuni  besteht. 

Drittens  endlich  gestaltet  sich  auch,  je  nachdem 
Arbeit  und  Kapitalbesitz  zusammenfallen  oder  sich 
scheiden,  das  Kapital  in  allen  Beziehungen,  in  denen 
ich  es  hier  untersuchen  will,  verschieden. 

Ich  werde  also  zuvörderst  zeigen,  wie  sicii  der 
na tional()kono mische  Stoff  lediglich  erst  aus  der 
Theilung  der  Arbeit  entwickelt,  werde  dann  den 
Unterschied  einer  Nationalökonomie  ohne  und  mit 
Grund-  und  Kapitaleigenthum  in  ihren  wesentlichsten 
Grundzügen  ausemandersetzcn,  und  demnächst  erst  an 


Terschiedenen  Wirthschaftszuständen  die  vier  das  Ka- 
pital bi'lirl!V'n(len  Frafrcn  beantworten.  So  wird  viel- 
leicht durcli  die  Vergleichung  klar,  was  die  national- 
ökcmomischen  Lehrbücher  leider  noch  im  Dunkel 
gelassen  haben. 

Ableitung  der  Staatswirthschaft  aus  der  Theilung 

der  Arbeit. 

Stellen  Sic  sich  zuerst  die  isolirte  Wirthschaft 
deutlicli  vor  und  Sie  werden  finden,  dass  ihr  der 
nationalökononi isc he  ^^lofT  ^'änzlich  abgeht. 

Unter  isolirter  Wirthschaft  ist  natürlich  nnr  die 
zu  verstehen,  die  der  Einzelne,  ausserhalb  allen  vnrth- 
schafllichen  Verkehrs  mit  Andern,  für  sich  allein  fuhren 
würde,  weil  er  auch  ansschliesslieh  für  sich  allein  die 
HelViedigungsniillel  seiner  Bedürfnisse  producirt.  Eine 
solche  Wirthschaft  ist  die  reine  Negation  der  Theilung 
der  Arbeit  und  deshalb  auch  des.  Tausches,  der  nur 
eine  Form  der  V  er  theilung  des  Produkts*)  ist,  die 
ihrerseits  schon  die  Theilung  der  Arbeit  voraus- 
setzt. In  der  Thal  liegt  dem  Tausche  schon  ein  Vcr- 
hältniss  zum  Grunde,  in  welchem  nicht  mehr  die  In- 


•)  Die  verkehrte  Auffassunjf  lisst  sich  z.  B.  Bastiat  zu  Schulden 
kommen,  der  iu  der  Re;jrel  „Tausch"  statt  „Theilung  der  Arbeit"  und 
damit  nicht  blos  den  Thfil  fiir  das  Gaiizo,  nämlich  den  blossen  Act 
der  Vertheilung  für  das  Uesammtvcrhältuiss,  sondern  sogar  nur 
oiiM  sofftlltga  Form  dfoses  Vtrthoflniignctes,  nftolich  die  indivi- 
dtuBstiache  dn  Tansches,  fnr  das  OesamintTerlilltiiiss  selttat  tetst 
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dividuen  ausschliesslich  für  sich  aUein,  sondern  für 

einander  produciren,  welches  also  den  Begriff  der 
isolirten  Wirthschaft  gerade  aufliobt.  Die  isoliiie 
W'irtliächaft  m.  a.  W.  ist  der  wirLbschaflliche  Zustand 
des  YoUendeten  Individualismus. 

In  diesem  Zustande  wird  es  nun  zwar  gewisse 
wirthschaftliche  Begriffe  geben  müssen:  Bedürf- 
niss,  Befriedigungsmiltel,  Arbeit,  Produlction,  Produkt, 
Kapital,  in  einem  gewissen  Sinuc  Einkommen,  Kon- 
sumtion, Schätzung  des  Produkts  nach  den  Kosten 
(der  Arbeit)  und  Schätzung  desselben  nach  der  Be- 
friedigung. Es  werden  auch  gewisse  wirthschaft- 
liche Thätigkoilen  geübt  werden  müssen:  solche, 
die  sich  auf  die  Produktion  beziehen  und  deren 
höchste  Regel  sein  wird,  mit  so  wenig  Kosten  (Arbeit) 
wie  möglich,  so  viel  Produkt  wie  möglich  herzu- 
stellen; —  und  solche,  die  sich  auf  die  Konsumtion 
Ix'zit'lH'ii  und  deren  liüchsle  Regel  sein  wird,  mit  so 
wenig  Produkt  wie  mr>{jrli(  h  so  viel  Bedürfnis^  wie  mög- 
lich zu  befriedigen.  Es  wird  also  schon  eine  Produk- 
tionswirthschaft  und  eine  Konsumtionswirth- 
schaft  geführt  werden  müssen,  die  beide  unter  den 
gemeinsamen  Begriir  einer  Wirlliscliari  ül)erliauiit, 
d.  Ii.  eines  Haushaltens  mit  Arbeitsprodukten, 
fallen.  Allein  ausserdem  kann  es  weder  anderartige 
wirthschaftliche  Begriffe  noch  Thätigkeiten  geben. 

Namentlich  sind  in  diesem  Zustande  weder  die  wirth- 
schaftliclien  Begriffe  des  nationalen  Bedürfnisses, 
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der  n a  t  i  o  n  a  1  c  n  Produktion,  des  National  pro d u  k  t  s , 
Nationalkapiluls,  Nationaleinkommens,  noch 
die  der  Vertheilung  und  Girkulation  der  Güter, 
des  Werths  (Tauschwerths)  und  des  Geldes  denk- 
bar. Alle  diese  Begriffe  sind  in  Folge  der  individualisti- 
schen Einheit,  in  der  sich  der  wirthschaflliche  Zustand 
dann  noch  befindet,  eben  so  unmöglich  als  unnölhig, 
und  fallen  daher  auch  ihrer  Natur  nach  weit  über  den 
Bereich  der  individuellen  Produktions-  oder  Konsum- 
tionswirthschafl  hinaus. 

Ebenso  bedarf  es  ausser  den  bezeichneten  pro- 
duktions-  und  küiisunitionswirilischaftiicheti  Tliatif?- 
keiten  nicht  etwa  noch  anderer,  um  dem  wirlh- 
scbaftlichen  Endzwecke  zu  genügen.  £s  bedarf  z.  B. 
keiner  besonderen  Th&tigkeit,  um  erst  das  Bedürf- 
niss  zu  ermitteln  und  dann  die  Produktion 
dieser  Ermittelung  adiKjuat  zu  erhalten; 
keiner  besonderen  Tliätijj'keit,  um  auch  die  Pro- 
duktion auf  die  Höhe  der  bereiten  produk- 
tiven Mittel  zu  erheben;  keiner  besonderen  Thä- 
tigkeit,  um  auch  noch  für  eine  Vertheilung 
unter  die  Producenten  oder  auch  nur  dafür 
zu  sorgen,  dass  jedem  einzelnen  Individuum 
sein  Produkt  auch  wirklich  oinkommt.  Dies 
sind  ohne  Zweifel  gleichfalls  noch  Bedingungen  der 
voUkommnen  Erreichung  des  wurthschafUichen  End- 
zwecks. Denn  was  hülfe  es  dem  isolirten  WijrUl,  noch 
so  viel  Produkt  mit  noch  so  wenig  Arbeit  Ji^usteUeUf 
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wenn  das  hergeslellte  Produkt  sein  Bedürfniss  nicht 
befriedigte?  Wie  würde  sein  Wohlstand  unnöthig  be- 
schränkt, wenn  die  Menge  des  Produkts  nicht  seinen 

produktiven  Mitteln,  seiner  bereiten  Arbeit,  entspricbt? 
Welche  vergebene  Mühe  in  seiner  Px'odukUon,  wenn 
ihm  sem  Produkt  gar  nicht  einkäme,  wenn  irgend 
ein  Hindemiss  ihm  den  Genuss  desselben  entzöge? 
Allein  die  individualistische  Einheit,  in  der  die  isolirte 
Wirthschaft  noch  zusammenföllt,  bewirkt,  dass  alle  diese 
IJedingungen  schon  von  selbst,  entweder  durch  einen 
blossen  Willeiisakt  oder  unmittelbar  durch  die  Ver- 
hältnisse erfüllt  werden.  Der  isolirte  Wirth,  der  aus- 
schliesslich nur  für  sich  selbst  producirt,  ist  auch  in 
unmittelbarer  Kenntniss  seiner  Bedürfnisse;  besitzt  und 
beherrscht  aucli  unmittelbar  und  alK'in  seine  vorhan- 
denen produktiven  Mittel;  bleibt  endlich  auch  in  stetem 
ungetrennten  Besitz  seuies  gesammten  Produkts.  Seine 
Produktion  wurd  daher  auch  von  selbst  seinen  Bedürf- 
nissen  und  seinen  produktiven  Mitteln  entsprechen, 
sein  Einkommen  immer  von  selbst  seinem  Produkt 
gleich  sein.  Es  sind  besondere  darauf  ;.'<  ric]itele  wirlli- 
schaitliclie  Thutigkeitcn  eben  so  uiniöthij.'^  als  unmöglich. 

Daher  schliesst  sich  auch  in  der  isolirten  Wirthschaft 
der  ganze  wirthschaftliche  Stoff  in  den  beiden  einzigen 
Kreisen  der  Produktionswirthschafl  und  Konsumtions- 
wirthschaft  ab.  Ist  der  Wirth  nur  in  diesen  briden 
Kreisen  zweckentsprechend  Ihidig,  so  hat  auch  seine 
Wirthscliaftsführung    ihrem  Endzwecke  vollständig 
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entf?prochen,  so  ist  ihm  aucli  die  wirtlischaftliche  Be- 
firiediguDg  überhaupt  in  möglich  grösstem  Maasse  zu 
Theil  geworden.  Das  Gebiet  der  Produktionswirth- 
schaft  st5sst  nun  noch  unmittelbar  an  das  der  Kon- 
snmtionswirthscliafl.  So  wie  die  Produkte  in  jener 
fertig  geworden,  befinden  sie  sich  auch  schon  von 
selbst  in  dieser.  Es  breitet  sich  gleichsam  kein  Raum 
mehr  dazwischen  aus,  den  die  Produkte  noch  zu  pas- 
siren  hätten,  den  deshalb  noch  eine  solche  dritte 
Wirthschaft  einzunehmen  hätte. 

Mit  der  Theilung  der  Arbeit  ändert  sieh  dies 
ToUständig.  — 

Mit  der  Theilung  der  Arbeit  erzeugt  sich 
uAter  den  Individuen  eine  Gemelnscliafly 

die  allen  Begriffen  der  isolirten  Wirth- 
schaft noch  einen  neuen  Charakter  aufdrückt, 
der  sie  dem  Bereich  und  Wesen  der  einzel- 
nen Produktions-  und  Konsumtionswirth* 
Schaft  entzieht, 

die  noch  andere  wirthschaftliche  Begriffe, 
denen  sogar  in  der  isolirten  Wirthschaft  die 
Analogie  fehlt,  zu  jenen  Ii  in  zu  fügt, 

die  endlich  zu  ihr(^r  eigenen  Regelung 
nothwendig  noch  eine  Beihe  neuer  irirthsehaft- 
lieher  Thfttigkelten  bedarf,  welche  sich  mit 
jenen  neuen  wirthschaftlichen  Begriffen  zu 
einem  neuen  und  besonderen  Ganzen,  einem 
dritten  wirthschaftlichen  System,  einer  Uesell- 
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gehaft8wtrth8elialt  vereinigen.  —  Dieses  dritte, 

lediglich  durch  die  wirthschaftliche  Oemein- 
schaft^  welche  die  Theilung  der  Arbeit  unter 
den  Individuen  gründet,  bedingte  Wirth- 
schaftssystem,  das  deshalb  auch  in  keiner 
Beziehung  seinen  kömmniilstlseheii  Charakter 
verleugnen  kann,  ist  die  Nationalökonomie  oder 
Staatswirthschaft. 

Ich  werde  jetzt  den  Beweis  dieser  Thesen  führen. 
Gelingt  er  mir,  so  dürfte  er  die  bisher  übliche  Auf- 
fassung unuserer  Wissenschaft  wesentlich  modificuren. 

Ich  muss  indessen  vorausschicken,  dass  der  Be- 
griff der  Theilung  der  Arbeit  hier  in  einem  andern 
Sinne  zu  nehmen  ist,  als  ihn  A.  Sraith  im  Eingange 
semes  berühmten  Buches  nimmt. 

Die  Nationalökonomen,  ihren  grossen  Lehrer  an 
der  Spitze,  haben  in  der  »Theilung  der  Arbeite  nicht 
IjIos  nur  immer  die  individualistische  Seile  dieses 
Verhältnisses  in  den  Vordergrund  gestellt,  dieselbe 
nicht  blos  nur  immer  lokal  und  technologisch 
aufgefasst,  sondern  auch  hauptsächlich  nur  deren 
produktive  Wirkung,'  luTvor^'elioben.  In  der  erste- 
ren  Beziehung  haben  sie  die  Theilung  der  Ailx'il  nur 
als  das  Verhältniss  defmirt,  in  welchem  jeder  Einzelne 
fanmer  nur  Eine  Produktion  oder  Einen  Akt  einer 
Produktion  vornimmt  In  der  zweiten  haben  sie  nur 
die  Arboitstlieilung  Einer  Fabrik  im  Auge  gehabt.  In 
der  drilton  haben  sie  nur  auf  die  ungeheure  Vermeli- 
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rang  der  Produktion  als  die  wesentliche  Wirkung  der 

Tlu  ilunj/  der  Arbeit  liinprowiesi-n.  In  dorn  von  ihnen 
angezogenen  Beispiel  dur  Stecknadelproduklion  doku- 
mentirt  sich  diese  Auflassung  sehr  gut.  Die  Theilung 
der  Arbeit  in  diesem  Sinne  hat  sich  erfüllt,  wenn  die 
einzelnen  Individuen  die  vermehrte  Zahl  der 
Stecknadeln  zusammen  hergestellt  haben. 

Dio^ier  nnwe.scnt liehen,  bescliräiikten  und  unstaals- 
wirthschaft Heben  Auffassung  folgten  die  Nationalüko- 
nomen,  theils,  weil  die  erste  Behandlung  unserer 
Wissenschaft  in  das  individualistische  Zeitalter  des 
vorigen  Jahrhunderts,  das  fast  allen  socialen  Be- 
griffen in  der  damaligen  Behantllung  seinen  Cha- 
rakter aufgeprägt  hat,  fallt,  theils,  weil  sich  der  Be- 
griff der  gesellschaftlichen  Einheit,  auf  wirthschaft- 
lichem  Gebiet,  nur  erst  in  dem  allgemeinen  Begriff  des 
Nationalreichthums  ohne  genügende  Berficksichti- 
gung  von  dessen  Verth  eilung,  vollzog.  Auch  die 
Staatswirthschafl,  wie  Alles  im  Leben,  kam  verkehrt 
zur  Welt.  Sie  ward  individualistisch,  wo  sie  kommu- 
nistisch hatte  sein  sollen,  und  umgekehrt. 

Allein  das  Wesen  der  Theilung  der  Arbeit  liegt 
nicht  in  deren  Individualismus,  sondern  gerade  in  deren 
Kommunismus.  Die  Theilung  der  Arbeit  sollte  gerade 
Gemeinschaft  der  Arbeit  heissen.  — 

Diese  Giemeinschaft  der  Arbeit  erfüllt  sich  auch 
nicht  in  der  lokalen  und  technologischen  Begrenzung 
einer  Fabrik,  sondern  auf  dem  Räume  des  ganzen 
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Erdballs,  soweit  nur  Menschen  mit  einander 
wirthscliaftlicli  verkehren,  oder  (^hi'ii  in  Theilung 
der  Arbeit  leben.  Die  »Weltarbeitstheilungt,  auf 
die  Gioja  zuerst  aufmerksam  gemacht  hat,  entspricht 
erst  ihrem  vollen  Begriff.  — 

Endlich  ist  es  in  der  Staatswirthschaft  nicht  die 
Vermehrung  der  l^roduktion,  die  Steigerung  des 
Nafionalreichthums,  die  gleichsam  die  andere  wesent- 
liche Hälfte  des  Begriffs  ausmacht,  sondern  die  Yer- 
theUung  des  durch  die  gemeinschaftliche  Ar- 
beit hergestellten  Produkts.  Die  Theilung  der 
Arbeit  könnte  eben  so  gut  Theilung  des  Erarbei- 
teten heissen,  denn  dieser  Begriff  ist  erst  die  noth- 
wendige  Ergänzung  des  ersteren. 

In  diesem  Sinne  ist  also  die  Theilung  der  Arbeit 
etwas  Höheres,  als  in  dem,  in  welchem  von  der  Pro- 
duktion der  Slcckiuulel  die  Rede  ist.  Sie  ist  in  die- 
sem äimic  vielmehr  das  materielle  Band,  das  aus 
einem  Aggregat  von  Individuen  die  Gesellschaffe 
macht,  wie  Moral  und  »Rechte  ethisch,  Sprache  und 
»Volksbewusstseln«  es  geistig  thun.  Sie  ist  eines 
dorrJrundvt'rliältnisse  des  socialen  Lebens  selbst,  niunlich 
jenes  wirthschaftliche  (Irundverhällniss,  in  welchem 
eine  Gemeinschaft  gegeben  ist,  in  der,  der  Sache  nach, 
Einer  für  Alle  und  Alle  für  Einen  arbeiten. 
Diese  Regel  der  höchsten  Solidarität  ist  ihr  letztes 
Princip. 

Lassen  Sie  micli  einen  Blick  darauf  werfen,  wie 
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sicli  diese  flemeinf-rliaft  der  Arbeit  in  den  national- 
ükononii.srlien  Voi^fängen  äussert. 

Gewühniich  stellt  man  sich  die  Sache  vor,  dass 
Jedennann  ein  besonderes  Gut  Ton  Anfang  bis  zu 
Ende  producirl  und  es  dann  gegen  die  bedürften 
Güter  vertauscht.  Aber  diese  Vorstellung  ist  nicht 
Mos  nnK»*iiii^'(  nd,  sondern  auch  unrichtig.  Sie  {.'ieljt 
niclit  blos  k<  in  vollständiges  Hiid  von  der  innigen  Ver- 
bindung, welche  die  Theilung  der  Arbeit  begründet, 
sondern  fasst  diese  gerade  nacli  der  entgegengesetzten, 
der  individualistischen  Seite  hin,  auf. 

Man  nuiss  vor  Allem,  um  ein  solches  vollständiges 
und  richtiges  Bild  zu  fassen,  aus  der  Vorstellung  der 
Theilung  der  Arbeit  jedes  unwesentliche  Beiwerk  ent- 
fernen, namentlich  die  Unterscheidung  der  Arbeiter 
und  Grund-  und  Kapitalbesitzer!  Von  so  ungeheuren 
bistoriseben  und  praktischen  Folgen  diese  heute  auch 
sein  majr,  so  ist  sie  für  den  logischen  Begriff  doch 
nur  zufällig.  Für  diesen  sind  jene  Besitzer  niclils.  als 
diu  Dirigenten  der  einzelnen  ProduktionswirtlischaUen, 
als  Das,  was  sie  auch  wirklich  waren,  che  ihnen 
die  ausserordentliche  Steigerung  der  Grundrente  und 
die  Aufhäufung  der  Kapitalien  gestaltete,  in  der  Per- 
son <ler  uujsichligsten  Arbeifer,  andere  Dirigenten  aus 
ihren  Renten  anzustellen,  und  schon  am  Reste  dieser 
letzteren  ein  Genüge  zu  haben. 

Alsdann  theilt  sich  die  Gesammtproduktion  der 
Gesellschaft  nicht  sowohl  in  die  Produktion  einzelner 
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rintor  durch  vcrsrhiodono  Produconten,  sondern  in 
Produktionsabschniite,  die  nach  einander  von  verschie- 
denen Producentenklassen  an  den  Produkten,  die  der 
Theilung  der  Arbeil  unterliegen,  vorgenommen  werden. 
Dio  Klasse  der  f{olii)ro(lnc('ntr'n  z.  B.  piDdiicirl  die 
Proilukte  bis  zu  einoiii  gewissen  Absclinitt;  die  Klasse 
der  »Halbfabrikanien«  bis  zu  einem  andern,  die  der 
»Fabrikantenc  bis  zu  einem  weitem;  eine  letzte  Klasse 
legft  die  letzte  Hand  daran  und  macht  sie  zur  endlichen 
licdüiiVrissbefrit'di^ruiig'  ^roscliickt.  Es  ist  ^'Icicliprüllipr, 
in  wie  viele  solcher  Altsclinille  die  l'roduktion  zerfüllt, 
und  ob  deren  Anzahl  bei  allen  einzelnen  Produkten 
gleich  ist,  aber  jedenfalls  ist  diese  abschnittsweise  Pro- 
duktion, die  yon  verschiedenen  Arbeitern  vorgenom- 
men wird,  der  erste  Grund  zu  der  Theilung  der 
Arbeit. 

Obgleich  olVenbar  an  demselben  Produkt  diese 
Produktionsabschnilte  nur  nacheinander  vorgenommen 
werden  können,  so  wird  die  Produktion  dennoch  in 
allen  Abschnitten,  —  und  darin  liegt  ein  anderes 

weseiitlirhcs  Moment  der  Theilung  der  Arbeil  — 
iimnerwäiirtiiil  und  gleichzeitig  vorgenonunen.  Das 
heisst  erstens,  die  Arbeit  wird  in  jedem  Produktions- 
abschnitt, so  wie  sie  an  einer  Quantität  Produkt  voll- 
endet ist,  an  einer  neuen  Quantität  wieder  begonnen. 
Z.  B.  wenn  die  Sjiinner  eine  (Juaiililüf  Wolle  aufge- 
sponnen  haben,  konmit  eine  neue  Quantität  Wolle 
wieder  an  die  Reihe.   Zweitens,  zu  derselben  Zeit, 
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wenn  die  Roliprodiicenten  den  Roliproduktionsabschnitt 
vomobnion,  nehmen  aucli  die  Halbfabrikanten  den 
Abschnitt  der  Halbfabrikation  vor,  z.  B.  zu  derselben 
Zeit,  wenn  die  Spinner  eine  Quantität  WoHe  auf- 
spinnen, prodnciren  die  Landwirthe  auch  schon  eine 
neue  Ouantitilt  Wolle.  Und  ?o  weiter  dureli  alle  Stufen. 
2^alürUcb  kann  dies  immer  nur  an  dem  Produkte  ge- 
sehen, das  die  Producenten  des  vorangehenden  Ab- 
schnitts auch  in  der  vorangegangenen  Produlctions- 
periode  hergestellt  hatten,  nicht  blos  dergestalt,  däss 
sich  das  Gesammtprodukt  in  einer  steten  Bewegung 
und  Aufrürkung  von  Stufe  zu  Stufe  befindet,  bis  da- 
hin, dass  es  in  die  Konsumtion  übergeht,  sondern  aucli 
so,  dass  das  Produkt  jedes  spätem  Abschnitts  die 
Produkte  aller  firuheren  in  sich  trägt,  und  also  das 
in  dem  letzten  Produktionsabschnitt  fertig  gewordene 
auch  das  Bild  der  gleielr/.eitip^en  Arbeiten  aller  Pro- 
duktionsabschnitte von  Anfang  bis  zu  Endo,  in  sich 
vereinigt. 

Diese  abschnittsweise  Theilung  der  Pro- 
duktion wird  noch  durch  eine  andere  gekreuzt. 

Die  verschiedenen  Producenten k lassen  oder  die 

I>oscliäfli;^un{?en  der  verscliiedenen  Absclinitte,  die 
Holiproduktion,  die  Halbfabrikat ion  u.  s.  w.,  thcilen 
sich  abermals  in  mehrere  verschiedene  Klassen  oder 
Beschäftigungen.  Die  Rohproduktion  zerfällt  in  Acker- 
bau, Bergbau  u.  s.  w.  Ebenso  auch  die  übrigen  Produk- 
tionsabschnilte;  gleiell^am  vtrseliiedene  Produkt ions- 
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faeher  in  jenen  verschiedenen  Produkt  io  nsab- 
schnitten. 

Aber  die  Thcilung  der  Arbeit  gebt  noch  weiter. 
Jodes  Produktionsfach  in  jedem  jener  Produktions- 
ahschnitte zerföllt  in  verschiedene  Produktionsgrnp« 

pcn,  in  verschiedene  »Unternehmungenc,  wie  es  heute 
hei.ssl,  in  denen  wiederum  die  Arbeit  j^etheilt  iM,  d.  h. 
wiederum  verschiedene  Arbeiter  an  einem  Bruclitlioil 
des  besonderen  Fachprodukts  arbeiten.  Die  Land- 
wirthschafl  z.  B.,  dies  besondere  Fach  der  Roh- 
pToduktion,  zerfällt  in  eine  Men^'e  einzelner  Land- 
wiiilisclKiften,  »Land?üter«.  in  denen  je  eine  Anzahl 
verscliiedener  landwirtlischaftlicher  Arbeitor  sich  in  die 
Arbeit  getheiit  haben. 

Aber  ich  frage  Sie,  mein  verehrter  Freund,  was 
ist  denn  der  vrahrc  Charakter  aller  dieser  verschiede- 
nen sojrenannton  Thcihin«:en?  Gemeinschaft  der 
Arlx'il.  Wie  jene  allgemeinste  abschnittsweise  Tliei- 
lung  der  Arbeit  nur  bewirkt,  dass  das  Gesanmitprodukl 
durch  Aller  Hunde  gehen  muss,  also  die  Gemein- 
schaft der  Arbeit  im  weitesten  Kreise  bedingt,  so 
ist  auch  die  Theilung  der  Arbeit  in  ihren  letzten 
Ans  läut  ern,  in  den  verschiedenen  Prodiiklionsbetrie- 
])en,  in  denen  z.  Ii.  Einer  der  Arbeiter  nur  immerfort 
die  Spitze  an  einer  Nadel  schleift,  Nichts  als  Coriio- 
ration,  als  wieder  Oemeinsehafl  der  Arbeit  Sie 
ist  mit  einem  Wort  —  KommnnisiiiaBy  zwar  noch 
nicht  rechtlicher,  aber  doch  schon  faktischer  Kommu- 
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nismus,  zwar  nicht  Kommunismus  des  Produkts,  aber 
ilocli  Koimiiunisinus  der  l^rodiiklioii,  —  denn  warum 
sullle  man  sich  sperr«'n,  lUii  bezeichnendsten  Ausdruck 
für  die  Sache  zu  wälilen?*) 

Das  ist  der  Grundzug  der  Theilung  der  Arbeit, 
gleichsam  der  einen  Hälfte  dieses  Begriffs!  Welches 
ist  der  der  andern,  der  Tlieilung  des  Erurboitelen, 
der  sogenannten  Vertlieilung? 

Es  ist  klar,  dass  hier  das  individualislischc 
Element  mehr  hervortreten  muss,  denn  jedenfalls  kommt 
es  auch  auf  die  Befriedigung  der  Individuen,  als 
solcher,  an. 

Aber  aiK-li  hier  goschiehl  es  nicht  hi  dem  Muusse, 
als  man  gewähnt  hat. 

Zuvörderst  gelangt  immer  nur  der  kleinste  Theil 
des  vorhandenen  Gesammtprodukts,  unmer  nur 
der  Theil,  an  den  in  dem  letzten  Produktionsabschnitt 
soeben  die  letzte  Hand  angelegt  werden,  zur  defini- 
tiven Vcr theilung,  in  tler  ( Jesellschafl.  Im  Uebrigen 
bit'il)t  da>sell)o,  .>^o  oft  es  ancli  im  Kinzf'lnen  in  die 
Hände  anderer  Arbeiter,  und  heute  auch  anderer 
Eigenthümer  übei^hen  mag,  der  Sache  nach  unaus- 
gesetzt der  Gemeinschaft  der  Arbeiter  unter- 
worfen. 


*)  Dass  man  den  HeßrilT  des  Koiinmmisintis  heute  auf  einen 
Zustand  beschränkt,  in  dem  eine  ötVentiictic  CicwuU  die  Produkte 
wiltkörlich  vertheilt,  ist  ein  Irrtbum,  der  scboa  üble  theoretische 
Folgen  gehabt  hat  und  auch  praktisch  seine  schweren  haben  kann. 
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Ferner  verlheill  sich  dieser  zur  definitiven  Thei- 

Innpr  konifiieiKlc  Tln'il  des  (Josaiiiiiiljnodiikts  nioinal.s 
unter  die  Iiidividiion  allein,  sondrni  zum  Tlicil  nur  an 
diese,  zuiu  Tlu  il  aber  an  die  Gesell ^^ctiafl  als  solche^ 
sei  diese  nun  in  ihren  weiteren  oder  engeren  Kreisen, 
als  Staat  oder  Gemeinde,  verstanden.  Das  heisst  aber, 
der  nur  zur  definitiven  Theilung  kommende  Theil  des 
riesauHiilprodukts  ljk'il)t  noch  zum  ;jrossen  Tliei!  in 
der  (xemeiuschaft  der  Individuen,  lud  zwar  isl 
dies  schon  eine  rechtliche  Geroeinsciiat'L  Ausserdem 
bleiben  aber  auch  noch  die  meisten  Produkte,  die  sich 
an  die  Individuen  verlheilen,  der  Sache  nach,  dem 
Gebrauch  und  Nulzcn  nacii  in  einer  Gemeinschall. 

Endiicli  tiieilh.'  >ich  der,  wirkliclien  Imhviduen  als 
solchen  zu  gut  koiiiint'udc  Thoil,  nidif  blos  unter  die 
alleinigen  Mitglieder  der  materiellen  Theilung  der  Ar- 
beit, die  ich  bisher  allein  im  Auge  gehabt  habe,  — 
sondern  auch  unter  die  übrigen  Mitglieder  jenes  all- 
gemeinsten Heiiht's  der  Tlicilun;,'  dvv  Arbeit, 
in  dem  sich  die  wirthöcliadliche  Theilung  der  Arbeit 
nur  wie  eine  Provinz  verhält  und  nicht  bloss  unter 
alle  Mitglieder  dieser  allgemeinsten  Theilung  der  Ar- 
beit, als  Individuen,  sondern  auch  unter  diese  einer- 
seits imd  die  Gespllschafl,  als  solche,  andrerseil.s.  Es 
hat  z.  n.  nicht  1)1()>  der  Arbeiter,  der  foriwälirend  nur 
die  Spitze  an  einer  Nadel  schleift,  sondern  auch  Jeder, 
der  sich  mit  wissenschaftlicher  oder  künstlerischer 
Produktion  befasst,  oder  der  in  jenen  stehenden  oder 
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wechselnden  gesellscliaftlichcn  Auflrafrsproschäf- 
U'ii  V('i'\V(.'iul('l  wird,  die  hoiilc  iiiil  dem  lic^nilTr  Ami 
bezL'iclinol  werden,  einen  Ansijrudi  au  diesem  unicr 
die  Individuen  zur  Theilung  kommenden  Theii.  Denn 
in  jener  allgemeinsten  Theilung  der  Arbeit  ist  der 
letztere  so  gut  *Mitarbeiter  als  der  erstere,  und  wenn 
die  Producenten  der  materiellen  Guter  die  Produktionen 
der  (leleln'tcn  und  Künstler  geniesen  und  drsiialb  nur 
im  Stande  sind,  sidi  ansscliiiesslicii  mit  den  Produk- 
tionen materieller  Güter  zu  beschäftigen,  so  können 
auch  diese  nur  deshalb  ausschliesslich  die  Produktion 
geistiger  und  künstlerischer  Schätze  übernehmen,  weil 
sie  mit  von  den  l'roduklioneii  dn  materiellen  l'rudu- 
centen  ^eniessen.  *)  Zum  (!enuss  von  Allem  sind 
Alle  berufen,  die  Produktion  des  Genussmittels,  die 
Arbeit,  bleibt  immer  Specialität  Und  es  haben  nicht 


*)  Dies  Verbältniss  bat  zu  dem  Irrtbum  Ycraulaiisuug  gegeben, 
die  Oreoxen  der  Nationalökonomie  ungebfibrlich  ansxudehnen.  Weil 
es  eine  allgemeiDsto  Arbeitstheilong  giebt,  von  der  die  wirUischaft- 

licbe  Arbeitsthoiliing  nur  ein  Theil  ist,  weil  die  Produceuten  »male» 
rieller  Güter»-  für  <lie  Producenten  ■  immaterieller  (iüter«  arbeiten 
und  umcekchrt ,  weil  man  die  eine  Arlieil  so  gut  wie  die  andere 
Pru.iuktion  nennen  kann,  hat  mau  das  (iebiet  der  Nationalöko- 
nomie aber  jene  allgemeinste  Arbeitstbeilung  erweitern,  und  die  im- 
materiellen Güter  zu  wirttMchallHchai  erniedrigen  wollen.  Allein  die 
Nationalokonomia  befMat  neb  eben  nur  mit  jenem  Tlieil  der 
allgemeinsten  Arbeitstbeilung,  der  in  der  Theilunp:  der  Arbeit  für 
materielle  Prodiikti^nen  be.st«'lit.  und  wenn  ihr  iteich  sich  also  anrh 
noch  über  die  materiellen  Produkte  erstreckt,  die  ihren  Weg  zu  den 
Producenten  immaterieller  Güter  finden,  so  doch  nicht  mehr  über 
die  Gegenleistung  dieeer  letzteren. 
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blos  alle  diese  Individuen  Anspruch  an  dieser  allge- 
meinen Vertheilunj:,  sondern  ancli  die  fiesellschafl, 
als  solche,  hat  iHdürlnisse,  zu  deren  Befriedigung 
auch  sie  einen  Tiieil  des  allgemeinen  Produkls  bean- 
spruchen kann. 

So  kommt  also  immer  nur  der  geringere  Theil 
des  gemeinschaftlich  verarbeiteten  Produkts  zur  defi- 
nitiven Theilunp  in  der  (iesellscliafl.  Auch  von  die- 
sem bleibt  noch  ein  grosser,  und  zwar  zunehmend 
grösserer  Theil  in  der  Gemeinschaft  der  Gesell- 
schaft. Und  selbst  noch  an  diesem  zum  Verbrauch 
der  Individuen  als  solcher  kommenden  Theil  parti- 
cipiren  alle  l)i(>)enijri'H,  wrldie  zu  dessen  Herstellung 
gar  nicht  unmittelbar  mitgewirkt  lialn  ii. 

Ich  habe  hier  natürlicli  von  den  Gründen  ab- 
strahirt,  welche  die  Grösse  der  verschiedenen  An- 
sprüche in  dieser  Veflheilung  bestimmen.  Sie  wurzeln 
in  der  bestehenden  ethischen  Ordnung,  dem  »gellenden 
Kecht«.  Das  völlentliehe  Hecht«  bestimmt  zum  Theil, 
wie  viel  von  dem  zur  definitiven  Theilung  koomicnden 
Theil  des  Gesammtprodukts  in  der  rechtlichen  Gemeui- 
schaft  der  Gesellschaft  bleiben  soll.  Im  Privatrecht,  dem 
Eigenthumsreclit,  sind  zum  Theil  die  Gründe  enthalten, 
wie  gross  die  Theilungsansjirüche  «1er  Individuen  sind. 
Doch  bestimmt  das  r»fVeiitlirlir  PuM-ht  zum  Tlieil  auch 
die  letzteren,  z.  B.  in  der  Besoldung  der  Beamten. 
Ebenso  bestimmt  das  Eigenthumsrecht  mitunter,  was 
—  der  Sache  nach  —  in  der  Gemeinschaft  der  Ge- 
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Seilschaft  bleiben  soll,  wie  z.  B.  öffentliche  Anstalten,  für 
welche  Privatunternehmer  sorgen. 

Khunso  habe  icli  von  dor  Koriii  abslraliirt,  wie 
.sich  tlicsc  ver»cliic'ileii('ii  Ansprüche  rfalisircn,  auf 
weJclicin  Wege  Und  durcli  welche  Mittel  die  Antheile 
an  die  Berechtigten  gelangen.  Dafür  haben  die  staats- 
wirthschaftlichcn  Thätigkciten,  von  denen  weiter 
unten  die  Rede  sein  ^vird,  zu  sorgen,  Thftligkeilen,  die 
in  Folge  <le.s  (iiuml-  imd  Kapilaleii^'enMuims  iiieislens 
von  den  i'rivaleii  gi  iihl  werden,  obgleich  auch  heule 
schon  gesellschaftliche  Organe,  z.  B.  der  »Finanz- 
minister«, dabei  mitwirken. 

Aber  sowohl  die  Gründe,  welche  in  dieser  Ver^ 
Iheiiuii;.'^  die  Grösse  der  Ansprüche  Ijeslimnien,  als 
auch  die  Art  und  Weise,  in  welche-r  diese  Ansprüche 
reulisirt  werden,  alleriren  nicht,  dass  au(  h  in  iler  Thci- 
lung  des  Erarbeiteten,  in  der  Vertheilung,  der 
Charakter  der  Gemeinschaft,  der  komniDiilBtlsche 
Charakter,  vorwiegt.  Auch  die  Theilung  des 
F^rarheiteten  ist  der  Sache  nach  zum  grössten 
Theil  («enieiuHchaft  des  Erarbeiteten  —  Kom- 
mnniNmuH!  *) 

Diese  durch  die  Theilung  der  Arbeit  im  Räume 

*)  Wir  l»raiirhcn  also  nirht  <rJ<^s^o  Kiin-ht  vor  dein  Kom- 
iDUnisinus  zu  haben.  Nur  falx  lie  koininiini>lisi  |ie  .Systeme  können 
geßhrlicb  werden.  Aber  in  Kuunnuuisiaus  überiiaupt  ^teckeD  wir 
milten  darin,  wie  denn  die  Natur  jeder  Gesellschaft  kommunistiscb 
ist.  Wir  pflegen  nur  immer  am  sp&teaten  zu  erkennen,  was  uns 
am  nichslen  umgiebt,  —  uns  selbst  deshalb  auch  zu  allerletzt. 
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und  in  il<  i*  /t  il  ^'t>i:iinMl('lo  wii-lliscliartlirlic  (icincin- 
schaft  der  Individuen  vciiVlilt  uiclil,  iillcn  wiiiliscliafl- 
lichen  Begriffen,  die  noch  in  der  isolirten  Wirllischafl 
in  der  höchsten  individualistischen  Einfachheit  vor- 
kommen, gleichfalls  einen  Charakter  der  Gemeinschaft 
—  einen  kommunistischen  C.liarakler —  aulzudriKkon, 
der  sie  vt  iliiiidcii ,  iiodi  länger  nnr  (Jegensland  der 
Einzc'iwij'thsciiart,  der  isolirten  Produklions-  oder  Kon- 
sumtionswirtlischafl,  zu  sein. 

Neben  oder  vielmehr  über  dem  individuellen 
Bedfirfhiss,  der  individuellen  Produktion,  dem  in- 
dividuellen rrodiikl.  Ku[iiial,  Kinkdiiiiiini  ii.  s.  w. 
erlithl  sicii  jelzl  das  Nali onalbedürrniss,  di».'  natio- 
nale Produktion,  das  Nationalprodukt,  National- 
kapital, Nationaleinkommen. 

Diese  Begriffe  bedeuten  eben  so  sehr  etwas  ganz 
Anderes,  als  das  blosse  Aj^grcprat  der  individuellen 
Picdürfnisse,  rroduktioiion,  l'rodnktc,  Kapitalien,  Kin- 
koninien,  wie  auch  die  dun  Ii  die  Tlieilung  der  Arbeit 
gegründete  Gesellschaft  etwas  ganz  Anderes  be- 
deutet, als  eine  blosse  neben  einander  placirte  Mehr- 
zahl von  isolirten  Wirthen.  Nur  die  Summe  der  in- 
dividuellen Bedürfnisse,  Produktionen  u.  s.  w.  einer 
Sunmie  isolirlcr  Wiitliu  würde  ein  solches  Idoasi's 
Aggregat  individueller  Bedürfnisse  u.  s.  w.  bilden. 
Jene  Begriffe  tragen  vielmehr  alle  denselben  kom- 
munistischen Charakter  an  sich,  den  die  Theilung 
der  Arbeit  überhaupt  an  sich  trägt,  indem  auch  sie 
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cüie  Gemeinschal'l  des  Beüurthisses,  der  Froduklioneii 
u.  s.  w.  bedeuten.  In  dem  Nalionalbedürfniss  z.  B. 
sind  noch,  ausser  den  individuellen  Bedürfnissen,*) 

«lic  lirdüi  liiisse  der  (ici^cll-cliari  als  solcher  ciilliallL'H, 
die  abiT  vielfach  iii  jene  ( ingrt  ifen,  sie  Ix'din^'oii  und 
modificiren,  so  dass  das  Nalionalbedürfniss  einen  ein- 
heitlichen organischen  Begriff,  aber  nicht  bloss  eine 


*)  Die  wirklich  iodi  viduellen  Bedfirfnisse  bilden  in  demNftüonal- 
bednrfhlss  einen  weit  kleineren»  ja  zunehmend  kleineren  Theil,  die  kom- 
munietucben  oder  die,  welche  die  Gesellschaft  ab  solche  hat,  einen  weit 
crr.sseren,  ja  ziinohmcnd  «Trösscroii  Tln'il,  als  man  ppwöliiilich  <^lauhl. 
^faii  tleiiko  uur  tiaraii,  d;is.s  kiMnmimi>li'-<'|if  liodiirfiiisst'  nicht  hios  liio 
StaatsbedürfuiiiSe,  somlcru  auch  die  (iciueiuUübeUMrfui&se,  ja  ächuu  die 
Bedörfiiiase  der  Familie  als  solcher  sind.  Z.  B.  die  Bedürfnisse  für 
die  Ersiehung  der  jüngeren  Familienglieder  sind  kommunistische  Be- 
dürfnisse, ma^'  sie  nun  die  Gesellschaft,  als  Staat,  als  dieser  weitste 
historisrh  hegrütidete  Associationskreis,  oder  als  Familie,  als  diese 
kleinst«-  ii;itürlich«'  Associatiims|iartikel,  befrieilijZPii  innl  ma;;  sie  >;ie, 
als  Slaal  «tiler  ( it'iiieiiulc,  z  w  u  n^s  \s  ei  sc  In-fi  oiior  auch  deren 

Befriedigung  gänzlich  der  Freiwilligkeit  des  lamilieuoberhauptes 
überlassen.  An  der  Natur  des  B^ffi»  Indem  diese  Modaliliten 
Nichts.  Die  praktische  Frage  aber,  ob  für  die  Beüriedignng  von 
dergleichen  Bedfirihi>'-<'tt  die  (iesellchaft  als  sulche  und  dann,  ob 
zwangsweise  sorgen  solle,  utid  wenn  dies,  oh  in  ihren  weitem  oder 
enperii  Kreisen,  rnuss.  wie  mir  s<heiiit,  darnach  enlsehiedeii  werden, 
inwiefern  die  Nichlbel'riediguug  soleher  Bedürfnisse  der  (iesellschaft 
als  solcher  schadet,  und  wenn  dies,  inwiefern  ihr  dieser  Schaden  in 
weiteren  oder  engeren  Kreisen  zugefügt  wird.  Damit  ist  aber  noch 
nicht  gwagt,  dass,  wenn  solche  Frage  dahin  entschieden  würde, 
dass  diese  Befriedigung  /.wans:sweise,  und  von  Seiten  des  weitesten 
< »csellschaftskreises  siesrhchen  müsste,  die  centrale  Ortraiiisation 
lind  Kiiukfion,  die  da  Inn  h  allcrdinj^s  bedingt  wird,  in  den  liritiden 
einer  selbätündigen  sowohl  von  den  Trägern  der  andern  Gewalten, 
als  anch  jitm  Volkswillen  noabhftngigeu  Exekutivgewalt  liegen  müsse. 
In  G^ntheU,  es  ist  auf  dem  KonÜnent  eine  der  grSssten  politischen 
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arithmetische  Summe  bildet.  Die  Summe  der  indivi- 
duellen Bedürfnisse  einer  Anzahl  isolirter  Wirthe  wurde 
nicht  den  geringsten  Aufschluss  über  das  National- 
bedflrfniss  einer  ^'leicli  j,'rosseii,  durch  Tlieiliinff  der 
Arbeit  verbundenen  flrsellscliuK  geben.  Das  Nulio- 
nalprodukt  z.  B.  wird  durch  die  Theiiung  der  Arbeit 
zu  einem  gemeinschaftlichen  Produkt,  so  dass  Alle 

Anfjpiben,  die  ExecutlTgewalt  nicht  blos  mit  den  anderen  Gewalten 
wieder  su  vereinigen,  sondern  sie  auch  in  dieser  Vereinigung  dem 

Volkswillen  zu  unterwerfen.  Und  ;o  weit  ist  das  Verlangm  nach 
Selbstregicruntr  alltTdinirs  licrechtijrt.  At)er  es  wfire  ein  zweites 
Unp'lüok  für  die  (ie.sellschaft.  wenn  man  deshalli  auch  die  Centrali- 
Katiüu  aufgeben,  sieb  der  Einheit  der  Kegierung  euiauä^ern,  den 
Tolkswilien  wieder  In  einseinen  Ctometade willen  seretncken 
wollte.  Denn  Centralliation  bedeutet  in  der  Tbat  nichts  als  Einheit 
des  {^esellschafUichen  Willens,  Volk'^willc.  Auch  ist  der  kontinen- 
tale l>espntismus  und  die  Polizeiwillkühr  nicht  aus  ihr  enlsprung;en, 
sondern  au>  den  faiseüeu  Theorien  Monle^<|iiien"s ,  Monnier'.s  und 
Tollendals  von  der  Theilung  der  Gewalten,  Theorien,  wchhe  die 
Executivgewalt  als  einen  selbständigen  Factor  ausriästetea 
und  diesen  noch  daiu  in  der  einen  Person  besteben  Hessen,  die 
friher  alle  ölTentlichen  Gewalten  In  sieh  Tsreinigt  halte  und  des- 
halb usurpationsfähig  blieb.  In  England,  das  man  so  gern  dem 
Kontinent  als  Muster  vorhfdt,  ist  gerade  die  Centralisation  grösser 
als  in  irgend  einem  andern  Lande,  hinsichtlich  der  (iesetzgebung, 
der  Besteuerung  u.  s.  w.  Keine  Ciemeiude  z.  B.  kann  sich  selbst  ein 
Statut  geben  oder  sich  selbst  eine  neue  Steuer  auflegen.  Alles  dies 
kann  nur  durch  den  centralen  Willen,  durch  den  Willen  des 
g  an  Ben  Englischen  Volks,  der  im  Parlament  oder  yielmehr  in 
Kt'niir  lind  Parlament  koncentrirt  ist,  geschehen.  Ebenso  ist  die  Aus- 
führung  der  (iesetze.  die  Verwaltung  kon rent ri rter,  wie  irgend  wo 
anders.  leb  ei  innere  au  das  Knglisohe  Arinenwesen  und  die  verschiedenen 
Parlamentäkomwissioneu.  Aber  freilich  sind  die  Gewalten  in  England 
nicht  getrennt,  sondern  die  Exekutivgewalt  ruht  so  gut  im 
Parlament  wie  die  gesetsgebende»  oder  vielmdur,  die  drei  Gewalten 
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oinon  Arl)cit.santheil  an  dorn  Protlukl  eines  Jeden,  ein 
Jeder  einen  Arbeitsantlieil  an  dem  Produkt  Aller  hat, 
oder,  wie  l*roudlion  so  gut  sagt,  jedes  Einzelprodukt 
mit  der  Hypothek  Aller,  das  Gesammtprodukt  mit  der 
Hypothek  jedes  Einzelnen  in  die  Welt  tritt  —  Eben  so 
ist  auch  das  National  kapital  etwas  ganz  Anderes, 
als  die  Sunuiie  der  individuellen  Kapitalien  isolirter 

ruhen  auch  in  den  drei  Factoieii  der  ofTontlieheii  (iewalt,  in  Köllig, 
I<ords  und  Gemeiueu,  /.usaiuiuen-  Nicht  der  Kiue  hat  die  eine 
n.  8.  w.,  sondern  alle  Drei  haben  jede,  das  Unterbaus  fireflidk  in 
inmer  mehr  uberwiegenddm  Vaasee.  Darom  ist  hier  Cenlralisation 

und  S(>ll)siregierun<7,  das  heisst  Selbstrcgierun^  dm  Englischen 
Volks,  nicht  Selbstroelcrang  der  einzelnen  Entrlischen  Gemeindon. 

Auch  habe  ich  hier  überall,  indem  ich  die  Bezeichnung  »koin- 
munistisch«  wählte,  absichtlich  die  Sache  beim  rechten  Namen  ge- 
nannt Emster  Minner  ist  es  unwürdig,  sich  den  Vorwarf  des 
Konraranisnins  wie  einen  Fangball  suinwerfSsn.  Wenn  die  Krenc- 
zeitunf^partei  den  :>>Kommunismus«  als  einen  Popanz  gebraucht,  um 
die  ( iesellschaft  in  die  Wiederverwirklit-hunp  ilircs  Slaatsidcals  zurück- 
zuscheuchen,  so  heisst  ilas  nur,  dass  sie  den  m i 1 1 e I a  1 1 c r  1  iclien 
KummuniHniUA  einem  aiuicrn  vor/iebt.  Wa.s  ist  z.B.  das  ?> un- 
freie Grundetgoathnn«,  das  dnrdi  ihr  System  bedingt  wird, 
anders,  als  das  sn  kommnnistisehen  Zwecken,  n&mlich  tnr 
Erbaltm^  nicht  blos  der  Familie,  sondern  subsiliär  auch  der 
Hintersassen  und  Arbeiter,  dio  aln  r  ilann  li<"ri<j  »md  Icibfi^'cn  werden 
müssen  —  beschränkte  <  iruriii>  ijt'iitiium  ?  Ihr  Uiitersrhied  ist  nur 
der,  dasH  der  mittelalterliche  Kuuiuiunismu.s  sich  in  kleineren  Kreisen 
volltieht  und  zngleicb  nur  snm  Vortheil  Weniger  ausschlagen  kann, 
wihrend  der  von  den  liberalra  Ideen  gesnehle  aber  nicht  f^efiindene 
Kommunismus  sich  mehr  über  Alle  verbreiten  und  Alle  an  seinen 
Vortheilen  Tlicil  nehmen  lassen  will.  Nur  der  reine  Individualis- 
mus, der  den  Wald  vor  lauter  Häumen  niflit  si^lit,  der  niemals  an 
die  Bedeutung  der  Theilung  der  Arbeit,  der  ethischen  Ordnung  und 
des  Volksbewutttsoins  gedacht  hab«i  kann,  ist  beraeht^  nach 
beiden  Seiten  hin  von  Kommunismos  su  sprechen,  —  aber  gerade  am 
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Wirthe  sein  würde.  Es  nimmt  gleichfalls  eine  einheit- 
liche organische  Gestalt  an,  in  der  es  der  Sache  nach 
Allen  gfluirt,  so  (la>s  die  houtigcn  >Privalkaj)itaii('n« 
Nichts  als  die  ideale  Wertlithoilung  desselben 
unter  die  »Kapitalbesitzerc  sind.  Ich  werde  gerade 
auf  diesen  Begriff  ausführlich  zurückkommen. 

Deshalb  drückt  auch  das  Beiwort  »Nationale 


wenigsten  einen  Vorwiiif  dtrans  »i  maehen.  Denn  jene  komntii- 
niitiflcben  Parteien  streiten  wenif^tens  über  das  rdatit  Wahre,  der 

Individualismus  negirt  aber  das  Walire  überhaupt. 

I)ie  Sache  ist  vielmehr  die,  dass  mit  der  Heschräukun«j  des 
ludividualistnus  d  u  rc  h  Kö  mm  iin  i  s  m  us  di'^  rirsoll>;<h:ift  ül^eiliaupt 
erst  beginnt,  dass  deren  Wesen  gerade  der  Kommunismus  ist,  dass 
endlich  der  geschichtliche  Verlauf  in  Nichts  als  der  Verallgeroei- 
nerang  des  Kommunisnins  besteht.  Diese  Auffassung  Ibnt 
weder  der  »Freiheit«  noch  der  rileichheit«  Eintrag,  und  zwar  so 
wenii,',  dass  vielmehr  jede  Verallj.'^eraeinerung  des  Komrounismus 
aurh  nothwendig  mehr  Freiheit  und  mehr  Gleichheit'  bedingt. 
Hingegen,  iu  je  kleineren  luui  engeren  \  erbändcn  sich  der  Kom- 
munismus zurückzieht  und  abschliesst,  desto  unfreier  und  ungleicher 
wird  auch  das  Individnum,  bis  dasselbe  an  dem  Punkt,  wo  er  in 
den  reinen  Indlfidualbmus  umschlagen  wfirde,  Nichts  weiter  w&re, 
als  das  unfreie  und  un<;leichc  Thier,  der  Rousseau^sche  Vier* 
füssler.    I>ie  «janzc  Geschiclit«-  *ii«'til  hierzu  als  HeIa<T 

Daher  ist  in  allen  !:ru>M  ii  weltgoschichtliclien  Heweuun^cu  ilie 
tiefste  und  wesentliche  Krage  immer  noch  die  gewesen,  wie  weit 
sieh  der  Kommunismus  verallgemeinero  lasse,  ohne  Gefahr,  die 
neuen  in  seinen  weiteren  Kreisen  gesuchten  Vortheile  zu  verfehlen 
und  die  bisheriuen  itt  den  eiii;erei)  Krmsen  erzielten  noch  dazu  zu 
verlieren.  iJas  Maass  der  \  erallgemeinerung  ist  aber  ein  bedingtes, 
beiliiiL't  durch  den  (Irad  der  Wirksamkeit  der  Theihuii:  der  Arbeit, 
der  inneren  blärke  der  ethischen  Ordnung  und  der  Höhe  und  l  eber- 
einstimmnng  des  Yolksbewusstselns. 

Well  also  der  letzte  gesellschaftliche  (}egensatz  nicht  Freiheit 
und  Zwang,  sondern  Individuum  und  Gesellschaft  ist,  so  besteht 


den  eigentlichen  Siiui  dieser  BegrifTe  nur  unvolistündij? 
au«.  Man  darf  dabei  nicht  im  Kniferntesten  an  die 
Bedeutung  denken,  die  z.  B.  List  damit  verbindet 
Dieser  hat  dasselbe  wieder  induvidualistisch  aufgefasst. 
Die  Nation  wird  der  Nation  pegcnübergc^stelH.  Dem 
eigentlichen  Sinne  nach  sollte  es  vielnieJir  Gesell - 
schaftsbedüriüiss  u.  s.  w.  heisseu,  und  es  hat  sich 

auch  der  beutige  Parteistreit  wesentlith  in  einom  Streit  desKom- 
m  Ulli  sin  US  des  Mittelalters  mit  dein  modernen  Komiiiiinis- 
U)us.  Berechtigt  hi  derselbe  nur  zwischen  zwei  koiniuuuisti- 
scben  Systemen.  Jedes  andere  Priacip,  aus  dem,  jede  aadere 
Form,  in  der  er  stt  Zeiten  gefnhrt  worta^  rind  nur  besondere  Po- 
dtionen  der  streitenden  Miehte  gewesen,  Vorpostengefechte  fär  die 
Uauptscbiacht.  Namentlich  sind  die  indiviilualistischon  Systeme,  die 
in  allen  RertMclicn  dos  upsellsfliaftlirhou  Lebens,  in  der  Religion,  in 
der  Moral,  im  Koilit,  in  der  NationalukHiiomie,  im  Volksunterricbt, 
die  Uberhaud  gewouueu  halteu  und  zum  Tbeil  noch  behaupten, 
Niehts'  als  die  geschielitUehen  Hebel,  nm  nur  erat  den  beschränkten, 
ungleich  berechtigten  Komnunismus  des  Mittelalters  aus  den  Ai^ln 
zu  werfen.  Wie  hfttte  es  daxu  ein  gee^eteres  Sof  /uot  tiov  ctu 
eeben  können,  als  den  Menschen  -<  hle.  hthin,  das  Individuum 
ül)erhaii|it ,  d  Ii.  einen  Stamlpniikt,  der,  pr i  n f  j  pi f  1 1 ,  die  Re- 
s<' hrünk  u  II  für  den  ganzen  Kidkreis,  und  die  L'iii^leiclilieit 
veuigätens  bis  zu  der  Verschiedenheit  natürliiher  Qualitication,  ja 
vielleicht  hierüber  hinaus,  aufhob.  Pifttendirt  der  Individualismus 
eine  grossere  Berecht^ng,  ab  die  eines  welthistorischen  Werk- 
zeugs, will  er  eine  absolute  Wahrheit  sein,  so  will  der  Pum  m  die 
Hand  meistern.  Darum  ist,  objfleich  «lie  Denkun^weise  der  Mehr- 
zahl beute  noch  individualistisoli  i^t,  dennoeh  das  Häuflein  der  reinen 
iDdividualisten  so  klein.  Der  gesunde  Meiischenverstand<  wird  sich 
bei  aller  Unterwürfigkeit  unter  den  »Zeitgeist^  doch  niemals  bis  zu 
einer  Kimsequens  fortreissen  lassen,  die  schon  durch  jede  Landstrasse 
widerlegt  wird. 

Andererseits  hat  Dellotte  sicberlieh  die  Wahrheit  (^esaiil,  dass 
die  Formel  des  neuen  Kommunismus  nicht  gefunden  sei.  Das  Volks- 
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nur  jenes  Beiwort  aufgedrängt,  weil,  wie  die  Gesell- 
schaft nur  an  der  Nation  gross  geworden,  so  auch 
die  Gesellschaftswirlli>^rhaft  zuerst  nur  an  der 
Nation  studirt  worden  ist.  In  dieser  neuen  kommu- 
nistischen Bedeutung,  welche  die  wirthscbafUichen  Be- 
griffe durch  die  Theilung  der  Arbeit  erhalten,  fallen 
aber  dieselben  offenbar,  sowohl  ihrer  Natur  als  ihrem 
Unifan{?e  nach,  weit  über  den  Bereicli  der  Einzelwirtli- 
schatt  oder  der  Produkt ions-  imd  Konsumtionswirtli- 
schafl  hinaus.  Das  induviduelle  Bedürfniss  eines  iso- 
lirten  Wirths  kann  zwar  über  die  Bedürfniss- 
snmme  einer  Anzahl  von  isolirten  Wirthen,  aber 
niclit  den  geringsten  Aufschluss  über  ein  National- 
bedürfniss,  über  das  Bedürfniss  einer  wirklichen 
tiesellsehaft  von  Individuen  geben.  Ebenso  können 
das  Nationalprodukt,  das  Nationalkapital,  als  solche, 
niemals  —  auch  nicht  i)artiell  —  Gegenstand  einer 

bewusstsein  negiri  in  jeder  Beziehung  —  noch  oder  überhaupt,  — 
ich  lasse  dies  dahingestellt  —  den  Kommunismus  der  Gleichheit. 
Es  will  nur  die  Gleiehter«e1itlgnng.  Aber  weil  fSr  den  Kom* 

munismus  der  Gleichberechtigung^  noch  niclit  die  Orpanisatinn, 
namentlich  nicht  im  Kic^euthuiusreoht  und  in  der  Nalionalökononiic, 
bekannt  ist,  sclirirkt  das  Volk  jedi'srnal  wie  vor  dem  Nichts  zmück, 
«ena  der  Individuahsuus  in  seiner  vorübergehenden  Mibsiuu  hart 
daran  ist,  dem  Kommnnismua  des  Mittelalters  den  Best  su  geben, 
oder  gar  seine  eigenen  Ausschweifungen  an  die  Stelle  der  gesellschaft« 
liehen  Bindungsmittel  zu  setzen.  Umgekehrt  wirft  sich  das  Volk  auch 
wieder  eben  so  leicht  dem  Indiviihialisinus  in  die  Anne,  WMin  der 
luilteialterliche  KomiininiMnns  ihm  die  durch  ihn  erruiifft'nen  jüngsten 
UDd  liebsten  (iiiter,  die  Grundlagen  des  kiiiiftigeu  Komuiuuis- 
mus,  Freiheit  und  Gleichberechtigung,  /.u  gefährden  scheiut. 
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Einzclwirthschaft  sein,  denn  sie  sind  eben  von  der 
Produkt-  oder  Eapitalsumme  mehrerer  Einzelwirth- 
schaften  wesentlich  verschieden. 

Dieselbe  Gemeinschaft,  die  das  Wesen  der  Thei« 
lung  der  Arbeit  ausmacht,  fügt  zu  den  eben  bezeich- 
nclon  BogrifTen  nocli  antlcre,  die  in  der  isolirten  Wirth- 
schaft  nirht  einmal  ihre  Analogie  finden. 

Weil  nämlich  die  Theihiehmer  dieser  Gemeinschaft 
näumlich  zerstreut  wohnen  und  die  Produktionen  räum- 
lich Tertheilt  yomehmen  müssen,  weil  sich  also  auch 
die  Verlhiiluii^'^  des  ^'emeinscliafflichen  riodukts  raum- 
lich verbleiten  nuiss,  ist  diu  Girkulation  der  l'ro- 
dukte  gegeben,  diese  unaufliörliche,  innere,  kreisende 
Bewegung  des  Nationalprodukts,  die  in  der  isolirten 
Wirthschaft  völlig  undenkbar  ist. 

Die  Girkulation  der  Produkte  schUesst  wieder  drei 
der  wiciilijjsten  wirtlisclialtliclien  Begriffe,  welche  die 
Tlieilung  der  Arbeit  charakterisiren  können,  ein  — 
Werth,  Geld  und  Kredit 

Weil  am  Nationalprodukt  Jedermann  2u  irgend 
einem  Theil  mitwirkt,  und  also  auch  Jedermann  aus 
dem  zur  Vertheiiun;-'  konimeiideii  Tiieil  des  Nalional- 
produkts  für  riuinc  Mitwirkung  einen  Antheil  zu  er- 
halten hat,  wird  eine  Vergleich ung  dessen,  was 
zum  Nutzen  jenes  Ganzen  beitr&gt,  also  des  kleuisten 
Produkttheils,  mit  dem,  was  er  fiOr  diesen  Beitrag  zu 
erhalten  hat,  also  mit  den  Befriedigungsmitteln  aller 
niüglichen  Bedürfnisse,  notiiwendig.  Diese  Vergleichung 
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ist  wesentlich  eine  Schätzung  aller  einzelnen  Produkte 
und  Produkttheile  gegen   einander  unter  jenem 

Gesichtspunkt  des  allgemeinen  Besten,  eine 
Schätzung  nach  der  Geltung,  die  sie  unter  diesem 
Gesichtspunkt  gegen  einander  haben,  nach  ihrem 
Werth.  Der  Werth,  den  man  nach  der  primitiven 
Form,  in  der  er  aufgetreten,  Tauschwerth  genannt 
hat,  ist  niclil?:  al>  die  CJeltungr,  die  ein  Produkt 
gesellschai'tliclKT  Gehranrliswerih  einnimmt.  Er 
kann  niemals  eine  Stelle  in  der  isolirten  Wirthschafl 
finden,  wo  die  Produkte  nur  entweder  nach  der  Ar- 
beit, die  sie  kosten,  oder  der  individuellen  6e* 
friodigung,  die  sie  gewilliren,  gc.'^cliätzt  werden  kön- 
nen, wenn  auch  die  Nationalökonomen  sieh  dann  und 
wann  eine  Verwechselung  dieser  letzteren  Schätzungen 
mit  dem  Werthe  haben  zu  Schulden  kommen  lassen.*) 
Neben  dem  Werth  ergiebt  sich  aus  der  Girku- 
lation  das  Geld^  —  dies  soyenanule  Cirkulutions- 
uiittel.  — 

Wenn  an  dem  Nationalprodukt  Alle  mittgewirkt 
haben  und  auch  Alle  für  ihre  Mitwirkung  ihre  Beloh- 
nung daraus  erhalten  sollen,  wenn  dazu  eine  Ver- 

*)  Bastiat,  der  w  sehr  dagegen  eifert,  den  Werth  in  die  indi- 
Tidaelle  Befnedigung  zu  setzen,  Terwechselt  ihn  um  so  mehr  mit 

den  Kosten.  Aber  beide  Schätzungen,  die  nach  den  Kosten,  und 
die  nach  der  Geltuncr  der  Produkte  unter  einander,  oder  nach  der 
ppscllschaftlichcn  Hefriedifjuns;,  sind  wesentlich  verschieden.  Es 
ist  nur  eine  der  Aufiraben  unserer  Zeit  —  vielleiclil  die  grüsslo  — 
den  Werth  iaiiuer  mit  den  Kosten  zusauituenfalleu  zu  lassen. 
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frloichun^  der  individuollen  Mitwirkung  mit  dorn 
schliossiichon  Anflioil  oder  eine  Wertlischützung  der 
einzelnen  Prodnkto  untereinander  voraus^rolien  muss, 
so  ist  die  Vertiieiiung  wesentlich  eine  Liquidation 
aller  Sonderansprüche  an  dem  gemeinschaft- 
lichen Produkt  und  zwar  nach  Werth.  Wesent- 
lich würde  also  Nicht>?  Iiiiidern,  sich  diese  Li([iiididiün  als 
eine  allgemeine  Buch  führ  ung  vorzusl  ollen,  in  der  jeder 
Mitproducont  sein  Konto  hat,  dessen  Kredit  und  Debet 
nach  Werth  geführt  wird.  Dann  wäre  aus  dem  Gir- 
kulationsmittel  nur  eine  Ab-  und  Zuschreibung  ge- 
worden; das  Geld  hfttte  sich  zur  höchstmöglichen 
Stufe  des  öfTon Iiichen  Kn-dits  subliniirt.  Wenn  eine 
solche  Stufe  nicht  erreicht  wird  oder  werden  kann, 
so  muss  das  Liquidationsmittel  eben  anderer  Art  sein, 
mehr  Geld  werden.  — 

Sollte  der  Werth  nach  der  Arbeit,  die  das  Pro- 
dukt gekostet  hat,  konstituirl  werden  können,  so  hisst 
sich  noch  ein  (Jold  vorslollen,  <las  j,doichsani  aus  den 
losgerissenen  liliittern  jenes  all^'omoinon  Kontobuchs^ 
aus  einer  auf  dem  wohlfeilsten  Stoff,  auf  Lumpen,  ge- 
schriebenen Quittung  bestehen  würde,  die  Jedermann 
über  den  Yon  ihm  producirten  Werth  erhielte,  und 
die  derselbe  wieder  als  Anweisung  auf  eben  so  viel 
Werth  an  dem  zur  Vorf lieilung  konuiiciulon  National- 
produkttheil  reaiisirto.  Ich  komme  im  Laufe  dieses 
Briefes  noch  einmal  auf  diese  Art  Geld  zurück.  — 

Kann  indessen  der  Werth  aus  irgend  welchen 
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Gründen  nicht  oder  noch  nicht  konstituirt  werden, 
so  muss  das  Geld  denjenigen  Werth,  den  es  liquidiren 
soll,  selbst  schon  als  Gleichwerth,  als  Pfand  oder 
Bürgschaft  mit  sich  herumscheppen,  d.  h.  selbst  schon 
aus  einem  werthvollen  Gut,  aus  Gold  oder  Silber,  be- 
stehen. Es  kann  dann  höchstens  nur  unter  besonderen 
Umständen  und  theilweise  durch  Anweisung  auf  es 
selbst,  durch  das  heutige  Papiergeld,  ersetzt  werden. 

Der  dritte  Begriff,  der  erst  mit  der  Cirkulation 
gegeben  ist,  ist  der  Kredit,  der  in  dem  Vertrauen  be- 
steht, dass  die  sofortige  Vergeltung  eines  gelieferten 
Werths  unnöthig  ist,  vielmehr  dieselbe  später  dennoch 
erfolgen  Wierde.  Der  Kredit  ersetzt  das  Metallgeld, 
das  Metallgeldkapital  und  deshalb  auch  zum  Theil  das 
»Privatkapital«,  das  immer  durch  jenes,  seinen  Durch- 
gang zu  nehmen  hat.  Ich  komme  auch  hierauf  zurück. 

Wie  auf  diese  Weise  die  von  der  Theikmg  der 
Arbeit  gegründete  Gemeinschaft  die  Begriffe  der  iso- 
lirten  Wirthschaft  wesentlich  umgestaltet,  zu  diesen 
umgestalteten  noch  neue  hinzufügt,  so  macht  sie  auch 
eine  Reihe  neuer  wirthschafllicher  Thätigkeiten 
nothwendig,  die  sich  gleichfidls  weder  in  der  Produk- 
tions- noch  der  Konsnmtionswirthschaft  finden. 

Wenn  in  der  isolirten  Wirthschaft  jeder  Producent 
schon  immer  von  selbst  in  voller  Kenntniss  der  zu 
befriedigenden  Bedürfnisse  i.-^l,  und  es  also  nur  seines 
Willensactes  bedarf,  um  die  Produktion  diesen  Bedürf- 
nissen iuizupassen,  kommt  es  in  Theilung  der  Arbeit 
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auf  Befriedigung  des  Nationalbodürfnisses  an. 
Dieses  kennt  aber  kein  einziger  Producent  von  selbst 
und  unmittelbar.  Es  gehört  also  eine  rege  Tbätigkeit 
dazu,  es  zu  erforschen.  Wenn  femer  dort  jeder  Pro- 
ducent im  vollen  alleini-ren  Besitz  der  vorhandenen 
produktiven  Mittel,  seiner  Arbeit  und  seines  Kapitals, 
ist,  und  also  auch  die  Grösse  seines  Produkts  immer 
Ton  selbst  den  Ifitteln  entsprechen  wird,  die  er  anzu« 
wenden  bereit  ist,  ist  hier,  wo  bei  der  Theilarbeit,  die 
jeder  nur  verrichtet,  die  produktiven  Mittel  in  der  Zu- 
samnieiiwirkung,  der  nationalen  Arbeit,  und  dem  Zu- 
sammenpewirkten,  dem  Nationalkapital,  bestellen,  kein 
Producent  mehr  für  sich  allein  im  Besitz  dieser  Mittel. 
—  Wenn  endlich  dort  jeder  Producent  im  steten,  fort« 
gesetztenBesitz  seines  Produkts  bleibt  und  deshalb  immer 
von  selbst  in  seinem  Produkl  ^dciehes  Einkommen  erhält, 
gelangt  hier,  wo  alle  an  einem  gemeinschatHichen  Pro- 
dukt gearbeitet  habüu,  ?>«iemand  nielir  ohne  vorangegan- 
gene Vertheilung  zu  dem  ihm  gebührenden  Ein- 
kommen. — 

Dennoch  stellt  sich  auch  in  Theilung  der  Arbeit 
die  Ausgleichung  dieser  verseliiedenen  Beziehungen  für 
die  Erreichung  des  wirthschafllichen  Endzwecks  als 
unmöglich  dar.  Sie  sind  als  not hw endige  Bedin- 
gungen dieser  Erreichung  zu  erfüllen.  Es  mag  m 
jeder  einzelnen  Produktionswirthschaft  mit  noch  so 
wenig  Arbeit  noch  so  viel  Produkt  hergestellt,  in  jeder 
Konsumtionswirllischaft  mit  nocli  so  wenig  Produkt 
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noch  so  viel  Bedürfniss  befriedigt  werden,  wenn  niclit 
zugleich  die  Nationalproduktion  dem  Nationalbedürfniss 
und  den  bereiten  nationalen  Produktionsmitteln  ad&quat 

erhallen  wird,  wenn  niclit  noch  das  XationaleinkoiiiiiKU 
die  gebCdirendcn  Einzelan.sprüclic  bufriodiijt,  so  findet 
dennoch  der  grösste  wirthschaftliche  Verlust,  eine  stete 
Nichtbefriedigung  sowohl  der  Gesellschaft,  wie  der  In- 
dividuen statt 

Es  niuss  jetzt,  um  die  Nationalproduktion  dem 
Nationalbedürfniss  anzupassen,  dieses  erst  erforscht 
und  jene  danach  bestimmt  werden.  £s  müssen,  um 
das  Nationalprodukt  auf  dem  Niveau  der  bereiten 
nationalen  Mittel  zu  erhalten,  diese  zu  ihrer  produktiv- 
sten Wirksamkeit  erst  vereinigt  und  geordnet  werden.  Es 
muss,  um  Jedermann  sein  gebührendes  Einkonunen  zuzu- 
wenden, erst  eine  demgemässe  V er  theilung  stattfinden. 

Diese  Vermittelungen  können  aber  offenbar  nur 
durch  eigene  und  besonders  darauf  gerichtete  prak- 
tische Thätigkeiten  erzielt  werden. 

Es  ist  hier  noch  gleichprüllig,  von  Wem,  Wie  und 
mil  welchem  *jrrr>ss('ren  oder  geringeren  Erfolge  diese 
Thätigkeiten  geübt  werden.  Dies  hängt  von  den  Ent- 
wickelungsstadien  der  menschlichen  Gesellschaft  ab. 
Aber  es  muss  im  Allgemeinen  einleuchten,  sowohl, 
dass  es  praktische  'riiäl  i gkeitcn  sind,  die  dazu  ge- 
übt werden  müssen,  als  auch,  dass  diese  nur  in  Folge 
der  Theilung  der  Arbeit  geübt  werden  müssen. 
Mag  z.  6.  die  Thätigkeit,  das  Nationalbedürfniss  zu 
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erforsclion  und  demgoniäs?:  die  NalionaI|»rodiiktion  oin- 
zuleilen,  wenn  Grund-  und  Ka]>italeij,'enllium  besieht, 
von  den  verschiedenen  Privatunternehmern,  oder,  wenn 
Boden  und  Kapital  im  Gesellschaflseigenthum  wären, 
▼on  gesellschaftlichen  Organen,  besonders  dazu  Beauf- 
tragten ausgehen;  mag  auch  die  Tliütigkoit,  welche, 
uiii  das  Nationalpiodukt  d»'n  nalionalen  Mitteln  äqual 
zu  erhalten,  das  Kapital  sammeln  und  die  Arbeiter 
Yerelnigen  muss,  unter  der  ersteren  Voraussetzung, 
abermals  von  den  Privatunternehmern,  unter  der  an« 
dem,  wieder  von  Behörden  geübt  werden;  mag  end- 
licli  die  'l'iuUigiieit,  die  die  VtTlhL'ilung  regelt,  unter 
der  ersteren  Voraussetzung,  durch  die  Konkurrenz 
Aller,  in  der  Form  des  allgemeinen  Angebots  und  der 
allgemeinen  Nachfrage,  oder,  unter  der  andern,  durch 
Konstituirung  des  Werths  und  der  Einkommenstheile 
wirksam  werden;  —  es  bleiben  jedenfalls  besondere 
Thäligkeitcn,  die  t'lx-n  so  praktisch  sind,  als  die, 
welche  dafür  sorgen,  mit  so  wenig  Rosien  wie  mög- 
lich so  viel  Produkt  wie  möglich  herzuseUen,  oder, 
mit  so  wenig  Produkt  wie  möglich  so  viel  Bedürfnisse 
wie  möglich  zu  befriedigen,  und  sie  entspringen  eben 
so  gut  in  dem  einen  (Jesellsehariszustande  als  in  dem 
anderen  iedigheii  aus  der  Tlieilung  der  Arhcil.  — 
Weiter  unten,  wo  ich  von  einer  Nationalökonomie 
ohne  und  mit  Grund-  und  Kapitaleigenthum  handle, 
wird  dies  noch  klarer  werden. 

Dieser  Inbegriff  neuer  wirthsehaftlicher 
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Begriffe  und  Thätlglceiten  bildet  offenbar  ein 

neues  und  besonderes  wirthschaltliches  Sv- 

• 

stem,  das  sich  als  eine  Gesellscbaftswirthschaft^ 
als  die  Wirthschafisführun;  der  durch  die 
Theilung  der  Arbeit  gegründeten  Ctomeinscluifft 
darstellt.  Die  Einheitlichkeit  aller  dieser  neuen 
wirthschaftlichen  BegrifTe  und  Thätigkeiten,  die  aus  der 
("lomeinsaiukcit  eines  und  desselben  Princips, 
der  Theilung  der  Arbeit,  hervorgeht,  verbindet  die- 
selben zum  System.  Dieses  ist,  sowohl  seinem 
Gegenstande,  wie  der  Natur  seiner  Aeusserung, 
wie  seinem  Zwecke  nach,  wirthschaftlicher  Art, 
denn  es  bezieht  sich,  gleichwie  die  Produktions-  oder 
die  Konsumtionswirliiseliaft,  nur  auf  materielle  (Jü- 
ter,  ist  wie  diese  Nichts  als  eine  thätige,  praktische 

Verwaltung  derselben,  eine  »Hausbaltungc 

und  dient  gleichfalls  der  Erreichung  alles  wirth- 
schaftlichen Endzwecks,  nämlich  die  wirth- 
schaftliche  Befriedigung  in  mögliclist  grösstoni  Maasse 
zu  sichern.  Es  zieht  endlich  seinen  besonderen  Cha- 
rakter aus  jener  wirtlischafilichen  Gemeinschaft, 
welche  mit  der  Theilung  der  Arbeit  gegeben  ist,  und 
ihm  gerade  den  Charakter  einer  Gesellschaftswirth- 
schaft  aufdrückt. 

Diese  Gesellschaftswirliiscliaft  *)  ist  die 

*)  Mario  nennt  sie  Weltukonomie.  Wir  haben  Beide  dasselbe 
im  Sinn.  »GeseUscbaftswirthscbaft«  scheint  mir  passender.  —  Uebri- 
gens  kann  man  nicht  genug  auf  die  »Untersuchungen  über  die  Or- 


heutige  NaUonalökonoiiiie  oder  Staats wirt Ii schaft. 
Sie  ist  wesentlich  die  Lehre  vom  wirthschaftlichen 
Kommunismus. 

Allerdings  ist  dieser  CSiarakter  derselben  erst 

nacli  und  nach  und  mehr  und  mehr  hervorgetreten. 

Im  Altcrthuni  wie  hü  Mittelalter  lag  sogar  noch 
die  ganze  StaaLswirthscbafl  in  den  politischen  und 
rechtlichen  Institutionen  der  Gesellschaft  so  tief  ver- 
borgen, dass  die  schärfsten  Denker  ihr  Dasein  nicht 
ahnten.  Sie  machte  sich  dem  Bewusstsein  der  neueren 
Zeit,  als  der  moderne  Staat  sich  in  einer  Gentralgewalt 
zusammenzufassen  begann,  geltend,  und  kam  zuerst 
nur  mit  Einem  Gliede,  wenn  schon  mit  dem  Kopfe,  — 
der  >Finanz«  —  zur  Welt  Als  die  »Finanz«,  schlecht 
oder  recht,  auf  den  »Nationalreichthum  c  zurückführte, 
zu  den  Zfit«  n  di-r  Colbertisten,  folgte»  dann,  aher  noch 
in  unförnüicher  Gestalt,  der  Leib  nach.  Und  erst  äu- 
letzt,  nachdem  die  neuere  Philosophie  und  die  fran- 
zösische Revolution  das  Recht  des  Individuums  demon- 
strirt  hatten,  hat  sie  sich  so  auf  die  Ffisse  gestellt, 
dass  man  ihre  einzelnen  Organe  und  damit  sie  selbst 
in  ilirem  ganzen  Ebcmuaass  erkennen  kann.  Aber 


gaiiisatiori  der  Arbeit*-  vnn  Karl  Mario  aufinerk.sam  machen.  Freilich  ^ 
differireu  die  nationalükonumi.'^cla'u  Anstchteu  heute  auch  noch  bei 
Denen,  die  dasselbe  Ziel  verfolgen,  aber  keinenfalls  giebt  es  viel 
staatswirfhschaflliehe  Werke,  die  mit  mehr  Kenntniss,  Grnndllcbkdt 
und  namentlich  Unparteilichkeit  geschrieben  sind,  als  das  oben* 
genannte. 
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dennoch  ]ial)en  o.<  die  Natioiiiilrjkoiionicu  sclbsl  ver- 
schuldet, dass  sie  sogar  in  der  wisäcnscliafllidicn  Be- 
handlung jenen  Charakter  noch  bis  heute  eingebüsst 
hat.  Ich  habe  schon  angedeutet,  dass  sie  als  National- 
ökonomie oder  Staatswirthschafl  und  damit  in  jener 
nationalen  uiul  eiiizelslaatliclien  Ijescliränkiin;j:,  die 
ihrer  Nalur  nach  durcliaus  widerspricht ,  und  uns, 
theoretisch  und  praktisch,  mit  dem  Unsegen  der  l'ro- 
hibition  und  des  Schutzzolls  beschenkt  hat,  aufgefasst 
ward.  Es  ward  ihr  auch  femer  der  kommunistische 
Charakter,  den  sie  als  die  durch  die  Gemeinschaft 
der  Arbeit  ^'ebotene  Wirtlischai't  beliauptet,  abge- 
streift, und  sie  uiM^'ekelirt  vom  individuahslisclieii  Stand- 
punkt aus  behandelt.  Es  wurde  z.  B.,  wie  ich  schon  im 
zweiten  Briefe  bemerkt  habe,  nicht  vom  Nationalbedfirf- 
niss,  der  Nationalproduktion,  dem  Nalionalprodukt, 
Nationalkapital  u.  s.  w.  aus  und  dann  erst  zu  der 
individuellen  Tiieilnahnie  daran  übergegangen,  sondern 
der  allgemeinen  Zeitrichtung,  (iio  das  Individuum  über 
die  Gesellschaft  stellte,  folgend,  umgekehrt  vom  in- 
dividuellen BedOrfniss  zum  NaÜonalbedQrfhiss  aufge- 
stiegen, als  ob  es  sich  eben  von  keiner  Gesellschaft, 
sondern  nur  von  einer  Anzahl  Individuen  handle! 
Diese  Auflassung  rächte  sich  daini  aueli  bei  jeder 
*  einzelnen  nationalr)kononiisehen  Muteric,  bei  der  Lelu-e 
von  der  Grundrente,  dem  Zinse  u.  s.  w.  Es  ward 
ihr  endlich  sogar  der  aktive  Charakter  jeder 
WirthschaftsfQhrung,  der  Charakter  eines  Systems 


praktisclier  Thätigkciten  geraubt,  indom  man 
nicht  sah,  dass  nur  das  heutige  Grund-  und  Kapital- 
eigenthum diese  Thätigkeiten  der  Gesellschaft,  als 
solcher,  cntüieht  und  sie  Privaten  delegirt.  Aber  es 
viTsplillcrt  sie  nur  unter  diese,  liel)t  sie  aber 
nicht  an  sich  aui'.  Sie  ist  deshalb  zu  einer  blossen 
Naturlehre  des  Verkehrs  gemacht,  die  sich, 
wie  alle  reinen  Naturwissenschaften,  mit  dem  Stu- 
dium und  der  Erkenntniss  zu  begnügen  habe,  — 
einer  Erkenntniss,  welche,  wenn  sie  die  Thatsaehen 
nicht  leugnet,  wenigstens  mit  dt-m  Heduuern  verbunden 
zu  sein  pflegt,  dass  zu  Zeiten  Vermügensverlusl  und 
üungertod  zur  Erhaltung  des  lebendigen  »Gleich- 
gewichts dieses  natürlichen  Organismusc  ^)  notb- 
wendi^  seien,  welche  aber,  wenn  der  Irrthum  bis  zur 
Verleugnung  der  Thatsaclien  gellt,  sogar  »wirllisi  iial't- 
liche  llaruiouieen«  in  dem  schreiendsten  Conlrast  er- 
blickt. Diese  ganze  Reihe  irriger  Aufrassungen  hat, 
wie  gesagt,  das  Wesen  der  Nationalökonomie  ver- 
dunkelt Aber  wenn  man  nun  ehrlich  und  unbefangen 
auf  deren  Princip,  die  Theilung  der  Arbeit,  zurück- 
geht, unil  eliriicli  und  unbefangen  die  ( ;()nse([uenzen 
daraus  ableitet,  so  wird  es  auch  unmöglich  sein,  die 
wahre  Natur  unserer  Wissenschaft  noch  länger  zu 
verkennen.   Wenigstens  könnte  sonst  die  Theorie  die 


*)  Nt  denn  cler  («rundirrfhnm  so  scliwor  ali/tiK  ^ron,  dass  ein 
gesellschaftlicher  Organismus  eben  keiu  natürlicher  ist? 
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Initiative  auf  diesem  Gebiet  verlieren.  Schon  ist  ihr 
der  instinktive  Sinn  des  Volkes  heute  vorausgeeilt. 

So,  dünkt  mich,  habe  ich  das  Wesen  der  Thei- 
lung  der  Arbeit  und  die  Natur  der  aus  ihr  entsprin- 
genden Nationalökonomie  klarer  gemacht,  als  dies 
aul*  dem  von  Bastiat  angeführten  Wege,  an  der  Be- 
trachtung des  isolirten  Wirths,  überhaupt  geschehen 
kann.  —  Denn  die  Nationalökonomie  ist  eben  nur  etwas 
Sociales,  ihr  Grundverhaltniss  nichts  als  Kommunis- 
mus, der  unumgänglicli  mit  der  Theilung  der  Arbeit 
gegeben  ist.  Wenn  es  vor  derselben,  in  der  isolirten 
VVirthschaft,  selbst  unter  der  Voraussetzung  einer  hin- 
reichenden Produktivität  der  Arbeit,  nur  eine  Pro- 
duktionswirthschaft  und  eine  Konsumlionswirthschaft, 
geben  konnte;  wenn,  weil  diese  beiden  wirthschaft- 
lichen  Gebiete  dann  noch  unmittelbar  aneinander- 
stossen  und  deshalb  d'iß  Produkte  sofort  aus  dem 
einen  in  das  andere  treten,  der  wirfhschaflliche  End- 
zweck schon  bei  der  entsprechenden  Wirthschafts- 
führung  auf  nur  diesen  beiden  Gebieten  erreicht 
wird,  —  so  öffnet  jetzt  die  Theilung  der  Arbeit 
zwischen  beiden  einen  neuen  Raum,  ein  drittes  wirth- 
schaftliches  Gebiet,  so  müssen  alle  Produkte,  die 
irgend  welche  Produkt ionswirlhschaft  verlassen,  um 
in  irgend  welche  Konsumliunswirthschafl  überzugehen, 
erst  noch  dies  dritte  Gebiet  der  Staatswirthschaft  pas- 
siren,  deshalb  zur  Erreichung  des  wirthschafllichen 
Endzwecks  auch  noch  auf  diesem  dritten  Gebiet  eine 
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entsprechende  Wirthschaft,  nämlich  die  Nationalöko- 
nomie oder  Staatswirthschaft,  geführt  werden.  —  Habe 
ich,  mein  verehrter  Freund,  nicht  recht,  gegen  Bastiat 
zu  behaupten,  dass  aller  nationalökonomische  Stoff 

erst  aus  der  Thoilun^  der  Arbeit  entspringt  und  dass 
an  dem  isolirten  Wirth  auch  keine  einzige  national- 
ökonomische Erscheinung  zu  beobachten  ist? 

Die  Staatswirthschaft  ohne  Qruud-  und  Kapital- 

eigenthom. 

Diese  durch  die  Tlieilung  der  Arbeit  bedingte 
Gesellschaflswirthschaft,  die  heute  noch  Staatswirth- 
schaft oder  Nationalökonomie  heisst,  nimmt  aber 
durchweg  einen  andern,  wenn  auch  nur  dem  Grade 
nach  verschiedenen  Charakter  an,  je  nachdem  sie 
oline  oder  mit  Grund-  und  Kapitaleigenthum  voraus- 
gesetzt wird. 

Worin  besteht  die  Kigenlhünilichkeit  des  heutigen 
Grund-  und  Kapitaleigenthums?  Und  welcher  recht- 
liche Ersatz  wird  erfordert,  wenn  es  selbst  fortfSeillen 
und  dennoch  Theilung  der  Arbeit  und  Nationalöko- 
nomie bestehen  bleiben  sollen? 

Man  ist  nur  zu  geneigt,  die  Arbeit  als  das 
Princtp  auch  des  Grund-  und  Kapital  ei  genthums 
anzusehen.  Indessen,  je  gewisser  die  Arbeit  der  Idee 
nach  das  alleinige  distributive  Princip  des  Eigen- 
thums ist,  je  mehr  und  mehr  sich  dieselbe  auch  im 
Volksbewusstseui  als  solches  einprägt,  desto  gewisser 
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fällt  das  Privateigenthum  an  Boden  und  Kapi- 
tal über  dies  Princip  hinaus.  Proudhon  hat  dies  vom 
rechtlichen  Standpunkt  aus  gegen  Comte  und  Andere 

unwiderleglich  dargethan,  wenn  es  auch  nicht  schwer 
fallen  dürfte,  wiodor  {?ogen  l^roiullion  dar/.udiun,  »lass 
er  Schlüsse,  die  er  auf  das  (Jrund-  und  Kapilaleigen- 
thum  halle  beschränken  müssen,  irrthümlich  auf  den 
Eigenthumsbegriff  überhaupt  erweitert  hat.  Andrer- 
seits glaube  ich  es  in  meinem  vorigen  Briefe  auch  vom 
nationalökonomischen  Standpunkt  aus  dargethan 
zu  haben,  dass  das  (irund-  und  Kapitalei^'enthuni  eine 
fortwälirende  Verletzung  jenes  Prinrips  mit  sicli  führt. 

In  der  Thal  besteht  gerade  die  bedeutendste 
Wirkung  des  heutigen  Grund-  und  Kapitaleigenthums 
darin,  dass  das  Produkt  nleht  den  Arbeitern^ 
sondern  andern  Priratpersonen,  nämlich  jenen 
Hesitzern  des  Ijodens  und  Kapitals,  eijren- 
tliünilich  gehört.  Allerdings  sind  diese  zuweilen 
Mitarbeiter,  häufiger  nocli  Dirigenten  der  Pro- 
duktionswirthschaftent  und  üben  als  letztere  eine  an- 
dere Art  Arbeit  aus,  die  gleichfalls  ihre  Vergeltung 
verlangen  darf.  Aber  weder  als  jene  noch  als  diese, 
sondern  lediglich  kiall  iin-es  Besitzes  des  Bodens 
und  Kapitals,  erhalten  sie  das  Eigenthuni  an  dem 
Produkt  auch  der  andern  Arbeiter,  während  wieder 
diese  es,  als  Arbeiter,  niemals  an  ihrem  eigenen 
Produkte  erhalten.  So  oft  dies  Verhältniss  auch 
ignorirl,  ja  geiadezu  tntijegengesL'tzt  aufgefasst  wird, 
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so  sehr  es  auch  dem  natürlichen  Rechtsgefühl  wider- 
streiten mag,  dies  Verhältniss  besteht  heute  überall, 

im  Einzelnen,  wie  im  Allgemeinen.  Im  Einzelnen 
zoigrt  es  der  Aiigensclioin  in  jedem  Gewerbe.  Im 
Allgemeinen  braudil  man  sich  nur  die  Gestalt  und 
Bewegung  des  NaÜonalprodukts  in  Theilung  der  Ar- 
beit, wie  ich  sie  oben  geschildert  habe,  zu  vergegen^ 
wSrtigen.  Dies  ganze  Nationalprodukt,  wie  es  von 
Stufe  ZU  Stufe  rückl,  und  im  (Janzon  wie  in  seinen 
Tiuil.'n  in  gemeinschaftlicher  Arbeit  producirl  wird, 
gehört  doch  auf  diesem  ganzen  Wege  niemals  den  Ar* 
beitem,  oder  auch  nur  den  Arbeiterdhrigenten  als 
solchen,  sondern  eben  einigen,  ▼erhältnissm&ssig  weni- 
gen, anderen  Personen,  den  »(Irund-  und  Kapital- 
besitzern«. Lediglich  diesen  steht  heute  das  indivi- 
duelle Eigenthum  an  dem  physischen  Produkt  der  ver- 
emigten  Arbeiter  zu  grösseren  oder  kleineren  Parcellen 
zu.  Lediglich  im  Eigenthum  dieser  dritten  • 
Personen,  aber  entschiedener  Nichtarbeit<T  in  dem 
hier  gemeinten  Sinne,  bewegt  sich  —  verniillelst  des 
Tausches  —  das  ganze  Nationalprodukt  vorwärts,  bis 
es  als  Nationaleinkommen  zur  Vertheilung  kommt 
und  dann  erst,  zu  einem  Theil,  den  Arbeitern  als 
Eigenthum  zufTdlt,  in  dem  diese  die  Anweisungen,  die 
sie  in  ilirem  (icldlohn  für  die  bereits  geleistete  Arbeit 
erhalten  haben,  am  Nationalein konnnen  realisiren. 
Der  übrige  Theil  ist  eben  die  Rente,  die  sich  als 
Grundrente  oder  Kapitalrente  nach  den  Bcslimmungs* 
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gr&nden,  die  ich  im  vorigen  Briefe  ausgeführt  habe, 
unter  jene  Besitzer  vertheilt*) 

Wenn  nun  dies  Vcrli;Utnis:s  aufprelioben  werden 
soll,  was  könnte  an  dessen  Stelle  treten?  Nienaals 
das  individuelle  Eigentham  des  Arbeiters  an 
seinem  mmüttelbareii  Produkt,  wenn  nicht  die 
Theilung  der  Arbeit  und  damit  die  Gesell- 
schaft und  deren  Entwickelung  selbst  auf- 
hören sollen! 

Niemals  —  behaupte  ich  —  kann  bei  Theilung 
Theilung  der  Arbeit  individuelles  Eigenthum  des 
Arbeiters  an  seinem  unmittelbaren  Produkt  statt- 
finden. Diese  Behauptung,  die  ich  schon  im  vorigen 
Briefe  aufgestellt  habe,  ist  Manchem  auffallend  er- 
schienen, aber  ich  frage  Sic,  mein  verehrter  Fremid, 
wie  soll  Jemandem  nur  die  Spitze  an  einer  Nadel,  nicht 
einmal  das  Metall  dieser  Spitze,  zu  individuellem  Eigen- 
*  thum  gehören  können?  Was  ist  nur  überhaupt, 
physisch  verstanden,  das  individuelle  Produkt  Eines 
der  fünfzig  Arbeiter,  die  in  einer  grossen  Landwirth- 
schaft  Tag  für  Tag  an  Herstellung  der  Jahreserndte 
gemeinschaftlich  gearbeitet  haben?  Wie  sollte  gar 
ein  solcher  Arbeiter-Eigenthumer  in  der  Vertheilung  des 
Gesellschaftsprodukfs  sein  unmittelbares  individuelles 
Produkt  nach  allen  Seiten  hin,  —  z,  B»  die  Millionen 

•)  Was  sich  rechtlich  für  oiier  wiilor  dies  Ynrhültniss  sagen 
lüsst,  werde  ich  im  füufleii  Uriofe  »über  das  Eigenthiitu^  uuter* 
suchen. 
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Nadelspitzen,  die  nach  allen  Ländern  gehen  —  ver- 
folgen und  austauschen  köniien? 

Dies  sind  absolute  Unmöglichkeiten,  die  zu  dem 
Satze  führen,  dass  das  individuelle  Eigenthum  des 
Arbeiters  an  seinem  unmittelbaren  Produkt  nur  Yor 
aller  Theilung  der  Arbeit  —  wenn  man  dann  über- 
haupt schon  von  »Recht  und  Eigenthumc  sprechen 
dürfte  —  stattfinden  kann,  dass  es  hingegen  in  der 
Theilung  der  Arbeit  entweder  nur  das  heutige  rirund- 
und  Kapilaleigenlhum,  wo  Einem  das  gemeinschaft- 
liche Arbeitsprodukt  vieler  Anderer  gehört,  oder  aber 
ein  Gesellschaftseigenthum  am  Boden  und 
Kapital,  mit  einem  Wertbantheil  des  Einzelnen 
am  gemeiniichaftlichcn  l'rodukt,  geben  kann. 
In  beiden  Fällen  kommt  der  Arbeiter  um  das  indivi- 
duelle £igenthum  an  seinem  unmittelbaren  Produkt. 
In  dem  ersteren  aber  auch  noch  um  den  Werth t heil, 
der  die  Rente  jenes  Einen  bildet,  während  in  dem 
letzleren  dieser  Werththeil  gerade  den  Arbeitern  ver- 
bleibt. Da  der  erstere  Fall,  der  des  Grund-  und  Ka- 
pitaleigenthums, vorausgesetzter  Maassen  hier  aus* 
geschlossen  ist,  habe  ich  die  Form  des  Gesellschafts- 
eigenthuros  an  Boden  und  Kapital  näher  zu  bestimmen. 

Das  Gesellsclia f tseigentlni ni  an  Boden  und 
Kapital  kann  entweder  so  verstanden  werden,  dass  es 
sich  nur  auf  das  in  den  einzelnen  Produktions« 
wirthschaften,  —  Landwirthscbaften  und  Fabriken  — 
der  Produktion  unterliegende  Land  und  Kapital,  und 
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deshalb  auch  nur  auf  das  in  diesen  einzelnen  Produk- 
tionswirthschaflen  herge>;iellte  Produkt,  oder  so,  dass 

es  sich  über  das  gesammto  Produkt  jenes  weitesten, 
Staat  genannten  Gesellscliafts verbanden,  über  den  gan- 
zen nationalen  Boden  und  das  ganze  Nationalprodukt, 
erstreckt 

Das  Erstere  haben  die  extremsten  Anhftnger  der 

»Association«  im  Sinn.  Einen  Ueber^ran^'  dazu  l)ildet 
die  Idee  der  »Aiillieilswirtliscbaft«,  eine  Theilnalime  der 
Arbeiter  am  Gewinn  der  Grund-  und  Kapitalbesitzer, 
oder  der  einzelnen  Unternehmungen.  Das  Gesellschafts- 
eigenthum der  Arbeiter  in  dieser  Form  —  das  immer 
nur  wieder  Tri  vatoi<,'enthuni  der  belrcnendcn  Ar- 
beitcrassociation  sein  würde,  wie  lieute  Eigenttium 
einer  Kommune  eben  auch  nur  Privateigenthum  ist  — 
wiirde  den  Staat  in  lauter  kleine  Produktions-  und  Han- 
delsgesellschaften auflösen,  die  durch  Geschäftsführer 
den  Verkehr  in  der  heutipfen  Weise  fortsetzen  müssten. 
Ich  meinerseits  lialle  diese  hleen,  se]l)st  in  der  ge- 
mässigten Form  der  Antlieilswirthschaft,  für  unaus- 
führbar, und  verweile  daher  um  so  weniger  dabei,  als 
ihre  Vergleichung  mit  unserer  heutigen  Nationalöko- 
nomie kein  grösseres  Licht  auf  diese  werfen  würde, 
aucli  die  Vorschlage,  die  ich  zu  machen  gedenke,  auf 
einem  ganz  anderen  Wege  Hegen. 

Ich  setze  daher,  wenn  ich  im  Folgenden  die  Grund- 
züge einer  Nationalökonomie  ohne  Priyateigenthum  an 
Boden  und  Kapital  zu  geben  habe,  das  Gesellsehafls- 
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eigenthum  daran  in  dem  ausgedehnten  Sinne  voraus, 
dass  Boden  und  Nationalkapilal  gänzlich  vom  Privat- 
eigenthum, auch  yom  Privateigenthum  einer  Gemeinde, 
befreit  gedacht  werden,  und  also  der  ganzen  Na- 
tion, als  solcher,  gehören.  Damit  bleibt  auch  das 
gesammte  Naliunalprodukt  so  lange  gemeinschaftlich, 
bis  es  als  Nationaleinkommen  zur  Konsumtion  unter 
die  Individuen  vertheilt  wird. 

Aber  auch  dieser  Zustand  braucht  noch 
nicht  in  dem  Grade  kommunistisch  zu  sein,  dass 
das  Eigenthum  überhaupt  von  ihm  ausge- 
sclilosssen  wäre.  Dies  würde  nur  dann  der  Fall 
sein,  wenn  bei  der  Vertheilung  des  National* 
einkommens  die  distributive  Regel  der  Gesell- 
schaft lediglich  von  einem  durch  Zweckmässigkeits- 
gründe bestimmten  gesellschaftlichen  Willen 
abhängig  wäre,  und  nicht,  unabhängig  von  diesem, 
einem  Rechtsprincip,  d.  h.  einem  mit  dem  bethätig- 
ten  Willen  des  Individuums  verknüpften  Princip 
entspränge.  In  jenem  Falle  bedürfte  es  allerdings  eines 
kommunit^lischen  »Vertheilers«,  bestehe  dieser  in  dein 
St.  Simonistischen  Papst,  dem  Arbeiterdiktator,  oder 
einem  geseUschaftlichen  Direktorium;  in  diesem,  wie 
ich  zeigen  werde,  nicht 

Es  lässt  sich  nämlich  ein  Kommunismus  blos  in 
Bezug  auf  Boden  und  Kapital  der  Nation,  ohne  Kom- 
nmnismus  in  Bezug  auf  die  Vertheilung  vorstellen. 
Alsdann  ist  nur  das  rentirendc  Eigenthum  auf- 
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gehoben,  aber  nicht  das  Eigen Ih um  überhaupt. 
Vielmehr  ist  dieses  dann  gerade  auf  sein  Princip,  die 
Arbeit,  zurückgeführt  und  besteht,  zwar  nicht  in  dem 
individuellen  Eigenthum  des  Arbeiters  an  seinem  un- 
mittelbaren  Produkt,  —  das  eben  in  Theilung  der 
Arbeit  überhaupt  unmöglich  ist,  und  auch  bei  Grund- 
und  Kapitaleigenthum  nicht  existirt  —  wohl  aber  in 
dem  individuellen  Eigenthum  des  Arbeiters  an  seinem 
glänzen  Produktwerth.  Dieser  Kommunismus  am 
Boden  und  Kapital  der  Nation,  mit  Eigenthum  des  In- 
dividuums am  Werth  seines  Produkts,  ist  der  Rechts- 
zustand, den  ich  hier  an  die  Stelle  des  Privateigen- 
thums an  Boden  und  Kapital  treten  lasse. 

Welche  Gestalt  und  welchen  Verlauf  wird  die 
Staatswirthschaft  auf  dieser  vorausgesetzten  Rechts- 
grundlage annehmen? 

In  einem  solchen  Zustande  kann  die  Theilung 
der  Arbeit  im  Allgememen  dieselbe  Gestalt  behalten, 
die  sie  heute  unter  dem  Grund-  und  Kapitaleigenthum 
angenommen  hat.  Diese  könnte  unverändert  fort- 
bestehen. Die  heutigen  Landwirthschaften,  die  heu- 
tigen Fabriken,  kurz  alle  einzelnen  Betriebe,  so  viel 
deren  sind  und  in  solchem  Umfange  oder  solcher 
Cor])orations forin  Seilens  der  Arbeiter  sie  betrieben 
werden,  könnten  in  derselben  Weise  wie  bisher  fort- 
gesetzt werden.  Alle  diese  Botriebe  könnten  auch 
dieselben  Güter  wie  heute  produciren,  vorausgesetzt, 
dass,  wenn  die  Uniw;mdhm;-'  d(»s  Kigen 
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und  Kapital  in  Gemeinschaft  daran  erfolgte,  die  Renten 

ilcii  bislierij^en  Eigeiithüniern  nicht  j^eiionimon,  son- 
dern nur  auf  das  Gesellscbaftsbudgct  übernommen 
würden.  Denn  wenn  auf  diese  Weise  das  Grund-  und 
Kapitaleigenthum  nicht  sowohl  aufgehoben  als  vielmehr 
abgelöst  würde,  so  würde  vorerst  auch  immer  noch 
dieselbe  Kunsinntion  nacii  Arl  und  rjrnf;ui<r  der  fJüter 
stattfinden,  und  nur  allniüiilig  und  in  liem  Maasse,  als 
die  Zunahme  des  Naiionaleinl^ommens  das  Einlcommen 
und  die  Genüsse  der  arbeitenden  Klassen  erhöhte, 
würde  auch  die  Nationalproduktion  einen  veränderten 
Inhalt  gewinnen.*) 

*)  Eine  Ablösung  alles  Gruud-  und  KapiUlcigen- 
tbums  ist  keine  Ohiodrei  «oudetn  mtionaldkcnioiiiisdi  Mlir  wohl 
aasföbrbar.  Auch  w&re  sie  sieberiieh  die  radikalBte  HfiUe  fnr  die 
Gesellecbelli  die,  wie  man  kurz  sagen  darf,  an  dem  Wachsen  der 

Rente,  —  Grand-  und  Kapitalrente  —  leidet.  Sie  wäre  daneben 
die  einzige  Form  der  Aufbcbiniij;  des  Gnmd-  und  Kapitaleiu'enthuras, 
die,  aiK'li  nicht  auf  Atmenlilioko,  den  Verkehr  uuti  den  Fortschritt 
des  natiüuuleu  Keichthuuiä  uDterbriiche.  Denu,  weuu  die  Reute  bei 
jener  Ablösung  in  ihrem  heutigen  Real  betrage  flxirt  wurde,  so 
wurde  sie  bei  Ste^rang  der  Produktivität  nach  und  nadi  einen 
immer  kJeiueren  und  endlich  verscbwiudenden  Tbeil  des  National- 
einkommens ausmachen,  während  das  Uelicl,  das  dieselbe  beute  der 
(rcsellschaft  zufügt,  eben  darin  besteht,  dass  sie  das  Resultat  jener 
Stei^'t-run;;  iinuier  allein  verschlinj,'t.  lud,  wenn  sie  auf  das  (iesell- 
schaft^budget  übernummeu,  d.  i.  aläo,  wenn  da.s  Ciiuud-  und  ivapitai- 
eigenthum  nicht  ohne  Entschädigung  aufgehoben,  sondern  abgelöst 
würde,  so  wfirde  die  vorliufig  un?erinderte  Nachfrage  auch  alle  bis» 
berigen  Betriebe  in  ungestürteni  Fort^anj,n!  erhalten,  widirond  sonst, 
.bei  Anfliebung  des  (inmd-  und  KapitaUitrentliunis  ohne  Entschädi- 
gung, d  h.  bei  dem  plöt/.licheu  ^'äuzlichen  Forlfall  der  Rente,  eine 
j^ffiuchteude  Verwirrung  über  die  ganze  ^atiuualproduktiuu  gebracht 
*  • 
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Dagegen  würden  die  Leitung  der  Naiionalproduk- 
tion  und  die  Vertheilung  des  Nationaleinkommens,  also 
die  eigentlichen  staatswirthschaftlichen  Thätig- 
keiten,  wesentlich  verschieden  Ton  dem  heutigen 

Zustande  geübt  werden.  Sic  würden  sicli  anders  ge- 
stalten, sowohl  den  Organen  nach,  von  denen  sie 
ausgingen,  als  der  Art  und  Weise  nach,  in  der 
sie  wksam  würden,  als  endlich  dem  Erfolge 
nach,  den  sie  erzielten.  —  Wenn  ich  Ihnen  auch 
noch  so  weitschweifig  ersclieinen  mag,  mein  ver- 
ehrter Freund,  Sie  müssen  mir  erlauben,  (Uesen 
Unterschied  hervorzuheben,  denn  er  allein  stellt  erst 
den  Nationalökonomen  auf  die  übersichtliche  Höhe, 
von  der  dieser  alle  Erscheinungen  des  heutigen  Vcr- 
kelirs,  und  namontlicli  die  Verhältnisse  dos  Kapitals, 
in  ihrer  wesentlichen  Bedeutung  und  ihrem  natürlichen 
Zusammenhange  allein  zu  würdigen  im  Stande  ist. 

Man  wird  die  Verschiedenheit  des  nationalökono- 
mischen Charakters  zweier  Gesellschaftszustände,  in 
deren  einem  Privat eigenthum  an  Boden  und  Kapital 
und  deren  anderem  G es eUschatts eigenthum  daran 

werden  wfirde.  Ich  «erde  indessen  die  Ablösong  des  rentirendea 
BigentbtUDS  nicht  weiter  verfolgen,  da  die  [n-aktisctien  Vorschläge,  die 

ich  später  zu  machen  gedenke,  nur  solche  sein  werMpn,  welche  von 
diMi  finmd-  und  Kapitallicsit/ern  weit  fri?ri!i!Tere  Opfer  verlanpen, 
woklie,  indem  sie  ibuoa  nicht  bios  die  Heute,  ^oudern  auch  den 
liüden  und  das  Kapital  selbst  belassen,  nur  dem  ausschliessblichen 
Wachsen  der  Rente,  dem  Arbeitslohn  gegenüber  Binhsit 
thnn,  nnd  diesen  dsgegen  an  solchem  Wachsen  mit  theiln^men 
laasen  wollen. 
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bestellt,  am  besten  erkennen,  wenn  man  sich  zuvörderst 
Id  beiden  Zuständen  die  allgemeine  Bewegung  der 
Natiooalproduktion  und  Vertheilung  vergegenwärtigt 

Diese  ist  sich  in  beiden  Zuständen  gleich.  Wäh- 
rend dort  w'w  hier  die  eine  Producentenklasse  immer- 
fort das  Rohprodukt  aus  der  Erde  liolt,  wird  eiue 
andere  Klasse  zu  gleicher  Zeit  das  Rohprodukt  immer- 
fort in  Halbfabrikat,  auf  der  letzten  ProdukUonsstufe 
eine  letzte  Producentenklasse  das  Fabrikat  immerfort 
zu  Einkommensgütern  umsclKifl'cn,  und  diese  werden 
sich  dort  wie  hier  unter  Alle,  die  auf  den  verschiede- 
nen Stufen  in  der  betreffenden  Periode  an  der  Pro- 
duktion betheiligt  waren  und  dafür  zu  Einkommen, 
als  zu  ihrer  Vei^eltung  für  ihre  Betheiligung,  berech- 
tigt sind,  vertheiien. 

Dagegen  ist  in  beiden  Zuständen  die  Vormifle- 
lung  dieser  Bewegung,  wie  der  Titel  und  das 
Antheilsverhältniss  der  zu  Einkonmien  Berech- 
tigten, vollständig  verschieden. 

Der  natioiiairikonomisclie  (Uiaraklerzug  einer  Ge- 
sellschaft mit  l^rivateigentlium  an  Boden  und  Ka])ital 
ist  einmal,  dass  die  Bewegung  der  nationalen  Pro- 
duktion und  Vertheilung  durch  Tauschverkehr  ver- 
nuttelt  wird,  zweitens,  dass  noch  Andere,  wie  die 
Producenten  selbst,  nämlich  die  blossen  Privatbesitzer 
von  Boden  und  Kapital,  als  bei  der  Produktion  be- 
Ltieüigt  und  deshalb  zu  Antheil  am  Nationaleinkommen 
berechtigt  anzusehen  sind. 
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In  der  Tluit,  nur  das  Grund-  und  Kapitaleigen- 
thum drückt  der  Gesellschaft  den  Charakter  einer 
»Tauschgesellschaft c  auf.  Nur  in  Folge  des 
Grund-  und  Kapitaleigenthums  wird  die  ganze  National- 

I)r()duklion  durch  Kauf  und  Vi  ikauf  vorniittell,  kaufen 
die  Halbfabrikanten  das  Rohprodukt  und  verkaufen 
das  Halbfabrikat  u.  s.  w.  Nur  in  Folge  des  Gnmd- 
und  Kapitaleigenthums  wird  auch  die  ganze  Verthei- 
lung  des  Nationaleinkommens  durch  Kauf  und  Verkauf 
geregell,  müssen  die  Arbeiter  ihre  Arbeit  verkauten, 
können  die  Grund-  und  Kaj)italbesitzer  die  wahr- 
s(  lieinlichen  Antheilc  (Renten),  die  der  Verkehr  ilurcn 
Fonds  zuweist,  gegen  bestimmte  Antheile,  die  ver- 
abredete Pacht  oder  den  Yerabredeten  Zins,  verkaufen, 
verkaufen  endlich  die  Besitzer  der  ferü-m  Ein- 
kninniensgüter  diese  letzteren,  und  kaufen  sie  die 
Konsumenten,  mit  den  zu  ihren  Antheilen  erlialte- 
nen  Werthen.  Alle  diese  Käufer  und  Verkaufer  üben 
heute,  schlecht  oder  recht,  die  nothwendigen  slaats- 
wirthschaftlichen  Funktionen  aus,  und  müssen  sie 
ausüben,  weil  das  Cirund-  und  Kapitalei<rentlium  sie 
ihnen,  gern  oder  ungern,  aufzwingt.  —  Ebenso  be- 
wirkt, wie  ich  im  vorigen  Briefe  ausführlich  gezeigt 
habe,  nur  das  Privateigenthum  an  Boden  und  Kapi- 
tal, dass  das  Eigenthumsprincip  fortwährend  verletzt 
wild,  Lüid  die  Arbeiler  niil  den  Grund-  und  Ka[)ilal- 
besitzeru  in  die  heutige  Löwentlieilung  eintreten 
müssen. 
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Der  nationalökonomische  Charakter  einer  Gesell- 
scbafl  dagegen,  in  der  Gemeinschaft  an  Boden  und 
Kapital  gilt,  ist  einmal*  dass  die  Bewegung  der 

nationalen  Piudukticjn  und  V'ertheilun^'  durch  ^'csuU- 
scliaft liehe  Verfügung  und  Kuiistituirung  ver- 
mittelt, zweitens,  dass  das  Eigenthumsprincip  ui 
seiner  Reinheit  verwirklicht  wird,  dass  als  die  an  der 
Produktion  Betheiligten  und  deshalb  auch  zu  Antheil 
am  Xa'ionalcinkonuncn  Berechtigten  nur  die  Produ- 
cenlen  allein  ;ui in  seilen  werden. 

hl  der  Tiial,  wenn  der  nationale  Boden  und  das 
nationale  Kapital,  also  das  gcsammtc  Nationalprodukt, 
bis  es  sich  als  Einkommen  vertheilt,  auch  dem  Rechte 
nach  in  Gcmeinsclmft  der  Gesellschaft  bleibt,  wie  der 
Sache  nach  ohnehin  sclion,  so  niuss  nolliwendig  der 
Tauseh  verkehr,  diese  Art  Verniillelung  der  natio- 
nalen Produktion  und  Vertheilung,  in  allen  angedeu- 
teten Beziehungen  aufhören.  Es  ist  jetzt  unmöglich, 
dass  es  noch  Privatpersonen  sein  können,  die  das 
RohprodukI  kaufen,  zum  1  lalijfahrikat  umarheiten 
lassen,  wieder  an  andere  Privatpersonen  verkaufen, 
die,  nachdem  auch  sie  die  betreffenden  Arbeitsopera- 
tionen daran  haben  vornehmen  lassen,  ebenso  ver- 
fahren, bis  es  zuletzt  als  vollendetes  Gut  ^gleichfalls 
von  Privatpersonen  an  die  Konsumenlen  verkauft  wird. 
Denn  alU'  diese  l^rivatpersonen  können  solche  Käufe 
und  Verkäufe  eben  nur  als  Privateigenthümer  der  be- 
treffenden! Parcellen  des  Nationalkapitals  vornehmen, 
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dies  Privateigcnthuiii  liat  aber  jetzt  aufgehört.  Da- 
gegen wird  diese  Vermiitelung  jetzt  von  Dem  depen- 
diren,  dem  durch  das  Eigenthum  am  Boden  und  Ka- 
pital und  deshalb  auch  am  Nationalprodukt  die  Dis- 

])osilion  ilurüber  ziHli'lit.  Dies  ist  in  tleiii  voraus- 
gesetzten Falle  die  Eine  CiLstHschafl.  Aber  diese 
braucht  jetzt,  anstatt  sich  das  Rohprodukt  selbst 
abzukaufen,  um  es  als  Halbfabrikat  an  sich  selbst 
wieder  zu  verkaufen  u.  s.  w.,  nur  ihren  Willen  zu 
interponiroii,  damit  das  lioliprodukt  zu  den  Fabriken 
gefilhrt  und ,  naelulein  es  durch  die  versclUedcuen 
Produktionsstufen  durchgegangen,  an  die  Konsumenten 
vertheilt  wird.  Der  gesellschaftliche  Wille  verfügt 
und  konstituirt,  wo  sonst  individuelle  Willen  sich 
streiten  und  V('rein])aren.  Die  »Tauscbgesellscliafl«  lint 
ihr  äusiserUches  llewand  aljgelegt  und  ihr  Wesen 
nach  Aussen  gekehrt.  Sie  ist  —  ich  spreche  hier  nur 
von  der  nationalökonomischen  Seite  der  Gesell- 
schaft, dass  diese  noch  andere  und  höhere  hat,  weiss 
ich  —  auch  der  Erscheinung  nach  Das  geworden, 
was  sie  der  Sache  nach  schon  immer  gewesen  ist, 
eine  nach  einem  gesellschaftlichen  Willen  und  Plane 
in  Gemeinschaft  arbeitende  Gesellschaft  — 
Ebenso  kann  auch  jetzt  erst,  nach  Aufhebung  des 
Privateigen thums  an  Boden  und  Kapital,  in  der 
Weise,  wie  ich  unten  zeigen  will,  die  Rente  zum 
Lohn  gesclilagen,  dieser  dadurch  zum  vollen  Ein- 
kommen  aus   Arbeit   erhöht   und   damit  das 
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Eigenthumsprincip  in  seiner   Reinheit  verwirklicht 

werden. 

Lassen  Sie  niicli  jetzt  auf  diesen  letzteren  Zu- 
stand näher  eingehen. 

Welches  würden  zuvörderst  in  diesem  Zustande 
die  Organe  sein,  welche  die  staatswirthschaft- 
lichen  Thäti grkcilen  auszuüben  hätten? 

Eine  Gesellsehaft  als  solche  kann  nur  durch 
Beauflragie,  Beamte,  Behörden,  ihren  Willen  ausfuhren 
oder  thätig  sein.  Hier  gehört  noch  dazu  der  ganzen 
Gesellschaft,  der  Staatsgesellschaft,  aller  Boden  und 
alles  Kapital.  Es  kann  also  auch  in  höchster  Instanz 
nur  ein  Organ  der  cfanzen  (Jesollschaft  den  Hoden 
und  das  Kapital  der  Nation  verwalten  und  die  natio- 
nale Produktion  und  Vertheilung  leiten.  Ein  Organ 
der  ganzen  Gesellschaft  ist  aber  ein  Central organ, 
eine  Ccntralbehörde. 

Diese  C.eiüralhcliürde,  die  nionarcliisclien  oder 
demokralisclien  Ursprungs  sein  kc'hinle,  was  zwar  nicht 
ethisch,  aber  doch  wirtliscliafUich  gleichgültig  wäre, 
würde  jetzt  in  Einer  Hand  alle  die  staatswirthschaft- 
Ilchen  Funktionen  vereinigen,  die  heute  nur  zum  klein- 
slen  Theil  ein«T  gcsellscliaiHichen  Behörde,  nämlich 
dem  »Finanzminisler« .  obliegen,  zum  bei  Weitem 
grössten  Theile  den  Privaten  delegirt,  namentlich 
unter  den  verschiedenen  Grund-  und  Kapitaleigenthü- 
mem  versplittert  sind,  und  würde  sie  in  einer  Weise 
und  mit  einem  Erlolge  üben,  die  ihrem  dann  gegebenen 
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einheitlichen  Charakter,  wie  ihrer  dann  unmittelbar 
dem  Zweck  zugewandten  Richtung  vollständig  ent- 
sprechen würden. 

Eine  goscllschaflliche  Behörde  wördc  also  jetzt  die 

Naüonalproduktioii  ck'iii  Nalioiialboclürfniss  anzuiiasscn, 
das  Nationalprodukl  auf  der  Höhe  der  jtrodiiktiven 
Mittel  zu  erhalten,  die  VertheUung  des  Nationalemkom- 
mens  nach  den  Grundsätzen  des  oben  gedachten  ge- 
sellschaftlichen Rechts  zu  regeln  haben. 

In  welcher  Weise  würde  dieselbe  diese  Tliälig- 
keilen  üben  niüsstn? 

Uni  erstens  die  Nationalproduklion  dem  National- 
bedürfniss  entsprechen  zu  lassen,  würde  sie  das  letz^ 
tere  zuvörderst  zu  ermitteln  haben.  Wie  ist  ihr  diese 
Ermittelung  möglich?  Welche  Bedürfnisse  sind  zu 
befriedigen,  da  deren  Reith  sowohl  für  die  Gesell- 
scliafl,  wie  lür  das  Individuum  unendlich  ist? 

Sehen  wir  zu! 

Es  giebt  öffentliche  Bedürfnisse  (der  StaatsbedarQ, 
zu  deren  Befriedigung  die  Gesellschaft  die  Individuen 
zwingt,  und  private,  deren  BefHedigung  sie  Jedem 

selbst  überiä.sst.  Die  ersleren  hat  die  National- 
ökonomie überhaupt  nielit  zu  ermitteln,  sie  werden 
durch  den  gesellschaftlichen  Willen  (sei  dieser  üi 
dem  Fürsten,  der  Volksvertretung  oder  dcnUrversamm- 
lungen  repräsentirt)  bestimmt,  und  also  der  Na- 
tionalökonom ii-  gegeben  (im  Ausgabebudget).  Es 
handelt   sich  lüsu   nur   um  den  Anhalt,   den  sie 


in  diesem  Ziislaiiile  zur  Erraitlelung  der  Privalbedürf- 
nisse  mehr  hat. 

Worin  liegt  im  Grunde  die  Schwierigkeit  der  Er- 
mittelung der  Privatbedürfolsse?  Nicht  sowohl  darin, 
was  für  BedÜrftaisse  die  IndiTidnen  haben,  cmd  wo-  . 
mit  dioselben  zu  befriedigon  sind!  Die  Bodürfnisse 
bilden  im  AUgeiueineii  bei  Jedermann  —  dafür  sorgen 
die  menschliche  Natur  und  die  Mode  —  eine  gleiche 
Reihenfolge,  und  es  ist  auch  als  bekannt  Torauszu- 
setzen,  welche  und  wieviele  Befriedigimgsniittel  für 
die  einzelnen  Bethlrfnisse  erfordiTÜch  sind.  Die  Schwie- 
rigkeit Hegt  in  der  Ermiltekmg,  wie  weil  die  Bedürf- 
nissreihe jedes  Einzelnen  mit  den  vorbandenen  Mittebi 
zu  befriedigen  ist,  liegt  also  in  der  Vergleichung  der 
produktiven  Kraft  der  Nation  und  des  Antheils 
des  Einzelnen  daran  mit  seinen  zu  befriedigenden 
Bedürfnissen. 

Aber  gerade  in  einer  Nationalökonomie  ohne 
Grand-  imd  Kapitaleigonthum  Ist  eine  solche  Ver^ 
gleichung  möglich. 

Wenn  nur  die  Zeitarbeit  bekannt  ist^  die 
Jeder,  der  sich  mit  produktiver  Arbeit  beschäf- 
tigt, zu  leisten  übernimmt,  so  lässt  sich  auch  er- 
kennen, wie  weit  die  Mittel  in  der  Deckung  der  Be- 
dürfhissreihe eines  Jeden  reichen.  Bfit  dieser  Erkennt- 
niss  ist  dann  aber  auch  gegeben,  welche  Bedürfnisse 
zu  belriciligcn,  also  auch,  welche  und  wieviele 
Be£riedigungsmitLel  zu  produclren  sind. 
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Ich  sage:  Die  Zeitarbeit,  die  jeder  Einzelne  zu 
leisten  übernimmt,  ist  ein  solches  Mittel  der  Ver- 

glfichnng  zwischen  der  profluklivr-ri  Krafl  der  Nation 
resp.  dem  Antheil  des  Einzelnen  daran,  und  seinen  zu 
.  befriedigenden  Bedürfnissen.  Die  Kenntniss»  sage  ich, 
dass  Eine  Million  produktiver  Arbeiter  j  e  SOO  Tage  im 
Jahr  arbeiten  wollen,  setzt  die  Nationalökonomie  auch 
schon  in  den  Stand,  die  einzelnen  Bedürfnisse  zu  er- 
keinien,  zu  deren  Befriedigung  diese  gegebenen  Pi*o- 
duktivkräfte  zu  verwenden  sind. 

Ist  est  richtig,  dass  die  blosse  Zeitarbeit  ein  ge- 
meinschaftliches  Maass  der  produktiven  Kraft  und  der 
Bedurfnisse  ist,  so  ist  allerdings  einleuchtend,  wie  die 
Nationalökonomie  weiter  verfährt.  — 

Das  öffentliche  Recht  bestimmt  nicht  bloss,  welche 
öffentlichen  Bedürfnisse  gedeckt  werden  sollen,  son- 
dern auch,  wieviel  die  einzelnen  Producenten  zu 
dieser  Deckung  beizutragen  haben.  Wenn  also  Zeit- 
arheit  ein  solches  Maass  abgiebt^  so  wird  aucli  die 
Nationalökonomie  ermessen  können,  sowohl,  wieviel 
Zeitarbeit  zu  jener  Deckung  der  öffentlichen  Bedürf- 
nisse im  Ganzen  nöthig  ist,  als  auch,  wie  gross  der 
von  den  einzelnen  Producenten  dazu  zu  leistende  Bei- 
trag ist.  Sie  wild  also  auch  wissen,  wieviel  Zeitarbeit 
bei  jedem  Einzelnen  zur  Deckung  seiner  individuellen 
Bedürfnisse  übrig  bleibt,  und  sie  wird,  da  der  privat- 
rechtliche  Zustand  in  der  Art  vorausgesetzt  worden, 
dass  jedem  Producenten  der  ganze  Werth  seines 
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Arbeitsprodukts,  nur  weniger  dessen  einkommt,  was 
er  zu  den  öffentlichen  Lasten  beizutragen  hat,  auch 
ermessen  können,  wieweit  jener  Rest  zur  Befriedigung 

der  individuellen  Bedürfnisse  der  einzelnen  dient.  Sie 
wird  in  dieser  Beziehung  dann  nichts  weiter  zu  thun 
haben,  als  dem  Ergebniss  gemäss  die  ganze  Summe 
der  zu  leistenden  Zeitarbeit  auf  die  einzelnen  Produk- 
tionen zu  repartiren  und  darin  zu  verwenden. 

Aber  die  Frage  ist  eben  zunächst  nur  die  nach 
der  Hichtigkeit  dieses  Maasses.  Ks  fragt  sich,  wie 
die  blosse  produktive  Zeitarbeit  einen  Maassstal^  zur 
Vergleichung  der  produktiven  Kruft  und  der  Bedürf- 
nisse abgeben  kann.  Ist  die  Voraussetzung  wahr? 
Ist  die  blosse  Zeitarbeit  ein  Maass  der  Befriedigung? 
Kann  die  blosse  Zeitarbeit  em  Maass  der  Befriedigung 
sein? 

Für  den  isoiirten  Wirth  würde  diese  Frage  ohne 
Weiteres  zu  bejahen  sein.  Eine  bestimmte  Produk- 
tivität seiner  Arbeit  vorausgesetzt,  so  würde  der  iso- 
lirte  Wirth  sehr  gut  ermessen  können,  wie  reich  er 
mit  100  Tagen  Arbeit  sein,  wie  viele  und  welche  Be- 
dürfnisse er  mit  100  Tagen  Arbeit  zu  befriedigen  ver- 
möchte. Für  den  isoiirten  Wirth  wiirde  also  Zeit- 
arbeit allerdings  ein  Maass  der  Befriedigung  sein 
können.  Freilich  kein  Maass  in  dem  Sinne,  wie  die 
Elle  ein  Längenmaass  ist,  wohl  aber  in  dem  Sinne, 
wie  das  Thermometer  ein  Wärmemaass  ist.  Wie  ver- 
schiedene Zusunuucnziuhungen  oder  Ausilehuimgen  des 
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Quecksilbers  die  Verändorun^on  der  Wärme  »messen«, 
so  würden  für  den  isolirteii  Wirdi  vtTscliicdriK^  (Jiian- 
titäton  Zeitarbeit  die  Grösse  der  Befriedigungf  die  ilim 
dadurch  gewährt  werden  würde,  messen. 

Allein  kann  Arbeit  auch  in  Theilung  der  Arbeit, 
für  die  staatswirthsehaftliche  Behörde  ein  solches 
Maass  sein,  du  nicht  blos 

erstens,  die  verscliiedenen  Arbeiten  in  den  ver- 
schiedenen Produktionen  verschiedene  Mühe 
und  Kraft  erfordern  und  deshalb  gleiche  Quantitäten 
Zeitarbeit  in  verschiedenen  Produktionen  keine  gleiche 
produktive  Bedt '1111111^::  li;iben: 

zweitens,  die  verscliiedenen  Arbeiter  in  einer  und 
derselben  Produktion  an  Fleiss  und  Geschick- 
lichkeit verschieden  sind,  und  deshalb  abermals 
gleiche  Summen  Zeitarbeit  verschiedener  Arbeiter 
keine  deiche  produktive  Hedeuluiijj:  ii;iben: 

drittens,  »he  Produktivität  der  Arbeit  überhaupt 
sich  verändert,  und  also  auch  aus  diesem  letzten 
Grunde  gleiche  Quantitäten  Zeitarbeit  keine  gleiclic 
produktive  Bedeutung  haben? 

Alle  diese  Verschiedenheiten  besIrlH  n  unzweifelhaft 
und  scheinen  eben  so  viele  Fbndernissc  zu  sein,  die 
Arbeitszeit  als  einen  gemeinschaftlichen  Maassstab  für 
die  produktive  Kraft  und  die  zu  befriedigdnden  Be- 
dürfnisse benutzen  zu  können.  An  allen  diesen  Ver- 
schicdenheilen,  wenn  sie  sich  nicht  ausj^lcichon  oder 
überwinden   liessen,   wiirtle  auch   unzweilelhafl  die 
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Fälii^rkoit  der  Bchönle  sclioitorn,  ans  oinor  im  Ganzen 
un<l  im  Einzelnen  bokjiniiten  Quantität  Zeitarbeit 
die  damit  zu  befriedigenden  Bedürfhisse  erkennen  zu 
können. 

Indessen  diese  Verscfiiedenheiten  lassen  sich  aus- 

gleiclien  und  damit  die  Hindcrnis<p  überwinden. 

Selzen  wir  einen  Augeiihlick  wieder  die  erste 
Verschiedenheit  als  gehoben  Toraus,  setzen  wir 
voraus,  dass  die  Produktiyität  der  Arbelt,  die  der  Be- 
hörde bekannt  ist,  sich  nicht  nach  und  nach  ver- 
fmdert,  (wie  es  sich  denn  auch  zunächst  nur  um  die 
Produktivität  zu  einer  und  derselben  Zeit  handelt)  und 
sehen  wir  zuvörderst  zu,  ob  sich  die  Schwierigkeit  der 
Verschiedenheit,  der  Arbeiten  und  der  Arbeiter  lösen 
Ifisst 

In  der  Thai  ist  dies  möglich. 

Erstens  lässt  sich  die  aus  der  Verschiedenheit 
der  Arbeiten  entspringende  Schwierigkeit  durch  An- 
nahme normaler  Arbeitszeit  lösen. 

Weil  in  den  verschiedenen  Produktionen  z.  B.  ein 
Zeitla?  Arbeit  eine  verscliiedene  produktive  Bedeutung 
iiat,  werden  sich  auch  die  verschiedenen  Arbeiten 
gegen  einander  abschätzen  und  in  normaler  Ar- 
beitszeit einander  gleich  setzen  lassen.  Man  wird 
sagen  können,  dass  in  der  einen  Produktion  »Ein 
Arbeitstag«  oder  »Eine  Arbei tsstunde«  so  oder 
so  viel,  in  der  andern  so  oder  so  viel  Zeit  stunden 
oder  Zeitminuten  entlialtcn  und  docli  wieder  den 
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normalen  Arbeitstag  oder  die  normale  Arbeitsstünde 

in  den  vcr>cliiedenon  Produktionen  in  eine  prleiche 
Anzahl  normaler  Arbeit.sslunden  oder  Arbeltsminuten 
theilen  können.  Man  wird  daher  für  alle  verschiede- 
nen Produktionen  an  dem  »normalen  Arbeits- 
tage« oder  der  »normalen  Arbeitsstunde«  eine 
sich  gleiche  Maasseinheit,  und  in  dieser  eine  Nonn 
haben,  die  den  jirod uktiven  Wert h  einer  gegebenen 
Zeitlängc  Arbeit  in  jeder  einzelnen  Produktion 
bezeichnet*) 

Zweitens  lässt  sich  auch  die  aus  der  Verschieden- 
heit  der  Arbeiter  entspringende  Schwierigkeit  und 
zwar  mit  Hülfe  des  normalen  Tagewerks  über- 
winden. 

Die  Behörde  braucht  sich  wieder  nur  von  den 
Mitgliedern  der  Theilung  der  Arbeit  sagen  zu  lassen, 
wie  gross  die  produktive  Leistung  eines  an  Fleiss  und 

Geschicklielikcit  mittleren  Arbeiters  in  einem  nor- 
malen Arbeitstakte  in  jeder  Produktion  ist,  und 
diesen  Durchschnitt  als  die  Quantität  Produkt  einer 
bestimmten  nach  normaler  Arbeitszeit  gemessenen 
Summe  S^itarbeit  annehmen.  In  der  Natur  wie  in 
der  Gesellschaft  norniiren  überliaupt  nur  Durchschnitts- 
zalüen  und  die  Fluctuationen  über  oder  unter  diesen 


*)  Im  Wesentlichen  geschieht  dies  houto  scbcn.  Der  Arbeits- 
tag ist  in  tien  vorschiedenen  Gewerben  nicht  iinmor  von  ploit^hcr 
Zeith'in^'o  uihI  wird  doch  auch  da,  wo  er  der  Zeit  nach  kürzer  lai, 
als  voller  Arbc'ibtug  bezablU 
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Durchschnitl  müssen  sich  eben  ausgleichen,  weil  sie 
mittlere  Zahlen  sind. 

Mit  Hilfe  dieses  normalen  Tagewerks,  dieses 

Diiiehschniltsprodiiktes  eines  mittleren  Arbeiters  in 
einem  bestimmten  Zeitraum  normaler  Arbeitszeit,  wird 
also  die  Behörde  auch  ungeachtet  der  zweiten  Ver- 
schiedenheit, ungeachtet  der  Verschiedenheit  der  Ärbei* 
ter  ermessen  können,  wieweit  eine  gegebene  Summe  nor- 
maler Arbeitszeit  in  Deckung  von  Bedürfnissen  reicht. 

Wenn  also  nur  die  erste  Vorausst  tzuiij,'  zuträfe, 
wenn  die  Produktivität  sich  nicht  veränderte,  so  würde 
die  Behörde,  ungeachtet  der  Verschiedenheit  sowohl 
der  Arbeiten  wie  der  Arbeiter,  aus  einer  gegebenen 
Summe  Zoitarbeil  auch  auf  die  zu  befriedigenden  Be- 
dürrni>s('  seliliesscn  k^umen.  Sie  würde  z.  B.,  wenn 
jedes  Mitglied  der  Theilung  der  Arbeit  3(Xj  Tages- 
arbeiten zu  leisten  übernähme,  und  sich  nadi  der  Be- 
stimmung des  Öffentlichen  Hechts  ergäbe,  dass  jedem 
Mitgliede,  weil  ihm  10  Tagesarbeiten  zur  Deckung  der 
öfTentliclien  Hedürfnisse  abzuziehen  wären,  noch 
"JiK)  Tagesari )eiten  zur  Deckung  seiner  individuellen 
Bedürfnisse  verblieben,  —  ich  sage-,  sie  würde  denn 
auch,  unter  der  Voraussetzung  emer  bestimmten  und 
bekannten  Produkti^tät,  mit  Hilfe  der  normalen  Ar- 
beitszeit und  des  normalen  Tagewerks  gfiiau  ermessen 
können,  wie  weit  mit  dieser  Quantität  Zeilarbeil  das 
Nationalbedürfniss  zu  decken  sein  würde,  für  welche 
Bedürfnisse  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen  zu  produciren 

9* 
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sein  Wörde,  —  es  würde  auch  in  der  Gesellschaft 

blosse  Zoitarbeit  das  Maass  der  Befriedigung 
sein  können. 

Allein,  wenn  auch  die  staatswirthschafUiche  Be- 
hörde eines  solchen  Gesellschaftszustandes  die  zeit- 
weilige Produktivität  der  Arbeit  kennt,  weil  sie  sich 
im  Bosilz  aller  Produktivinittcl,  des  Bodens  wie  des 
Kapitals,  befindet,  so  lässl  sich  doch  keinenfalls  die 
Veränderung  der  Produktivität  beseitigen.  In  der 
Steigerung  der  Produktivität,  darin,  dass  dieselbe 
Quantität  Zeitarbeit  in  Folge  der  Aufrückung  der 
Bodenklassen,  der  Kultur  vorzfi^liclien  r  r'rodukte,  der 
Verbess(>rung  der  Werkzeuge,  Maschinen  und  Produk- 
tionsmethoden immer  mehr  Befriedigung  schafft,  liegt 
vielmehr  die  einzige  wahre  Quelle  der  Steigerung  des 
Reichthums.  Wenn  also  auch  bei  einer  gegebenen 
Produktivität  oder  zu  einer  und  derselben  Zeit 
die  Beliörde  verniillelsl  der  normalen  Arbeitszeit  und 
des  normalen  Tagewerks  ernu>sscn  kann,  wie  viel  Be- 
friedigung eine  Summe  Zeitarbeit  gevirährt,  so  hört 
dies  Maass  doch  nach  und  nach  auf,  richtig  zu  sein, 
weil  eben  in  Folge  der  Steigerung  der  Produktivität 
dieselbe  Sunnne  Zeitarbcil  nach  und  nach  iiiuner  mehr 
Produkt  herstellt,  weil  deshalb  immer  weniger  Zeii- 
arbeit  erforderlich  wird,  um  das  bestimmte,  zur  Deckung 
eines  Bedürfnisses  gehörige  Quantum  Befriedigungs- 
mittel zu  liefern,  also  auch  mit  der  gegebenen 
Sunnne  von  2i>U  Tagesarbeiten  in  der  Be'friedigung 
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der  indWidaellen  Bedürfnisse  immer  weiter  gereicht 

wird. 

Indessen  ist  auch  diese  Schwierigkeit  zu  heben 
und  zwar  lediglich  durch  periodische  Revision  des 
Maasses  der  normalen  Arbeitszeit  und  des  normalen 
Tagewerks.  Ich  brauche  dies  nur  anzudeuten,  damit 

es  von  selbst  klar  wird. 

So  hut  also,  in  der  Tliat,  mit  der  Kenntniss  der 
Zeitarbeit,  die  in  der  Theilung  der  Arbeit  jedes 
Mitglied  zu  leisten  übernimmt,  die  Behörde  auch 
die  Kenntniss  erhalten,  wie  weit  für  die  Befriedigung 
der  individuellen  Bedürfnisse  zu  produciren  ist.  Sie 
ist  durcli  die  Vorausbestiinniung  der  Zeitarbeit, 
welche  die  Individuen  leisten  wollen,  auch  in  den 
Stand  gesetzt,  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen,  die  Be- 
dür&iisse  vorauszubestimmen,  für  deren  Befriedigung 
jene  Summe  Arbeit  zu  verwenden  ist.  Erfolgt  jene 
Vorausbestimmunf?  nicht,  so  ist  sie  nur  in  deinsdljen 
Fall  wie  die  heutigen  ünternehnier,  sie  vermag  nur 
aus  der  Vergangenheit  auf  die  Zukunft  zu  schliessen. 
Erfolgt  dieselbe,  so  ist  sie  auch  um  so  viel  besser 
daran.  Selbstbestimmung  oder  Vorausbestimmun^  der 
Arbt'it  Seilens  der  Individuen  würde  aber  nur  mit  den 
höclisten  (Irundsälzen  der  Moral  übereinslinmien. 

Ist  in  dieser  Weise  das  Nationalbedürfniss  er- 
mittelt, so  kann  die  demselben  angemessene  Leitung 
der  Nationalproduktion  nicht  schwer  fallen.  Die  Centrai- 
behörde, die  die  Kenntniss  der  ganzen  Summe  der 
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nationalen  ArIxMt  besitzt,  und  über  das  gcsammle 
nationale  Kapital  allein  zu  verfügen  hat,  hat  nur  nach 
den  ermittelten  Bedürfnissen  die  einzelnen  Produktionen 
zu  eröffnen  und  danach  die  Arbeit  und  das  Kapital 

der  Nation  einzutheilen  und  zu  vertheilen.  Es  bedarf 
Niclits  weiter,  als  ihrer  entsprechenden  Verfügungen 
dazu. 

Um  zweitens  das  Nationalprodukt  auf  der  Höhe 
der  bereiten  produktiven  Mittel  zu  erhalten,  brauchte 

die  Contralbehörde  nur  jede  bereite  Arbeit  nach  den 
dadurch  bezeichneten  Bedürfnissen  und  Produktionen 
ZU  diesen  letztem  zuzulassen  und  diese  selbst  an  den 
geeignetsten  Orten  und  mit  den  geeignetsten  Mitteln 
zu  veranlassen.  Sie  hätte  nicht  etwa  auf  Nachfrage 
nach  Arbeit  in  Folge  von  Nachfrage  nach  Produkt  zu 
warten.  Jede  bereite  Arbeit  bildoto  jetzt  ihre  eigene 
Nachfrage,  denn  jede  geleistete  Arbeit  erhielte  niclit 
mehr  und  nicht  weniger  als  ihren  ganzen  Produkt* 
Werth  zur  Vergeltung.  Sie  brauchte  auch  nicht  auf 
»Ersparung«  und  »Ansammlung«  von  Kapital  zu 
warten.  Djis  Kapital  an  sich  wird  überhaupt  nicht 
»erspart«  oder  »angesammelt«,  sondern  in  richtiger 
Eintheilung  der  nationalen  Arbeit  producirt.  Es  ist 
Resultat  und  nicht  Bedingung  der  Arbeit.  In 
diesem  Zustande  braucht  es  nur  durch  entsprechende  Ver- 
fügung'- der  IJeiiürde  zu  den  Produkt ionswirlhschaflen 
vereinigt  zu  werden,  denn  das  Privat  kapital,  das  Ka- 
pitalvermögen, das  Kapitaleigenthum,  das  aller- 
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dings  »gesparte  und  »angesammelte  werden  muss,  fallt 
in  diesem  Zustande  fort.  Ich  komme  hierauf  später  aus- 
führlich zurflck.  —  Es  würden  auch  weder  durch  Ge- 
werksgelieiiiinisse  künstliche  Monopolien  geschalTon, 
noch  auch  » unnatürliche c  Industriezweige  gepflegt 
werden,  denn  jeden  Fortschritt  der  Produktivität  würde 
die  Behörde  sofort  allgemein  machen  und  jede  einzelne 
Prodnktionswirthschaft  nur  an  der  Stelle  eröffhen,  wo 
sie  nacli  ihren  nalürliclirn  Hedin-f^ungcn,  den  voriian- 
denen  Hilfsmitteln  und  den  gegebenen  Beziehungen  zu 
den  Konsumenten,  auch  ihre  natürliche  Stelle  fände. 
Sie  wurde  auf  direktem  Wege  die  Aufgabe  lösen,  die 
das  Schutzsystem  auf  indirektem  lösen  zu  können  ver* 
meint,  aber  meistens  gänzlicli  vi  rlVlilt. 

In  welclit  r  Weise  wird  drittens  die  ( lentralbehörde 
zu  verfahren  haben,  um  das  Nationaleinkommen  nach 
den  Grundsätzen  des  hier  vorausgesetzten  Rechts- 
zustandes zu  vertheilen?  — 

Diese  Grnndsälze,  erinnere  ich,  sind  nicht  i^koin- 
nuinistisch«,  d.  h.  bestinjmen  nicht,  dass  die  indivi- 
duelle Portion  unabhängig  von  der  individuellen 
Leistung  sein  und  nur  durch  die  gesellschaftliche  Will- 
kür festgesetzt  werden  soll  Sie  bestimmen  vielmehr, 
dass  Jedermann  einen  Ei|-a^nthumsansprneli  auf  den 
vollen  Werth  seines  individuclli'n  Ai l)i'ilsi)i(Klakts hat, 
und  dass  von  dem  dadurch  bezeichneten  Einkommen 
nur  so  viel  abgegeben  oder  abgezogen  wird,  als  Jeder- 
mann zur  Deckung  der  öffentlichen  Bedürfnisse  beizu- 
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tragen  hat.  Das  Wort  Slirners:  »Icli  muss  so  viel 
haben,  als  ich  mir  anzueignen  vermögend  bint,  würde 
gerade  in  diesem  Zustande  yerwirklicht  sein.  — 

Heute,  wo  PriTateigenihum  an  Boden  und  Kapital 
besteht,  werden  die  Produkte  frei  gegen  einander 
vertau.schl,  und  erluilten  daihirch  ihre  Geltung 
gegen  einander,  üiren  Werth.  Durch  diesen  unter 
den  Tauschenden  vereinbarten  Werth  des  Pro- 
dukts, das  Jeder  in  den  Verkehr  ehdiefert,  wird  im 
Allgemeinen  die  Grösse  des  Antheils  bestimmt^  den 
er  zur  Vergeltung''  vom  XatiüiuiliU'odukl  zurüekcrhüU. 

In  dem  hier  vorausgesetzten  Zustande  würde  die 
staatswirthschafUiche  Behörde  die  Geltungsgrund- 
sätze  zwischen  den  Produkten  iiberhaupt  und  also 
auch  zwischen  Produkt  und  Einkommen,  festzusetzen 
haben.  Ks  würde  die  Behcirde  boslimmen  mü->en, 
wie  viel  das  Arbeitsprodukt  eines  Jeden  ia 
jedem  andern  Arbeitsprodukt  und  also  auch 
in  fertigen  Einkommensgütern  werth  wäre 
und  dann  dafür  sorgen,  dass  Jedem  auch  gerade  so- 
viel Kinkommon  zur  eigcntluimlichen  Verfügung  stände. 

Venuag  dies  eine  Behörde? 

Sie  vermag  es  durch  zweierlei: 

a)  durch  Konstituirung  des  Werths  aller 
Produkte; 

b)  durch  Kreirung  eines  Geldes,  das  sei- 
ner Idee  vollständig  e-ntspricht. 

Zu  a:   Wie  kann  der  Werth  konstituirt  werden? 
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Hängt  derselbe  nicht  in  letzter  Analyse  von  dem  Bc- 
durfnisse  ab?  Und  giebt  es  etwas  Mannigfaltigeres 
und  Wandelbareres,  wie  das  Bedürfhiss?  Ist  der 
Worth  der  gesfllsclialtliihen  Produkte  nicht  eine  Reihe 
von  blossen  Verhrdtnissmilssigkeiten?  Wird  nicht  jede 
Konstitution  des  Werthes  sofort  umgeworfen,  wenn 
sich  einmal  ein  Bedürfoiss  in  den  Produkten  nicht 
befriedigt  und  sich  also  jene  Verhältnissmässigkeit  auf- 
gehoben sieht? 

Ohne  Zweifel,  ja! 

Wenn  aber  die  staatswirthschaftlichc  Be- 
hörde die  Produktion  den  Bedürfnissen  äqual 
erhält,  so  kann  der  Werth  allerdings  konsti- 

LuiiL  werden. 

Die  (Jleichheil  der  Produktion  mit  den  Ik-dürl'- 
nissen  ist  freilich  unumgänglich  nolhwendig,  aber  ich 
habe  vorher  auch  gezeigt,  dass  dieselbe  in  einem  Zu- 
stande, in  welchem  Boden  und  Kapital  im  Gesell- 
schaftseigenthum sind,  und  nur  das  Einkommen  Prlvat- 
eigenlhuni  wird,  in  wcltlieni  al>o  eine  Behörde 
Boden  und  Kapital  verwaltet,  vollständig  zu  erfüllen 
isL  Die  Voraussetzung,  die  conditio  sine  qua  non,  ist 
also  in  dem  vorliegenden  Zustande  als  verwirklicht  zu 
betrachten  und  die  Folge  bleibt  nur  noch,  ob  dann, 
wenn  die  vorhandenen  Produkte  nach  Qualität  und 
Quantität  imuier  jjrerade  den  vorhandenen  Bedürfnissen 
entsprechen,  der  Werth,  oder  die  Geltung  der  Pro- 
dukte gegen  einander,  in  emem  allgemeinen  Maasse 
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festgestellt  werden  kann?  Ob  es  ein  solches  Maass 
giebt,  welches,  ohne  die  «geringste  Störung  in  der  reclit- 
lichen  und  wirthscharilichen  Harmonie  der  Theilung 
des  gemeinschaftlichen  Produkts  zu  verursachen,  genau 
anzeigt,  wie  viel  vom  gesellschaftlichen  Einkonnnen 
jedem  einzelnen  Producenten  für  sein  Produkt  gebührt? 

Und  ich  antworte:  »Arbeit  ist  ein  solclies 
Maass.« 

Ich  hal)e  in  meinem  vorigen  Briefe  pag.  28*)  ge- 
zeigt, wie  die  Kosten  jedes  Produkts  nach  Arbeit 
bereclmet  werden  können.  Sie  betragen  die  unmittel- 
bare Arbeil  -f  der  mittelbaren,  d.  h.  derjenigen,  die 
wegen  Abnutzung  des  Werkzeugs  hinzuzurechnen  ist, 

m  +  "  Arbeit. 

X 

Nach  der  Summe  dieser  unmittelbaren  und 
mittelbaren  Arbeit,  die  das  Produkt  kostet, 
kann  der  Werth  koiistituirt  werden. 

Dagegen  haben  jedoch  die  Nationalükonomen 
Vieles  einzuwenden.  Sie  bestreiten  nicht  sowohl,  dass 
die  natürlichen  Kosten  jedes  Produktes  nacli  der  Formel 

m  +  "  Arbeit  berechnet  werden,  als  vielmehr,  dass 

X 

diese  Kosten  einen  »Maassstab  des  Werths«  ausmachen 
könnten,  also  auch,  dass  der  Werth  danach  konstituirt 
werden  könnte. 

Zuvörderst  wenden  sie  ein,  dass  in  einer  Gesell- 

Pag.  69  f.  der  II.  Aufl.  (Zur  Bei.  d.  soc  Frage,  I.). 
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schaf!,  in  der,  weil  Grund-  und  Kapitaleigenthum  be- 
st oht.  Ronto  iibnUlt,  jedenfalls  noch  die  ganze  Rente, 
wenigstens  der  Kapitalgewinn,  dem  Werth  zugeschlagen 
werden  müsse.  Ich  habe  indessen  in  meinem  vorigen 
Briefe  ausführlich  gezeigt,  dass  dieser  Einwand  un- 
richtig ist,  dass  alle  unsere  heutigen  Renten  aus  emem 
Wert  he  des  Nationalprodukts  bezahlt  werden 
können,  der  nur  der  Arbeit,  die  dasselbe  gekostet 
hat,  gleich  ist.  Jedenfalls  würde  aber  auch  dieser 
Einwand  in  dem  hier  vorausgesetzten  Zustande  am 
unrichtigen  Platze  sein,  denn  hier  ist  mit  dem  Grund- 
und  Kapitaleigenthum  auch  die  Rente  aufgehoben. 

Die  Nationalükonomen  lialini  ,i1mt  auch  noch 
triftigere  Einwendungen.  Sie  sagen;  Der  isolirto 
VVirth  wird  zwar  die  Kosten  jedes  seiner  Produkte 
nach  Arbeit  berechnen,  und,  wenn  man  irrthümlich 
Kosten  und  Werth  identificirt,  auch  den  Werth  danach 
veranschlagen  können.  Allein  in  der  CJesellscliafl  ist 
der  Werth  nichts,  als  das  Medium  der  Vcrtheilung 
des  (in  Theilung  der  Arbeit)  gemeinschaftlich  her- 
gestellten Produkts,  der  Vertheilung  dieses  Produkts 
unter  die  Participienten.  Es  ist  im  Wesentlichen  die 
Geltung,  die  das  Arbeitsresultat  des  Indivi- 
duums für  die  (lemeinschafl  hat  und  die  auch 
zugleich  die  Vergeltung  des  Individuums  aus  dem 
Arbeitsresultat  9er  Gemeinschaft  bestimmen  soll.  Er 
ist  das  Richtmaass  dieser  Geltung  und  Vergel- 
tung.   Wie  kann  also  der  Werth  nach  der  xUbeit 
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konstituirt  werden,  wie  kunn  diese  der  Maassstab  des 
Wertlis  sein,  da 

erstens  die  Arbeiten  in  den  verschiedenen 
ProduKtionen  von  ungleicher  Insensität  sind,  un- 
gleiche MüliL-  und  (Ji'Sfliickliclikeit  erfordern,  daher 
auch  ungleiche  /tKlfinirt  n  rcpräsentiren,  ni.  a.  W. 
da  in  den  verschiedeneu  Produktionen  der  Arbeits- 
tag nicht  gleich  lang  ist; 

da  zweitens  die  Arbeiter  in  einer  und  derselben 
Produktion  nicht  gleich  gooigenschaflet,  viehnehr  von 
ungleichem  Fleiss,  ungleidier  GeschickliciikeiL  und 
ungleicher  Kraft  sind,  m.  a.  W.  da  in  einer  und  • 
derselben  Produktion  das  Tagewerk  der  verschie- 
denen Arbeiter  nicht  gleich  ist; 

da  drittens  die  Arbeit  auch  nach  den  gleich- 
zeitig gegebenen  natürlichen  Verbindungen  nicht 
glcidi  produktiv  ist,  z.  B.  auf  dem  Ackerstück  A., 
wegen  dessen  grösserer  Fruchtbarkeit,  mehr  Produkt 
herstellt,  als  gleiche  Arbeit  auf  dem  angrenzenden 
Ackerstück  B.; 

da  viertens  sich  auch  noch  die  Produktivität  der 
Arbeit  im  Laufe  der  Zeit  verändert,  gleiche  x\rbeit, 
bei  Zunahme  der  Kultur,  nach  einem  Jahr  mehr 
Produkt  herstellt  als  heute? 

Gewiss,  die  Einwurfe  müssen  falsch  oder  die  vor- 
geschülzk-n  Schwierigkeiten  zu  ül)fr\vinden  und  zu  be- 
seitigen s<  in.  -  oder  aber  die  Arbeil  kann  nicht  der 
Maassstab  des  Werths  sein,  dieser  nicht  nach  Arbeit 
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konstitairt  werden.  Denn  das  Richtmaass  der  Geltung 
und  Vergeltung  des  indiyiduellen  Arbeitsprodukts  muss 

eben  ein  richtiges  sein.  Es  ist  aber  unrichtig,  dass 
die  leichte  Arbeit  so  viel  gellen  soll,  als  die  schwere, 
das  grössere  und  bessere  Produkt  des  Fleissigen  so 
Tiel  als  das  geringere  und  schlechtere  des  Faulen, 
eine  grössere  Quantität  Getreide  von  fruchtbarem 
Boden  so  viel  als  eine  kleinere  von  unfruclilburem 
u.  s.  w. 

Nun  sind  aber  in  der  Thai  diese  Einwürfe 
nicht  falsch,  denn  die  angeführten  Verschie- 
denheiten bestehen    Wohl  aber  sind  diese  Ter- 

sehiedenheiten  s('n>st  zu  überwinden  und  zu  be- 
seitigen, und  so  die  Einwürfe  zu  er  1  cd i n. 

Zuvörderst  kann  die  Verschiedenheit  der  Ar- 
beiten und  der  Arbeiter  durch  das  Maass  normaler 
Arbelt  ausgeglichen  werden. 

Ich  habe  oben  das  Maass  »normale  Arbeits- 
zeil« erklärt,  das  die  Verschiedenheil  der  Arbeiten 
ausglich.  Ich  habe  auch  das  >normale  Tagewerke 
erklärt,  das  die  Verschiedenheit-  der  Arbeiter  aus- 
glich. Das  Maass  »normale  Arbelt«  ist  das  Produkt 
der  »normalen  Arb<^its'/eit'!c  uinl  des  »nor- 
malen Tagewerks«.  Die  Arbeit,  die  das  nor- 
male Tagewerk  kostet,  ist  die  normale  Ar- 
beit Jede  beliebige  Quantität  Produkt  erhält  in 
dem  Verhältniss  normale  Arbeil  berechnet,  als  die- 
jenige Quantität  Produkt,  die  dem  normalen  Tagewerk 
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äqual  ist,  Arbeit  gekostet  hat.  Eine  Quantität  Pro- 
dukt, die  einem  halben  normalen  Tagewerk  äqual  ist, 
wird  uuch  angesehen,  als  ob  sie  halb  so  viel  normale 
Arbeit  gekostet  habe,  wenn  sie  in  Wirklichkeit,  in 
Folge  der  Faulheit  und  Ungeschicklichkeit  des  speciellen 
Producenten,  auch  noch  einmal  so  viel  gekostet  hätte. 
Eine  Quantität  Produkt,  die  V4  normalem  Tagewerk 
gleich  ist,  wird  auch  ani:esehen,  als  ob  sie  V4  normale 
Arbeil  gekostet  liättc,  wenn  der  individuelle  Producent 
sie  auch  mit  geringerer  Arbeit  hergestellt  hatte. 

Wenn  es  sich  also  von  einer  Gemeinschaft  von 
Arbeitern  handelt,  in  welcher  der  Werth  die  gerechte 
Vergeltung:  des  einzelnen  Arbeiters  verniilteln  soll,  so 
kann  allerdings  die  Arbeit,  nach  welcher  der  Werth 
konstituirt  werden  soll,  nicht  mehr  die  Arbeit  nach 
der  Sonnenuhr,  sondern  nur  die  normale  Arbeit 
sein.  Allein  diese  auch  sehr  wohl.  Der  Werth  jeder 
Quanliliit  irgend  welchen  Produkts  muss  nach  der 
Ouantilät  normaler  Arbeil  konsliluirt  werden,  die 
dieser  Produklquanlität  in  Rechnung  zu  stellen  ist. 

Die  Formel  in  -|-  "  Arbeit  heisst  jetzt  ni  -f  "  nor- 

X  X 

maier  Arbeit 

Damit  ist  aber  auch  dieser  Einwand  der  National- 
ökonomen erledigt,  denn  die  Versciiiedenheit  der  Ar- 
beiten wie  der  Arbeiter  ist  in  der  normalen  Arbeit 
vollständig  ausgeglichen.  Es  wird,  wenn  der  Werth 
in  normaler  Arbeit  konstituirt  ist,  nicht  mehr  schwere 
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Arbeit  der  leichten,  das  Tagewerk  des  faulen  Arbeiters 

dum  lies  floissi^cn  gleichgestelll.  Jeder  Bruch  ist  jetzt 
vielmehr  unter  denselben  Nenner  gebracht.  Die  Ver- 
schiedenheit der  Arbeiten  ist  in  dem  normalen  Zeit- 
Arbeitstag,  die  der  Arbeiter  in  dem  normalen 
Werk- Arbeitstag  berücksichtigt  oder  vielmehr  auf- 
gehoben, und  in  der  normalen  Arbeit  das  Richt- 
maass  gewonnen,  welclies  Geltung  und  Vergeltung 
jedes  individuellen  Arbeitsproduktes  mit  gleicher  und 
gerechter  Waage  misst. 

Ist  aber  die  Festsetzung  des  normalen  Arbeits- 
tages,  des  normalen  Tagewerks  und  der  normalen 
Aibt'il  für  jede  rroduklion  so  sclnverV  Sie  so 
leicht,  dass  sie  viehnelir  heute,  mitten  in  unsenn  heu- 
tigen unausgesetzten  gewerblichen  Kriege  Aller  gegen 
Alle,  namentlich  dem  erbitterten  Kampf  zwischen  Ar- 
beitern und  Unternehmern,  schon  factisch,  wenn  auch 
nur  inivülliiorniHfMi,  be>jtoht.  —  Die  Gesellscliafl  dürfte 
nur  in  allen  Troduklionen  einen  beständigen,  festen 
Preis  der  »Accordarbeit«  garantircn  und  man  würde 
sehen,  wie  rasch  nicht  blos  der  Widerwille  der  Ar- 
beiler  gegen  die  Accordarbeit  schwinden,  sondern  auch 
wie  genau  und  richtig  dieselben  die  Verschiedenheit 
der  Arbeiten  und  Arbeiter  in  den  dazu  nöthigen  Fest- 
setzungen ausgleichen  würden. 

Ebenso  ist  auch  die  dritte  Ungleichheit  zu  be- 
seitigen, oder  ist  vielmehr  schon  durch  den  hier  vor- 
ausgeäelzten  Kuiuniunismus  an  Boden  und  Kapital  von 
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selbst  bereit if^t.  —  Nelimen  Sic  irgend  ein  Bergbau- 
produkt an.  Die  Gruben  sind  von  verschiedener  Er- 
giebigkeit, und  dieselbe  Quantität  auch  normaler  Arbeit 
producirt  deshalb  in  der  ärmeren  Grube  nicht  so  viel 
als  in  der  reicheren.  Diese  Verschiedenheit  ist  unab- 
änderlich. Allein  der  gesanini tg es ell^=chaft  liehe 
Kommunismus  an  Boden  und  Kapital  erkennt  zwar, 
so  lange  das  Eigenthumsprincip  daneben  gelten  soll, 
die  Verschiedenheit  der  subjektiven  Natur  fOr  berech- 
tigt an,  d.h.  das  geschicktere  oder  fleissigere  Indivi- 
duum soll  sich  zwar  noch  höher  als  das  ungeschicktere 
und  faulere  verwerthen,  —  und  dazu  dient  eben  die 
Annahme  der  normalen  Arbeit  —  hingegen  die  un- 
gleiche Gunst  der  objektiven  Natur,  die  lokale  Ver- 
schiedenheit der  Erde,  lässt  es  nicht  mehr  dem  Einzel- 
nen zu  gut  koniinon.  Diese  ist  jetzt  das  Erbe  der 
ganzen  Gesellschaft  geworden.  —  Existirt  noch 
Priwiteigenthum  am  Boden,  so  wurd  die  günstigere 
Grube  zu  einem  natürlichen  Monopol  des  Besitzers. 
Nicht  als  ob  ihm  das  Monopol  überhaupt  erst  die 
Grund-  hier  licrgwerksrente  gewährte,  —  dies  ist  die 
falsche  Ansicht,  die  icli  durch  den  Nachweis  widerlegt 
ZU  haben  glaube,  dass  sehen  bei  gleicher  Ergiebigkeit 
der  Gruben,  gleicher  Fruchtbarkeit  der  Aecker  und 
ausserdem  bei  einem  Werth  des  Rohprodukts 
der,  weil  er  der  Kostenarbeit  ti(}u:d  ist,  Nichts  weniger 
als  ein  iVionopolpreis  ist,  Grundrente  abfallen  kann,  — 
sondern  insofern  ihm  dies  Monopol  eine  Differential- 
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grundrente  girbt.  Denn  die  ärmste  Grabe  wird  oft 

den  Prois  bestimmen  und  auf  dorn  Markt  kann  mir 
ein  gleicher  Preis  gelten.  Das  Produkt  der  reiclK'rcn 
Grube  wird  also  zur  Höhe  des  Produktpreises  der 
ärmeren,  zur  Höhe  eines  Monopolproduktpreises  hinauf- 
geschraubt. —  Dasselbe  wäre  noch  der  Fall,  bestände 
nur  Gemeindekommunismus  an  Boden  und  Kapital, 
löste  sich  also  die  (lesellschaft  in  lauter  einzelne  kleine 
kommunistische  Arbeits-  und  Handelsgesellschaften  auf, 
die  in  ihrer  Gesammtheit  abermals  als  Tausch  gesell- 
Schaft  mit  einander  verkehrten,  nur  dass  die  tauschen- 
den  Personen  jetzt  Korporationen  und  keine  Individuen 
mehr  wären.  Der  Monopolpreis  oder  Differentialgcwinn 
bliebe  bestehen,  wenn  es  auch  jel/.t  die  zur;illi},''e  (le- 
mei nde  iler  fruchtbareren  Feldmark  wäre,  die  davon 
profitirtc.  *)  Damit  würde  aber  noch  ein  schreienderes 
Unrecht  gegeben  sein.  Niclit  blos  würde  die  kon- 
sumirende  Gesellschaft  im  Ganzen  nach  wie  vor  unter 
diesem  DifTerontialgewinn  leiden,  sondern  das  Unrecht 
würde  auch  gerade  jetzt  erst  von  den  Arbeitern, 
als  solchen,  empfunden  werden.  Denn  wfdirend  diese 
heute  überall  gleich,  auf  unfruchtbarem  Boden  so  hoch 
als  auf  frachtbarem  gelohnt  werden,  würden  dann  die 

•)  Promlhon,  der  in  seiner  Idee  p<'ii<'rale  tio  la  Revolution 
ßU;iohfalls  iiih  h  nii'lit  von  der  Anflösunj,'  dor  <  iesellsohaft  in  einzelne 
iJandcIsiionipagnieu  lubkuiuiuea  kann,  will  wenigstens  die  IMflferenlial- 
reut«  hioterber  verUieilen.  Er  liMt  also  eist  das  Unrecht  zum 
Schaden  der  Gesellschaft  geschehen,  um  es  dann  wieder  gut  zu 
machen. 
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der  fruchtbareren  Feldmark  gerade  ein  höheres'  Ein- 
kommen beziehen.  Das  Unrecht  der  Rente  wäre 
zwar  gegen  die  Arbeiter  gesühnt,  jene  wäre  fiberall 

zum  Lohnt'  geschlagen,  allein  die  vorhält  uissniässige 
Gerechtigkeit  dir  Arbeit  untereinander  wäre  erst 
jetzt  verletzt.  —  Hingegen  bei  dem  gesaninilgesell- 
schafllichen  Kommunismus  an  Boden  und  Kapital 
kommt  diese  verschiedene  Gunst  der  Erde  weder 
einem  einzelnen  Individuum  noch  einer  einzelnen  Kor- 
jjoialion  zu  gut.  Die  (iespllschafl  überlKUij)t  tritt  die 
Erljsthaft  an.  Der  Wertli  eines  Produktquantums 
darf  jetzt  nicht  mehr  allem  nach  der  normalen  Arbeit 
der  lokal  getrennten  Individuen,  sondern  muss  zugleich 
auch  nach  der  Durchschnittsquantftät  Arbeit  konsti- 
tnirt  werden.  <iie  d.is  fjosell-^rliaft liclie  Ge:^amint- 
produkt  der  betreflenden  Kategorie  gekostet  bat.  Der 
Durclischnittswerth  tritt  an  die  Stelle,  des  Monopol- 
werths. Dieser  sinkt  auf  jenen  herab,  und  die  lokale 
Gunst  der  Natur  verleiht  nicht  mehr  einzelnen  In- 
dividuen oder  einzelnen  Korj)orationen  iji  einem  Diffo- 
rentialgewinn  einen  unverdienten  Vortbeil,  sondern 
wird  in  dem  gesunkenen  Durclischnittswerlh  zum  all- 
gemeinen Geschenk  der  ganzen  Gesellschaft,  während 
die  subjektive  Verschiedenheit  des  Indivi- 
duums nach  wie  vor  ihre  Gellung  behält. 

Auf  diese  Weise  —  zugleich  nach  der  normalen 
Arbeit  und  nach  der  gesellscbaft liehen  Durcbschnitts- 
arbeit  —  würde  also  das  Nationalprodukt,  im  Ganzen 
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^ie  in  deinen  einzelnen  Theilen,  dem  Werth e  nach 
konstituirt  werden  können.  Das  gesamnite  Rohprodukt 
der  Nation  hätte  einen  Werth,  der  gleich  wäre  seiner 

jresainiiitt'ii  iiiiinilh-lbaron  Arln'il  der  ^'osammtert 
niilh  lbarf-n  Arbeit,  die  durch  die  Abnutzung  und  In- 
standhaltung der  Werkzeuge  repräsent irt  würde.  Das 
Halbfabrikat  hätte  einen  in  gleicherweise  zusammen* 
gefassten  Werth  -1-  dem  Werth  des  Rohprodukts,  das 
Fal)iikal  ebenso  +  dem  Werth  de<  1  lalbfabiikals  u.  s.  f. 
Der  Werth  des  auf  der  letzten  Stufe  fertig  geworde-neii 
Nationalprodukts  oder  des  Nationaleinkommens 
wkfe  aus  der  gesammten  unmittelbaren  und  mittel« 
baren  Arbeit  dieser  letzten  Stufe  der  gesammten 
nnmif telbareti  und  niitlolbaren  Ail)cii  aller  voran- 
gehenden Stufen  /.usamniengeselzt.  Kr  wan»  ^'leirli 
der  Gesammtsummc  der  in  der  betreirenden  Periode 
wirklich  geleisteten  —  wohlverstanden,  in  nor- 
maler Arbeit  ausgedrückten  —  Arbeiten.  Aus  der 
kon^lif nirfen  fJe!sannnt\vcrth>innine  or^'äbe  sich  auch 
die  Werthsnnniie  jeder  ein/.elniii  l'ioduktkale^^oric. 
Aus  dieser  die  jedes  beliebigen  Produktiiuantnius. 
Der  konstituirte  Werth  z.  B.  eines  Schefifels  Weizen 
wäre  der  Quotient  der  Gesammtwerthsumme  des  Wei- 
zens, dividirl  durch  die  Scheffolzald  einer  Durchsclmitts- 
emte.  —  So  schwierig  diese  Koiisjitiiirmig  praktiscli 
und  im  Einzelnen  scheinen  mag,  so  richtig  wäre  sie 
doch  principiell. 

Allein  auch  die  praktische  Schwierigkeit  ist  weni- 
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ger  gross,  weil  da,  wo  sie  hauptsächlich  beghmt,  die 
Festsetzungen  arbitrairer  sein  könnten.  Die  Haupt- 
bedeutung des  Werths  ist  nämlich,  Regulator  der 
Verthellung  zu  sein,  den  einen  Producenten  gegen 
den  andern  weder  zu  verkürzen  noch  zu  prfimiiren. 
Deshalb  kommt  es  bei  .seiner  Konstituirung  niclit  .so- 
wohl darauf  an,  seine  Höhe  für  das  Nationalprodukt 
im  Ganzen  oder  Einzelnen  richtig  zu  greifen,  als  viel- 
mehr die  Verhältnissmässigkeit  der  subjektiven  Ar- 
beit genau  abzuwägen,  den  normalen  Arbeitstag  und 
das  normale  Tagewerk  richtig  zu  bestimmen.  Das 
Erstere  scheint  unermessliche  Schwicri;/k(  il<'n  zu  haben. 
Nimmt  man  z.  B.  irgend  ein  beliebiges  Produkt  an,  so 
schemt  es  kaum  möglich  zu  sein,  seinen  Werth  genau 

nach  der  Formel  ni  4-  -  Arbeil  bestimmen  zu  können. 

X 

Woiil  aber  isf  es  Iriclit,  in  allrn  fJewerbcn  die  Summe 
der  gegebenen  Arbeit  in  normale  Arbeit  zu  über- 
setzen, und  danach  die  im  Durchschnitt  gelieferten 
l'roduktquantitäten  erst  im  Ganzen  und  dann  im  Ein- 
zelnen abzuschätzen.  Geschieht  nur  dies  Letztere  und 
Leichtere,  so  kann  ein  Vergreifen  in  der  verhältniss- 
niässigen  Hohe  des  W<'rHis  der  verschiedenen  Pro- 
dukte der  gegenseitigen  (ierechligkeit  der  Verlhuilung 
unter  die  Producenten  keinen  Eintrag  thun. 

Endlich  ist  auch  die  dritte  Schwierigkeit,  wie 
ich  schon  oben  angedeutet  habe,  durch  periodische 

Uevision  der  Feslselzungen  zu  heben.  —  Da  der 


Werth  hauptsächlich  nur  als  Medium  einer  gerechten 
Vertheilung  unter  gleiclizdtige  Arbeiter  von  Bedeu- 
tung ist,  so  kommt  es  oigrontlich  nur  darauf  an,  dass 

«T  ZU  (lorselben  Zvil  v\i\  gmelitos  Riclitiiiaa^s  der 
Geltung  und  Vorgeltunjj  des  individuellen  Ailjcits- 
produkts  ist,  dass  er  nicht  die  gleichzeitigen  Thcil- 
nehmer  der  Gemeinschaft  in  ihrem  Verhältniss  zu  ein- 
ander öbervorthelH.  Würde  also  die  gesellschaftliche 
Arbeit  nach  und  nacli  produktiver,  so  würde  aller- 
dings dieselbe  Quantität  Trodukl  nach  und  nach  eine 
geringere  Quantität  Arbeit  repräsent iren.  Die  Kon- 
stituirung  des  Werths  nach  der  früheren  Quantität 
wäre  nnriclitig  geworden.  Da  nun,  wie  ich  gleich 
unten  zeii^en  werde,  die  Individuen  nach  dem  von 
iimen  e ingeiielerten  (küii>lituirlen)  NVurlli  auch  ihre 
Vergeltung  zu  beanspruchen  hätten,  so  würdie  das 
durch  die  gestiegene  Produktivität  erzeugte  Hehr^ 
Produkt,  bei  dem  nach  der  früheren  Arbeit  konsti- 
luirten  Werth,  zwar  immer  noch  nicht  uu'rerecht, 
wohl  aber  gar  nicht  verÜieilt  werden.  Ei»  bhebu  in 
den  Magazinen  der  GescUschai't  liegen.  Das  wäre  der 
Zeitpunkt  der  RoYision  der  bisherigen  Werthkonsti- 
tuirung.  Der  Werth  wfirde  herabzusetzen  und  da- 
durch die  reale  Dividende  auf  das  Maass  der  Wirk- 
lichkeit zu  erhöhen  sein. 

Zu  b:  Die  slaalswirlhschaflliclie  Behörde  wurde 
dann  zweitens  jedem  Producenten  eine  Bescheinigung 
fiber  so  viel  geleistete  normale  Arbeit  ertheilen,  als 
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das  wirkliche  Produkt,  das  er  hergestellt,  nach  den 

eben  ausoinanderprt  .sotzton  Gmndsfitzcn  bcrecbnot  or- 
liielle.  Diese  IJcschcinigLinj,''  würde  jiciiau  diii  von 
ibiii  jrejjclialTi'iRn  Wertli  bcz.'iclinen  und  deshalb  auch 
für  den  Inhaber  eine  Anweisung  auf  eben  so  viel 
Werth  sein  können.  Diesen  letztem  würde  er  gegen 
Rückgabe  des  Scheins  in  beliebigen  Einkommens- 
^'iifern  aus  di  ii  Majrazineii  der  (Jesellschaft,  wie  jetzt 
gegen  lield  aus  den  Läden  der  Privaten,  2ur  Ver- 
geltung seiner  Arbeit  beziehen  können. 

Diese  normalen  Arbetlsscheinc  bildeten  das  Gir- 
knlationsmittel  dieses  Zustande?,  so  weit  es  dann 

noch  dessen  liedürfte.  Denn  ila  aller  Duden  und 
alles  Kapital  in  der  (ieuieinsfliaft  der  l'roducenlen 
und  also  auch  der  Einen  Verwaltung  der  Behörde 
unterworfen  bliebe,  so  würde  es  dazu  keines  Girku- 
lationsmittels  bedüifen,  um  z.  B.  die  Wolle  zum 
Spinner  zu  brinpen,  mit  anderen  Worten,  um  anch 
die  ganze  Kai)ilall)e\vei?ung  von  Drodukliunsslufe  zu 
Produktionsstule  zu  verniillcln.  D\v>  würde  in  Folge 
einer  administrativen  Verfugung  geschehen,  etwa  wie 
es  heute  in  einer  Landwirthschaft  nur  der  Wirth- 
Schaftsverfügung  des  Dirigenten  bedarf,  um  ausge- 
droselienes  Korn  zum  Reiiunachen  auf  eine  andere 
Tenne  zu  JuIül'!  ii.  Jene  normalen  Arbeitsselieine 
wurden  nur  das  Liquidationsmittel  zwischen  den 
in  Tlieilung  der  Arbeit  verbundenen  Producenten  sein, 
würden  nur  genau  ausdrücken,  wie  viel  jedem  Produ- 
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centen  von  dem  goineinschaftlicli  herge.slolltt'ii  Kin- 
koromen  gebührte.  Sie  würden  das  vollendetste  Geld 
vorstellen,  das  denkbar  ist.  Ein  Geld,  das  erstens  ein 
vollkommenes  Werthmaass  wäre,  da  auf  jedem 

Apoint  in  demjenigen  Maass,  in  welchom  der  Werth 
konstiluirt  wäre,  auch  die  bt'stiiiinile  Quanliläf  Wcrtii 
ausj^edrückt  wäre;  das  zweitens  absolute  Sicher- 
heit gewährte,  da  es  nur  ausgegeben  würde,  wenn 
der  angewiesene  Werth  wirklich  vorhanden  yrore;  das 
drittens,  an  sich  genommen,  Nichts  wie  ein  werth- 
loser Streiten  Papier  sein  würde,  der  dcnnodi  alle 
Bedingungen  des  Geldes  in  höchster  Vollkommenheit 
erfüllte. 

Lediglich  unter  den  Voraussetzungen  und  nach 
den  Grundsätzen,  die  ich  eben  angedeutet  habe,  kann 

die  Konstitiiirun?  de>:  Werl  Iis,  die  l'roudhun 
sucht,'*')  und  die  Ewmiääion  desjenigen  Geldes, 


*)  Proudhoii  liat  in  adnem  neuesten  Werk  '>Idee  pt'nerale  de 
la  EiLvoIutioii"  einen  andern  Vorschlag  zur  Koustituirunor  des  Werths 
petija»  ht.  Weil,  -  meint  er  -  iu  ileni  heutigen  Zustande  wfdor 
der  l'iuducent  seines  Absatzes,  noch  ticr  Kaufmann  seines  Handels 
sicher  ist,  bemübt  sich  Jedermann,  seine  Waare  auf  den  höchst- 
moglirben  Preis  zu  treiben,  um  in  diesem  Uebergewino  die  Sicher* 
heit  zu  fioden,  nelcbe  die  Arbeit  und  der  Handel  nivlit  hinlingUcb 
gewübren  können.  Dohalb  soll  der  ^richtice  Preis  ;  der  Waare 
von  ilor  (ioolUrhaft  garantirt  werden.  Alle  Waaien'.iefe- 
ruiii.'eu  in  lifi  < ii'*ell?i  lKin  sollen  unter  fo'iri'iulo  I.i',  llatiDU  '.'estellt 
werden:  Der  Stuat^  iiu  Nauien  der  von  iliui  \orliiuHg  xertrcleaeo 
Interessen,  die  Departements  und  Gemeinden,  im  Namen  ihrer 
Eingesessenen,«  sOilen  den  Unternehmern,  welche  die  vortheilhaftesten 
Liereron^Anerbietungen  machen,  entweder  einen  Gewinn  für  die  in 
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das  imseiru  dionialiiron  Kollc^'cii,  (irat*  (iicszkowski , 
in  seini'iii  geislrciclicii  Werk:  »du  civdit  vi  de  la  cir- 
culation^  vorschwebt,  realisirl  werden.  Denn  lediglich 
unter  der  Voraussetzung,  dass  das  Eigenthum  an  Boden 
und  Kapital  aufgehoben  und  Beide  durdi  eine  gesell- 
schaftliche Behörde,  welche  die  Produktion  den 
Ii»  düiinissen  äqual  erhält,  verwallet  wird,  und 

ihrcu  Uuleriiebuiungen  an;j;ele^t(.'n  Ka|iitalien.  oder  ein  festes  Gehalt, 
oder,  wo  CS  angeht,  eine  liinlaiiglivite  KuDÜ^chaft  garantircu.  — 
Bs  wird  nach  dem  Vorangegangenen  wohl  klar  geworden  sein,  doss 
diese  wie  jede  Konstitution  des  Wertlu  unmöglich  bt,  so  lange  nicht 
garaiitirt  worden,  dass  die  natiünale  Produktion  gonau  dem  n  iiiniiulen 
|!'  ilürfiiii»s  eiilspricht.  Ohne  «lioso  (iarantic  kann  es  l'e;:rLifliclior 
Wii.se  keine  l*reis|^araii(ie  jji'tuii.  Jene  (iaraiilio  ist  aliei  witder 
uutüüglieü  bei  Ciruiut-  und  Ku])italei;.'eulliutu,  wo  den  ruleiuehaieru 
die  Uobersicht  ülier  das  nationale  Bedurfniss  fehlen  muss.  Nicht 
in  der  Spekulation  wanelt  heute  die  Fluktuation  des  Preises,  — 
die  Spekulation  bemüht  sich  vielmehr  fortwähreod,  das  liedürrniss  zu 
troffen,  —  somli^rn  darin,  dass  iliose  Speknlalinn  nur  ein  Mindes 
Tapiu  it  sein  kann,  bei  dein  im  Ganzen  das  Ikdiirfui^is  foitwübrcnd 
verfehlt  werden  muss.  — 

Uebrigens  ist  diese  Proudhon'scho  Idee  nicht  neu.  Durch  ein 
Reichsgulacbten  von  1668  wird  bestimmt:  »Anlangend  des  achten 
I'unktes,  demnach  die  Krämer,  Gev^andücbnoider,  8ei«leii-  und  alle 
andre  Händler  so  mit  (Jewand  und  Kramwaaren  ihre  llandlliier  und 
Nahrunjf  suehen  in  deren  Verkaufung  vielmals  den  l'reiss,  so 
hoch  bie  nur  immer  können  steigern  und  dadurch  grosse  Vcr- 
vortheilung  boschieht:  als  Ist  man  der  llelnung,  dass  ein  jeder  Stand 
in  seinem  Land  und  Gebiet  darauf  ileissige  Obslcbt  tragen,  und  da 
sich  befindet,  doss  im  Verkauren  und  Ta\iren  der  Waare  expedirt 
werdj  den  I*reiss  nach  (Jestalt  und  i*roporlioii  besagten 
Einkaufs,  auch  daranf  ^'^elienrlcr  rnkosten,  und  andere 
einlaufende  rmstände,  (welehos  durch  dienliche  Mittel 
und  Wege  zu  erkundigen)  auf  ein  Rilligos  moderircn  und 
setsen  lassen,  darauf  auch  mit  Ernst  halten,  und,  da  Jemand 
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lediglich  nach  dem  Maasse  normaler  Arbeit  vermag 
die  Konstituirung  des  Werths  sich  allen  seinen  wandel- 
baren BestimmungsgrÖnden  anzuschmiegen  und  seine 

VcTliältiiis^nias.sifzkoit  aiifrcclit  zu  erlialloii.  Und  ledig- 
lich milor  denselben  Vorausselzungen  und  nach  den- 
selben Grundsätzen  kann  eine  Art  Geld  kreirt  werden, 
das  weder  wie  das  heutige  Metallgeld,  das  Pfand  niit 

solche  Verordnang  obertretea  vfirde,  gej^en  denselben  mit  Konfis* 
cfttion  der  zur  Ungebohr  verluiuflen  Waaraii  oder  andern  arbitrari 
Strafen  Terfahren  sollen.«  S.  Getstlacber  s  Hdbcb.  d.  deutsch.  Reichs* 
fcsetzp. 

Ks  i!»t  übrigens  iiiteressint.  zu  sehen,  was  Pioudhon,  der  Vater 
der  :>AnarcliistcD«,  von  der  Anarchie  auf  uaiioualükunomischcm  (jebiet 
hilf.  »Gewisse  Nationatokomene  —  sagt  er  —  »man  darf  nicht 
mode  werden,  an  diese  Schande  au  erinnern,  wollen  nichts  desto 
weniger  die  Unordnung  des  Markts  und  die  Willkür  im  Handel  zum 
(Jesefz  erheben.  Sie  halten  sie  für  eben  so  heilifjc  Prinoipien,  als 
die  Familie  iiml  die  Artcit.  I>ie  S;iy"s'hc  Scliul»',  ilie  sich  dem 
En'_'lis";ln-ii  imkI  Franzii.si-irlK-n  Ka|iit;ili>iini> .  ilioiMii,  nfuhst  «K'iii 
Jebuiti.smus,  verdorbensteu  Uerdu  der  Kuutrercvolutiuu,  verkauft  hut, 
scheint  seit  zehn  Jahren  nur  ihre  Existenz  darin  zu  suchen,  das 
sdieossUcho  Geschlft  des  Kapital*  und  Waarenwuchers  zn  empfehlen 
und  die  Dunkelheiten  unserer  ohnehin  sc^on  schwierigen  und  ver- 
wickelten Wisseii-Nchaft  mir  noch  (binkler  zn  machen.'-  —  Die 
Schüler  von  MalUins  und  Say,  die  sich  mit  aller  Gewalt  peilen  die 
£mmii>chuug  des  Staat;«  in  Handel  und  Indu^lrie  sträuben,  verfehlen 
nicht,  sich  bei  allen  Cielcgenheiten  unter  diesem  liberalen 
Schein  zn  spreizen,  und  sich  für  revolution&rer  als  die 
Revolution  auszugeben.  Hehr  als  ein  redlicher  Kopf  hat  sich 
dadurch  irmschen  lassen.  Man  hat  nicht  bemerkt,  dass  gerade  der 
Umstand,  dass  sii  li  dl.-  öfTcntlicbo  Gewalt  von  dem  nalionalökonomi- 
•schen  (icliict  /imnki^uv.n::*!!  hat,  der  Grund  der  :  Ke>'ieruni!  ist. 
lu  der  Thut,  was  sollten  wir  noch  mit  einer  j>ulili.schen  Organisation 
machen,  wenn  die  öffentliche  Gewalt  uns  die  nationalükomische 
Ordnung  hätte  zukommen  lassen.«  —  »Wenn  alle  Guter,  fiber  die 
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sich  hcrums(.]ilo[ipt,  noch  aucli  wieder,  wir  die  incisleii 
Banknoten  und  Kreditbillets,  des  Pfandes  entbehrt,  — 
eine  Art  Geld,  das,  an  «ich  werthlos,  doch  immer 
nur  auf  vorhandenem,  realen  Werth  hypothecirl  ist. 
Aehnliche  Ideen  über  Werth  und  Geld  sind  freilich 
schon  frilher  aufgestellt  worden,  allein,  wie  es  scheint, 
nicht  in  richtiger  Weise. 

Hevbaud  erzidilt  in  seinen  »Kludes  sur  les  Re- 

kontrahirt  wird,  sich  nach  dem  richtigen  Preise  verwerlheten,  so 
würde  die  j^anze  Welt  zufrieden  sein.  Der  Friede  würde  unverbrüch- 
lich auf  der  Krde  hc^^^rhen.  Ks  hätte  niemals  S(»lda(cn  und  Sklaven, 
Erolierer  und  Edelleute  f^egeben.  Leider  aber  trapfen  sich  im  Ver- 
kehr die  Din^e  anders  zu.  Der  Marktpreis  füllt  nicht  mit  dem 
Werlhe  zusammen  Jener  steht  roelir  oder  minder  ülier  diesem, 
denn  er  sieht  unter  einem  Kinfluss,  den  die  (ierechligkeit  verwirft, 
den  aber  die  nationalükonomisohe  Anarchie  entschuldigt,  unter  dem 
Eintluss,  des  Wuchers  (aiziotage).  l)or  Wucher  ist  die  ökonomische 
Willkür.  —  Dfr  Wuchergewinn  (aixio',  dieser  Diebstahl,  ist  der 
Ersatz  der  heutigen  Unsicherheit  im  Handel.-  So  überlädst  sich 
alle  Welt  dem  Wucher.  Es  herrscht  WechseL^eitigkeit  der  Lüge  io 
allen  Beziehungen,  allgemeiner,  gegenseitig  zugestandener  Betrug  — 
in  allen  Verhfdinissen  des  Werths.  —  Dieser  Wuchergewitin  ist 
Nichts  als  Willkür  und  Zufall.  Es  ist  aber  widernatürlich,  dass  aus 
dem  Zufall  (Gleichheit  und  Ordnung  hervorgehen  sollen.  Wechsel- 
seitigkeit des  Wucheigewinus  ist  iiaher  aurh  nur  wechselseilige 
Ciaunerei  und  dies  vermeintliche  nationalökonomische  Gesetz  ist  im 
Ganzen  und  Grossen  Nichts,  als  das  \\irk>amste  Princip  des  Kaubes 
und  Elends.  —  Hei  solchen  Ansichten  wird  es  begreiflicher  Weise 
Proudhon  schwer,  den  '-freien  Kontrakt  aufrecht  zu  halten,  weuig- 
Hleus  der  Sache  nach,  denn  in  Worten  Vässt  er  immer  von  ihm. 
Es  soll  unter  anderm  der  Staat  den  Zinsfus>  auf  '  ,  oder  '  s  Prozent 
herabsetzen  und  dcrgl  mehr  —  Es  ist  merkwürdig,  wie  «licser 
scharfe  Gei.st,  der  in  seinem  ersten  Werke:  QuVst-ce  que  la  Pro- 
priele« 80  gerades  Weges  auf  d.»s  Ziel  loszugehen  schien,  in  seinen 
spätem  nationalükonomiscben  Schriften  so  weit  daran  vorbei  irrt. 
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forniateurs« :  »Noch  offenbarer  wurde  Owen  durch 
eine  andere,  eben  so  thörichte  Unternehmung  kom- 

profiiiltirl.  dir  sich  Xalional  kibour  ("(jiiitablL'  i-xcliaii^^e 
nannte.  In  ilicN'T  handelte  o>  >i(  Ii  um  Xicl)ls  weniger, 
als  um  die  Abschaffung  des  Geldes,  das  durch  einen  an- 
dern Werlh,  »Arbeitsstunden«  ersetzt  werden  sollte.  Eme 
»Arbeitsstunde«  war  die  kleinste  Münze  dieses  Geldes. 
Kür  ein  Paar  Stiefel  gab  man  eine  gewisse  Summe 
Backer-  oder  Wcijerarbeitsstunden.  Zu  diesem  Zweck 
wurde  ein  merkwürdiges  Papiergeld,  das  diesen  Werth 
ausdrückte,  kreirt.  Man  kann  kaum  begreifen,  dass 
ein  so  urtheilsfahiger  Kopf,  wie  Owen,  sich  zu  einem 
so  kindischen  Versuche  hinreisson  lassen  komite,  der 
übrigens  nur  einer  Fehlgeburt  nucligeahmt  war,  die 
wir  in  Frankreich  erlebt  haben.  Die  Arbeiten  sind 
sich  nicht  ähnlicher  als  die  Arbeiter^  und  der 
eine  Arbeiter  kann  in  zwei  Stunden  ein  grösse- 
res und  besseres  Stück  Arl)eit  liefern,  als  ein 
anderer  in  vier.  Auch  dieser  \  ersuch  war  eine 
Folge  jenes  unseligen  System?,  das  die  Gleichheit  auf 
den  handgreiflichsten  Ungleichheiten  gründen  will.  Zu 
ihrem  nothwendigen  Seitenstück  erheischte  diese 
Wechselbank  die  Gründung  gemeinschaftliclier  Magazine, 
bei  denen  der  Gebrauch  des  Metallgeldes  abgeschafTt 
war  und  der  Waarenumsalz  sich  durch  gegenseitige 
Abrechnung  vollzog.  Indessen  nach  einiger  Zeit 
gingen  Bank  und  Magazine  wegen  Theilnahmlosig* 
keit  ein.€  — 
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Ich  habe  im  Jahre  1842,  wo  ich  in  der  mehr- 
erwähnten  Schrift:  »Zur  Erkenntniss  etc.«  die  Idee 
eines  konstituirten  Werthes  und  eines  Arbeitsgeldes 

zuerst  auseinandersetzte,  nicht  gewusst,  dass  jemals, 
in  Frankroicli  ndi-r  England,  ein  praklisclKT  Versuch 
daniit  g<'niacht  worden  wäre.  Ich  habe  aucli  bis  jetzt 
nichts  Näheres  über  jene  Owen'sche  Bank  erfahren 
können,  und  die  Schilderung  Reybaud's  ist  offenbar 
unklar  und  mangelhaft.  Allein  wenn  die  Gegner  der 
sociali.sli.sclien  und  konnnunislix  licn  Ideen  nichts 
Besseres  einzuwenden  haben,  als  »dass  die  Arbeiten 
sicli  nicht  ähnlicher  sind  als  die  Arbeiter«,  so  sind 
ihre  Einwendungen  nicht  weit  her.  Ich  glaube  deut- 
lich genug  gefseigt  zu  haben,  dass  sich  die  Verschie- 
denheit sowohl  der  Arbeiten  wie  der  Arbeiter  durch 
Konj^liluiiunp'  des  Werths  nach  normaler  Arbeit 
ausgleichen  und  in  solcher  Ausgleichung  beiden  Ver- 
scliiedenheiten  vollständig  Rechnung  tragen  lässt. 

Durch  solche  Konstituirung  des  Werths  und  Ein- 
föhrung  eines  solchen  Geldes  würde  die  staatswirth- 
schaflliclie  Behörde  dieses  Zuslandes  vollkommen  im 
Staude  sein,  in  ötreidlicher  wie  in  privativer  Be- 
ziehung, die  Vertheilung  des  Nulionaleinkonnucns  nach 
den  geltenden  Rechtsgrundsätzen  zu  regeln. 

Abstrahiren  Sic  zur  bessern  Veranschaulichung 
einen  Augenblick  von  den  öffentlichen  Bedürfnissen 
und  nehmen  Sie  an,  dass  es  deren  gar  nicht  gäbe! 
Alsdann  würde  jeder  Producent  in  dem  bezeichneten 


Gelde  die  volle  Anweisung  auf  seinen  konstituirten 

rrodiiktwertli  erhalten  und  also  auch  seinen  vollen 
Produktwerlh  in  })rivatives  Einkommen  umsetzen. 

Damit  würde  das  Nationaleinlcommen  rictilig  liqui- 
dirt  und  dennoch  das  Nationallcapital  Tollständig  re- 

producirt  sein.  Denn  der  zur  Vcrtheilung  kommende 
Gesammtwerlh  des  Nationaleinkommens  würde  der 
Summe  der  individuellen  Produktwerthe}  und  also  auch 
aller  Einzelansprfiche,  genau  gleich  sein.  Auch  die 
Eroducenten  der  mittelbaren  Güter,  der  Werkzeuge 
u.  s.  w.,  fanden  ihre  Vergeltung  im  Nationaleinkom- 
men, denn  der  Werth  wäre  nach  der  Formel  m  +  - 

Arbeit  konsliluirt,  m.  a.  W.  die  Abnutzung  und  Re- 
paratur der  Werkzeuge  in  dem  Wertbe  der  Einkom- 
mensgüter mit  aufgerechnet.  Ebenso  würde  auch,  da 
auf  allen  Stufen  der  Nattonalproduktion  —  in  der 

l^oh])rodiiklinn,  in  der  Ilalbfahrikation,  in  der  Fabri- 
kation —  immer  gleichzeitig  gearbeitet  und  dem  l'ro- 
ducenten  erst  für  den  schon  hergestellten  Arbeits- 
werth eine  Anweisung  auf  das  gleichzeitig  fertig  wer- 
dende Nationaleinkommen  behändigt  würde,  das 
gesaimnle  Nationalkapital,  ungeachtet  jener  vollen 
Verlheilung  des  Nationaleinkommens  unter  die  Konsu- 
menten, immer  wieder  von  selbst  und  ohne  »Sparenc 
in  den  Torigen  Stand  gesetzt  sein.  Die  ganze  Ver- 
theilung  würde  sich  richtig  abgewickelt  und  die  Re- 
produktion vollständiij  geschehen  sein. 
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Alleiii  es  gehört  gerade  zu  den  charakteristischen 
Eigenthümlichkeiten  einer  Gesellschaft  —  einer  or- 

tj'anischen  (ieuiein.-chal'l  und  ktMiit'<  bIo:?SPn  Afrgre- 
gals,  —  dass  sie  öffenllicho  Bedürfnisse  liat.  Ja, 
diese  werden  sogar,  alles  individualistischen  Sträubens 
ungeachtet,  einen  mit  der  nationalen  Entwickelung 
Kunehmend  grösseren  Theil  ausmachen,  wenn  sie  auch 
ihrer  Art  nacli  wtcliscln .  z.  B.  die  lieuti^vn  Militär- 
bud|jrets  vielleicht  durch  eben  so  grosse  Erziehungs- 
und  Unterrichtsbudgets  ersetzt  werden  dürften.  Denn 
warum  sollten  die  Nationen  nicht  einst  dahin  kommen, 
den  Feind  dort  zu  bekämpfen,  wo  er  sich  wirklich 
findet,  niuulich  nicht  an  den  (irenzen,  .sondern  in  den 
eignen  Köpfen  und  Iler/en?  —  Es  muss  also  auch  für 
die  öffentlichen  Bedürfnisse  in  der  Veriheilung  ge- 
sorgt sein. 

Alsdann  kann  auch  kein  Producent  mehr  die 

volle  AnweisuTi;^''  auf  «-einen  Produktwerlh  iTliallen. 
Diese  wird  viehuelir  um  den  (Arl)eils-)  Wertiihetr.ig 
geringer  sein,  der  eben  zur  Deckung  der  öffenlliclien 
Bedürfnisse  nöthig  ist  und  zu  dem,  nach  den  gelten- 
den Repartitionsgrundsätzen  (Besteuerung),  jeder  Pro- 
dneont  zu  kontribuircn  hat.  Die  Abzugssumme  hin- 
ge},'en  wird  Denjenigen  eingeliändijj:!,  die,  weil  sie  sich 
der  Befriedigung  der  öffentlichen  Bedürfnisse  hingeben, 
die  Befriedigung  ihrer  privaten  Bedurfnisse  von  den 
Andern  zu  beanspruchen  haben.  Auch  dann  wird, 
nach  wie  vor,  sowohl  die  Vertheilung  des  National-. 
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cinkomnicns  wie  die  Reproduktion  des  Nidionulkapi- 
iaU  richtig'  vermittelt  sein,  vorausgesetzt,  dass  auch 
jetzt  die  Gentraibehörde  in  der  Leitung  der  National- 
prodaktion  die  besondere  Produktion  der  Bcfriedigungs- 
nutiel  der  öffentlichen  BedOrfhisse  vorgeselien  und  also 
auch  die  Produktionen  zur  Deckung  der  Privalbedürf- 
nisse  um  jenen  Werthabzug  gescInnäU'rt  liat.  — 

Und  wie  endlicli  würde  der  Erfolg  der  solrher- 
maassen  und  in  solchem  gesellschaftlichen  Zustande 
geübten  staatswirtlischaftUchen  Thätigkeiten  ausfallen? 

Diese  Betrachtung  kann  kurz  sein.  Er  wQrde  — 
so  weit  die  Nationalökonomie  im  Spiel  ist —  in 
jeder  Bezieiiung  der  denkbar  vollkommensto  sein.  We- 
nigstens könnte  es  kein  nation  alökoiiom  isclier  F«'h- 
1er  mehr  sein,  der  dann  noch  das  stetige  Fortschreiten 
der  Gesellschaft  in  Reichthum  und  Bildung  zu  hemmen 
im  Stande  wäre. 

Die  National[)ro(luktion  würde  niclit  blo-  nur 
nach  demjenigen  Budürinisse  allein  abgemessen  wer- 
den, das  im  Grunde  auch  nur  allein-  zur  Befriedigung 
berechtigt  ist  —  demjenigen,  das  sich  durch  eigne 
Arbeit  seine  Befriedigung  erkaufen  will,  —  sondern 
auch  niemals  dies  Nationalbedfirfniss  verfehlen,  nie- 
mals, im  (lanzen  oder  p]inzelnen,  hinter  ihm  zurück- 
bleiben oder  ihm  vorauseilen.  Niemals  könnte  der 
Fall  eintreten,  dass  gethane  Arbeit  ihren  Tisch  nicht 
gedeckt  f&nde.  Niemals  könnte  Unter-  oder  Ueber- 
produktion  yorkommen. 
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Die  produktiven  Mittel  der  Nation  würden 
immer  in  ihrem  ganzen  Umfange  und  ilirer  vollen 
Wirksamkeit  thätig  werden  können  und  deshalb  das 
Nalionalprodukt  stets  das  möglich  grösste  sein.  Nie- 
mak  würde  Arbeit  keine  Arbeit  finden.  Niemals 
könnte  Kapital  mangeln  oder  lahm  liegen. 

Die  Vertlieilung  des  Nationalciiikoininens 
würde  nach  den  Grundsfdzen  der  voUendelen  Hechts- 
idee, der  strengsten  Vergeltung,  erfolgen.  Niemals 
wurde  Jemand  Einkommen  beziehen,  das  nicht  der 
Gegenwerth  seines  Produktwerths  wäre.  Niemals 
würde  Jemand  in  diesem  Einkommen  von  den  Früch- 
ten der  zunelimenden  Produktivität  ausgeschlossen 
sein.  

Die  Staatgwirthsohaft  mit  C^nmd-  und  Kapital- 

eigenthum. 

In  einer  Nationalökonomie  mit  Grund-  und  Ka- 
pitaleigenthum, wie  die  heutige,  ist  Alles  anders.  Die 
bezeichneten  staatswtrthschafllichen  Funktionen  sind 

zwar  nicht  minder  nothwendig,  als  in  dem  eben  ge- 
schilderten Zustande.  Aber  sie  werden  von  anderen 
Organen,  in  anderer  Weise  und  mit  anderem 
Erfolge  geübt. 

Bei  ^Grund-  und  Kapitaleigenthimi«  ist  es  nicht 
erst  das  NationaleinkomiiHd.  da<  sich  zu  indivi- 
duellem Eigenthum  verlheilt,  sondern  das  ganze  Land, 
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▼on  vornherein,  wie  das  gosainnite  National- 
produkt von  Anfang  zu  Endo,  bofind(Mi  sirli  schon 
im  Privateigcntliurn.  und  zwar  niclif  «ler  IMo'luct  iiti'n, 
sondern  einer  verliällnissmässig  kleinen  Anzalil  anderer 
Privatpersonen,  nämlich  der  »Grund-  und  Kapilal- 
besitzerc,  die,  als  solche,  eben  nicht  Producenten  oder 
Avbf'itor  sind.  Diesen  j^ehört  alles  Land  und  allos 
Produkt  zu  grösseren  oder  kleineren  Parccllcu  oiln- 
Portionen  zu  eigen.  Es  ist  ihr  »Vcrmöpren«,  iiir  »Eigon- 
thum«,  mit  dem  sie,  ungeachtet  es  das  Arbeitsprodukt 
Anderer  ist,  schalten  können,  als  ob  es  das  ihrige 
wäre. 

Dies  Vcrlifillniss  nuiss  nalnrlidi  dii"  Xalionaiüko- 
nonii^'  in  den  iuim-Iou  tlf/icliunir« h  iiiir4«'s(allen. 

Zwar  wird,  wie  ich  wiederhole,  die  Bewegung 
der  nationalen  Produktion  und  Vertheilung 
im  Allgemeinen  der  des  voripren  Znslandes  voll- 
koiiunni  glcicli  l)l*'il)t'n.  Dio  HoliproducfMiIrn  wrrdfU 
inunt-rforl  lloliprodukl  aus  tli-r  Knie  liolm,  die  llalh- 
fabrikanten  immerfort  das  Rohprodukt  zum  i^Ialbfabrikat 
umgestalten  u.  s.  w.  Endlich  wurd  sich  auch  das  Na- 
tionaleinkommen, der  Theil  des  Nationalprodukts,  der 
immer  auf  der  Idzlon  l'roduktiousslufc  zur  Koiisumlidu 
fertig  wird,  unter  Die,  wi  kiie  auf  den  einzelnen  Pro- 
duktionsstufen  zu  Antheil  daran  berechtigt  sind,  als 
deren  wirkliche  oder  angebliche  Vergeltung,  zu  indi- 
viduellem Einkommen  vertheilen; —  Einkom- 
men, sage  ich  hier,  denn  individuelles  Eigenthnm 
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war  das  Nationalprodukt  schon  auf  seinem  ganzen 
Wege.  Allein  die  Vermittelung  dieser  Bewegung, 
wie  das  Verhältniss,  in  dem  sich  das  National- 
einkommen theilt,  werden  durchaus  anders  sein, 

wie  ich  ebi'iifalls  sclion  ohou  erwiilmt  !ial)o. 

hl  (Inn  vorigen  Zuslandc,  wo  sicli  das  Xational- 
produkt  auf  allen  Stufen  in  Gemeinschaft  der  Gesell- 
schaft befand,  musste  die  Bewegung  der  National- 
produktion durch  den  gesellschaftlichen  Willen, 
durch  Verfngnnf^  cino«:  Orprans  der  i^anzen  (iC- 
Seilschaft,  durch  eine  lichörde  veraiitlelt  werden.  Jetzt 
dagegen,  wo  sich  dasselbe  auf  seinen  Terschiedenen 
Stufen  im  Privalcigenthum  Einzelner  befindet,  muss 
dies  durch  den  Tausch,  oder  vielmehr  durch  den 
in  Kauf  und  Verkauf  aufgelösten  Tausch  {geschehen: 
ilie  rrivah'igcntliüiner  (Kapilulishii)  des  Ilallifaln-i- 
kals  verkaufen  dasselbe  nn  die  l'rivateigenllniiner 
des  Fabrikats  und  kaufen  dann  wieder  das  Rohpro- 
dukt von  dessen  Privateigenthfimem  (den  Grund- 
besitzern), um  es  wiederum  von  ihren  Arhoilorn,  den 
eijjrcnt liehen  PrtxUicealen,  in  IJalbfabrikut  uiuschuUen 
zu  hissen,  u.  s.  1". 

Mitunter  freilich  tritt  der  Kredit  an  Stelle  dieses 
Tausches.  Ohne  sofortige  Bezahlung  überlässt  der 
Eigcnlhümer  des  Halbfabrikats  dieses  dem  Eigenthümer 
des  Kal>iikats,  di  r  Ki;:rnllirnner  des  Iioli{)i odiikls  dieses 
dem  Eigenlhünier  des  llall»ral»rikals  u,  s.  w.,  und  erst, 
wenn  der  Konsument  bezahlt,  bezahlt  Joder  seinen 
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Hintermann.  Ich  deute  dies  hier  nur  gelegentlich  an, 
um  die  ausserordentliche  Wichtigkeit  des  Kredits  zu 
bezeichnen,  die  allerdings  grösser  ist,  als  die  herr- 
schende Theorie  glaubt. 

Dor  Kredit  kann  zwar  niclil  dif  K'a|>ilal^'e^^(>n- 
stänUc,  nicht  das  linh|irodukl,  niciit  das  f laibtabrikat 
u.  s.  w.,  wohl  aber  die  sonst  vorher  erforderliche 
»Ersparung  von  Kapital Termftgenc  ersetzen. 

Er  ersetzt  also  doch  insofern  »Kapitale.  Auch 
Vfrina--'  di  r  Kredit  nicht  elas  ^Kajütal  und  dessen  Un- 
reclil  ^M-^aii  die  Arbeit«  abzuscliaffen.  Er  schalfl 
vielmehr  Kapital  und  Unrecht  immerfort  neu,  denn  er 
gewährt  eben  Kapitaleigenthum  und  Jlässt  den  Unter- 
schied zwischen  Arbeitern  und  Kapitalisten  nach  wie 
vor  bcstolK'n.  das  Arbeitsproiliikt  nacli  w'w  vor  Aiidcin 
als  den  Arbeitern  zu  ei^'en  gehören.  Aber  er  setzt 
das  Kapitalcigentlmm  wenigstens  nicht  mehr  vor- 
aus, und  er  kann  somit  auch  Arbeiter,  d.  h.  Nicht- 
besitzer,  zu  Kapitalisten  machen.  Seiner  Idee  nach 
ist  daher  der  Kredit  Nichts  als  das  Vertrauen ,  dass 
sich  die  Ansiirüclie  aller  Anllieiisbereriiliglen  am 
Nationaleinkommen  zuletzt  richtig  liquidiren  werden. 
Man  hält  sich  seines  Antheils  versichert,  auch  wenn 
man  nicht  sofort  den  Ersatz  fOr  sein  Produkt  erhält. 
Aber  mit  Oewissheit  könnte  jene  Liquidation  nur 
unter  der  V^orausset/.iuig  richtig  abschliessen ,  <lass 
aucli  richtig'  für  das  Nationalbedürrniss  i)roducirl,  dass 
auch  die  Verhällnissinässigkeit  der  Wertlie  nicht  ver- 
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letzt  worden.  Indessen  in  einem  Zustande  mit  Grund- 
und  Kapituk'igenllium  gamnlirl  eben  Nichts  die  Ge- 
wissheit dieser  Voraussetzung,  denn  jeder  Kapitalist 
producirt  jetzt  für  sich,  ohne  Vorwissen  der  Produk- 
tionen der  andern  Kapitalisten.  Deshalb  kann  es  in 
einem  Zustande  mit  »Grund-  und  Kapitaloigenthumc 
auch  nur  bei  dein  ewigen  Streben  nach  der  Ver- 
wirklicliung  jener  Idee  bleiben.  Ja,  diese  Verwirk- 
lichung wird  zuweilen  gerade  durch  den  Kredit  nur 
noch  mehr  gefährdet,  denn  dieser  bef5rdert  mitunter 
jene  blinde  Produktion,  die  nicht  eine  von  der  andern 
weiss.  Daher  heute  zufrleich  sein  Segen  und  sein  Un- 
segen.  Die  Idee  des  Kredits  kann  immer  nur  bei 
vollem  Vertrauen,  d.  h.  bei  voller  Gercchtigkeil, 
d.  h.  ohne  Grund-  und  Kapitaleigcnthum  realisirt 
werden,  denn  nur  wenn  der  Producent  seinen  vollen 
Produktwerth  als  Ei^'enllinni  erhrdt,  d.  h.  aber  wieder, 
wenn  die  Leitung  der  Nationalproduklion  in  die  Hände 
der  Gesellschaft,  als  solcher,  gelegt  ist,  kann  die  volle 
Sicherheit  jener  Voraussetzung  gegeben  werden. 

In  dem  vori^'on  Zuslaiuie  ferner  vertheilte  sich 
das  auf  der  letzten  Stufe  ferli^^  w(M'(len(le  National- 
einkommen ausschliesslich  unter  die  Producentcn 
der  verschiedenen  Produktionsstufen  allein,  und  zwar 
nach  dem  Grundsatz,  dass  einem  Jeden  sein  voller 
Produkt  Werth  gebühre.  Selbst  tlie  Grösse  der  indi- 
viduellen Ardheile  der  einzelnen  Producenten  war 
dabei  rechtlich  bestimmt.  —  Jetzt  hingegen  kann  sich 
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das  Nationaleinkommen  nicht  mehr  unter  die  Produ- 

centen  allein  vertheilcn,  sondern  muss  zum  Theil  auch 
den  (iriiml-  iiiul  Kapitaleigeiilliünicrn  der  vor.scliirdeiH'ii 
Produktionssluren  zufallen.  Die  Producenteii,  die 
Arbeiter,  erhalten  jetzt  nur  noch  einen  Theil  ihres 
Produktwerths  als  »Lohn«,  während  den  Grund-  und 
Kapltaibesttzem  der  Rest  als  »Rente«  verbleibt.  — 

Audi  ist  jct/.t  nicht  nieiir  die  (J rosse  dieser  An- 
tliL'ile  rcchtlirli  hcstiiinut.  Es  wird  vielmehr  einem 
jeden  Theilnehmer  überlassen,  so  viel  Lohn  oder  Rente 
zu  beziehen,  als  er  im  Tauschverkehr  bekommen  kann. 
Nur,  da  SS  der  Grundbesitzer  Pacht,  der  Kapitalist 
Zinsen,  der  Arl)eiler  Lulin  furdern  darf,  sieht  rechtlich 
fest,  das  Wieviel  hin;j[egen  nicht.  Zwar  fordern  die 
Anhänger  des  sich  selbst  uberlassenen  Verkehrs  auch 
hier  gerade  aus  RechtsgrQnden  die  Nichteinmischung 
des  Staats.  Sie  stellen  den  Grundsatz :  Jedem  müsse 
der  Werth  seiner  Arbeit  unhesclirankl  eiu- 
küinnien.  Allein  dieser  Urundsal/.  spricht  vi«  liuehr 
für  die  Einmischung,  denn  bei  Grund-  und  Kapilal- 
eigenthum  wird  äberliaupt  schon  von  ihm  abgewichen, 
und  wenn  hei  Grund-  und  Kapilaleigenthum  gar  noch 
die  Verlheilunf?  sicli  selbst  uberlassen  bleibt,  wird  der- 
selbe aufs  Aeusserste  verletzt.  —  Ji'denfalls  re^'elt 
heule  nicht  das  positive  Hecht,  sondern  die  Gewalt 
des  sich  selbst  uberlassenen  Verkehrs  die  Grösse  der 
Antheile.  Jenes  bescheidet  sich  und  überlässt  der 
Nationalökonomie  das  Feld.  —  Ich  bitte  dies  fest- 
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hallen  v.n  wollen,  denn  nur  iinnilN  n  dirx  i-  l{oclils- 
lüeke  kann  sich  ein  positives  slaatswirthscliafUiches 
System  erheben,  das  zwar  das  Grund-  und  Kapital- 
eigcnthum  noch  konserviren,  aber  doch  den  schreiend- 
?ton  Vcrlotzniig^cti  jenes  von  allen  l'arleien  angerufenen 
CirundsuUeä  ablieirun  will. 

Innerhalb  dieser  allgemeinsten  Verschiedenheiten 
liegen  dann  die  speciclleren. 

Es  sind  jetzt  hauptsächlich  die  Privat ju  rsonen 
selbst,  und  uiilcr  diesen  wieder  vonieliiiilieli  die  (Iniiid- 
uud  Kai>ilalbesilzer,  als  die  staalswirllischafllichen  Or- 
gane dieses  ZustandeSf  welche  die  durch  die  Theilung 
der  Arbeit  nothwendig  gewordenen  Funktionen  aus- 
zuüben haben.  Nur  die  Befriedifrnng  der  öflTentlichen 
IkHlüi  fni-sc  i.-l  einer  ^'esellseiianiiciien  Heliordi-,  dem 
Finoni^niinisler,  übertragnen.  Dun  h  diese  IJeberlraguug 
nur  eines  geringen  Theils  der  slaalswirtlischaftlichen 
Funktionen  auf  eine  Behörde,  während  der  bei  weitem 
grösstc  Theil  Privatpersonen  verbleibt,  wird  heute,  im 
Lclxii  wie  in  der  Wissenclian,  die  Sehridiinj?  in 
»Volköwirlhschaft«  und  »FinanzwirthschalU  bedingt. 
Auf  dem  »volkswirtliscliafUichen«  Gebiet  geht  erst  die 
Produktion  und  Vertheilung  für  sich  allein  vor  sich, 
und  hinterher,  wenn  die  volkswirthschaflliche  Verthei- 
lung vollsländig  gesehehen  ist,  tritt  die  Finanzwirtli- 
schait  hinzu,  um  von  dem  sdion  Vcrlheilten  so  viel 
zu  nehmen,  als  sie  zur  Befriedigung  der  öffentlichen 
Bedurfnisse  gebraucht.   Die  Wissenschaft  muss  dem 
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riluilich  oporircii.  Sie  besrlircibl  in  fiiiein  crsl«-!!  Tlicil 
die  »Volkswirtlisciiaft« ,  als  ol)  die  BctVirdi^Ming  der 
öffentlichen  Bedurfnisse  nicht  bestände,  und  lelurt  dann 
in  der  »Finanzwirthschaflc,  wie  jene  Befriedigung  ge- 
schehen müsse  und  welche  Rückwirkung  diese  auf  die 
>V()lks\virHisiliartv<  lia])e.  —  Ich  werde  liier  dit»  V'i- 
nanzwirlliscliall  bei  Seite  hissen  und  nur  die  heutige 
Volkswirthschaft,  die  »ursprüngliche  Gütervertheilungc, 
schildern. 

Heute  Oben  also  Privatpersonen,  und  unter  diesen 
wieder  liau|»l5»ächHch  die  (irund-  uihI  Kajiitalbesil/.er, 
die  »vülk.swirlhschaftlichen«  Funktionen  allein  aus. 
Namentlich  hängt  die  Uebereinstimmung  der  National- 
produktion mit  dem  Nationalbedürfnis  und  die  Er- 
hebung' des  Nationalprodukts  zur  Höhe  der  nationalen 
Mittel  von  den  (Jrund-  und  Ka]iilalbesitzern  allein*) 
ab,  denn  sie  allein  gebieten  mit  dem  unbeschränkten 
Rechte  des  Eigenthums  über  die  sachlichen  produk- 
tiven Mittel  und  bestimmen  daher  auch  nur  allein,  ob 
luid  was  jiroducirt  werden  soll.  In  der  Vertheihing, 
hl  der  Vereinbarung  über  deren  Medium,  d«»n  Tansdi- 
werth,  wirken  zwar  alle  Privatpersonen,  Alle,  welche 
überhaupt  nur  als  Käufer  oder  Verkäufer  auf  den 
Markt  kommen,  —  auch  die  Arbeiter  —  mit,  aber  die 
Grund-  und  Kai)ifalbesitzer  haben  auch  hier  »das  lieft 
in  Händens,  denn  von  ilmen  hängt  die  Versorgung 
des  Marktes  ab. 

*;  Ich  nehme  hier  Besitzer  und  Unternehmer  für  eine  Person. 
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So  sind  CS  heute  die  Grund-  und  Kapital- 

bepil/.cr,  wolclir  li.uiplsäclilicli  als  die  staatswirth- 
sdiaillichL'n  Organe  der  CJcselJücliatt  run;/in'n. 

Sic  sind  die  geborenen,  erblichen  sluats- 
wirthschaftlichen  Beamten  der  Gesellschaft,  wie 
früher  Geburt  und  Erbrecht  noch  andere  gesellschaft- 
liche Beainle  einsetzte,  bis  deren  »Reelit«  —  so  gut 
einst  Hecht,  als  hculi'  nocii  das  ürund-  und  Ka- 
pital eigen thum  Recht  ist  —  an  der  Frage  zer- 
schclUe,  ob  die  Funktionen  des  Amtes  besser  bei 
Anstellung  oder  bei  Erblichkeit,  geübt  würden.  Die 
Partei,  die  in  d<  r  jüng:sten  Zeit  so  oft  gesai^t  hnt, 
»Eigeiilhuni  ist  Anilv,  wird  dieser  AuÜ'assung  aai 
wenigsten  entgegentreten  wollen. 

Sehen  wir  jetzt  die  Art  und  Weise  an,  in  wel- 
cher diese  erblichen  Beamten  Ihre  staatswlrthscliaft- 
hclicii  riuiklioiK  ii  iil)en! 

V'ur  Allem  si»iiiit:l  ein  ( '.iiaraklerziig,  welcher  erb- 
lichen Beunilüu  ühi-rhaupL  angehört,  in  die  Augen: 
sie  üben  ihre  Funktionen  zunächst  nur  m 
ihrem  eif^nen  Yortlieil  aus!  Die  Behörde  des 
V()rii:rn  Ziislaiidt  s  richtete  ihre  entsprechenden  Thatijr- 
keilin  unniitlelhar  auf  die  Erreichung  der  staats- 
wirlhschaftlichen  Zwecke.  Die  Grund-  und  Kapital- 
besitzer hingegen  haben  zunächst  nur  ihr  Privat- 
interesse im  Auge,  und  die  Erreichung  jener  Zwecke 
ist,  schlecht  oder  recht,  nur  ein  mittelbarer  und 
büiläuliger  Erfolg.  Selbst  der  »Finanzniinister«  ist 
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meistens  von  dem  Privatinteresse  seines  Amtes  voll 
und  hat  mehr  die  Wohlfahrt  der  öffentlichen  Finanzen 

als  die  der  (Ifsellschart  im  AiJjjrc.  —  Die  Nidion;d- 
ökonomen  hoben  dies  auch  nicht  besser  aiu  rk<  imun 
können,  als  wenn  sie  über  diese  egoistische  Ausübung 
jener  Funktionen  deren  rein  gesellschaftliche  und 
amtliche  Natur  so  gut  wie  ganz  aus  den  Augen  ver- 
loren umi  ilrii  Ki;/erinul/.  zu  einer  Tugend  erhoben. 
Nur  die  Biindheil  ihn  r  Morulität  iat  zu  bewundern. 

Um  namentlich  die  Nationalproduktion  dem 
Nalionalbedürfniss  äqual  zu  erhalten,  Hess  die 
Behörde  des  vorigen  Zustandes  nur  solche  Produk- 
tionen voriiehineii,  welche  dem  Nalifinalljedrirfiiisse 
und  weil  sie  diesem  euUpriiciien.  Sic  könnt»'  ilie- 
selben  aus  der  bereiten  nationalen  Ar b eil  erkennen. 
Sie  vermochte  ferner,  als  die  Eine  Verwalterin  des 
gesammten  nationalen  Bodens  und  Kapitals,  die  natio- 
nale Produktion  aucli  in  lle/nir  auf  die  Quanlilät 
des  l^rudukts  dem  nuLionulen  Bedürlnisa  genau  uiizu- 
passen.  -  • 

Die  heutigen  staatswirthschaftlichen  Beamten  ope- 
riren  anders  und  sind  auch  in  anderer  Lage. 

Ihnen,  als  Grund-  und  Kapitalbesitzern,  gehört 

der  nationale  Boden  und  das  Xalionalkaj)ilal  zu  ^tüs- 
seren  oder  kleineren  l'arcellen  »erb-  und  t%'enlliüm- 
lich«.  Diese  Parcellen  bilden  ihr  »Privatvermögen«. 
Dies  Vermögen  ist  »eine  dauernde  Quelle  von  Ein- 
kommen« für  sie,  wirft  ihnen  Rente  —  ihr  heutiges 


~    17U  — 


Goliall  —  ab.  Sie  vcrwalleii  dalier  auch  diesie  l*ar- 
cellen  nur  zu  ihrem  eigenen  VorUieil.  Sie  wollen  vor 
Allem  ihre  »Slellec  —  jenes  Vermögen  —  und  ihr 
s  Gehalt«  —  die  von  dem  Vermögen  abfallende  Rente 
—  Iconserviron.  Allein  die  Anwiiidunpr  dos  Vonnö^'«'!!-« 
zur  rrodukliun  liosldd  darin,  dass  es  sich  in  der 
Hand  seines  Besilzers  forlwäiirend  um  wandelt.  Die 
Quantität  Halbfabrikat  z.  B.,  die  ein  Kapitalist  der 
Halbfabrikation  besitzt,  geht  vermittelst  Tausches  in 
die  Hände  eini»s  Kapilalisten  der  Fabrikation  über, 
und  eine  niiaiititfil  Uoliprodiikl  Iritt  an  deren  Stelle, 
um  wieder  zu  Halbfabrikat  unii:e>rliaffen  zu  werden, 
u.  s,  f.  Nur  in  solcher  Anwendung  und  Bewegung 
des  Vermögens  besteht  überhaupt  die  Produktion  und 
nur  dabei  kann  Rente  abfallen.*)  Zugleich  ist  aber 
auch  (icf.ilir  vorliandeii,  die  Stelle  saiunit  dem  Üelialt 
zu  verlieren,  bei  der  Unjwandlunjjr  und  dem  Tauseh  mehr 
Werth  fortzugeben,  als  wiederzubekommen,  das  Ver- 
mögen und  dumit  auch  die  Rente  cinzubfissen.  Des- 
halb können  die  Gnmd-  und  Kapitalbesitzer  auch  nur 
diejenigen  Umwand lun^'en  von  V'ermö;;en,  d.  h.  die- 
jenigen Produktionen  vornehmen  lassen,  die  ihnen  in 
dem  Werth  .des  umgewandelten  und  veräusserlen  Pro- 
dukts nicht  bloss  ihr  Vermögen  restituiren,  sondern 


*)  Nicht  einmal  so  viel  Gerechtigkeit  ist  io  den  heutigen  Zu» 
ständen,  dass  die  staatewirthschaftlichen  Beamten,  um  Ihr  Gehalt  au 
ziehen,  ihn  Steile  selbst  Terwalten  müssten.  Sie  setzen  in  dem 
»Wirthschaftsdirigenten«  einen  armen  Vicar  hin. 


Digitized  by  Google 


—   171  — 


auch  die  übliche  Rente  abwerfen.  Sie  veranlassen 
irgend  welche  Produktion  überhaupt  nicht  mehr  zum 

Zun  k  der  Du»  kiin;jr  des  Nalionalljcclüirnisscs, 
soiidtni  weil  sie  ilinuu  Uentc,  »Clewinn«,  vfiliti^^st.  — 

Diesen  Gewinn  können  sie  aber  nicht  im  Voraus 
erkennen.  Er  ist  ihnen  nicht  aus  vorauszusehenden 
Merkmalen,  die  erst  eintreten,  wenn  das  Produkt  auf 
den  Markt  komiiil,  wie  doch  die  (.i«'iitrall)eliörde  aus 
der  vorausbestimmlcn  Aibeil  das  NaliüiialJjcUürt- 
niss  erkennen  konnte,  ersichtlich.  Sie  können  nur 
aus  der  Vergangenheit  auf  die  Zukunft  schliesen. 
Nur  die  bereits  geraachten  Erfahrungen  des  Markts 
las-ien  ^^ie  mu  t  liiiiasson,  wie  drs-;rii  küntli^'e  Krst  lu'i- 
nungeii  sein  werden.  Nur  der  bereits  gestiegene  oder 
gefallene  Preis,  der  bereits  gezogene  Gewinn  oder 
erlittene  Verlust  giebt  ihnen  einen  Anhalt  über  den 
wieder  zu  hoffenden  Gewinn  oder  den  wieder  zu 
furchtenden  Verlust,  über  die  vor/uneinnende  Aus- 
delnmn;.'  oder  i']inschränknnj;  der  l^roduktion. 

Diese  Schlüsse  aus  der  Vergangenheit  auf  die  Zu- 
kunft ziehen  sie  endlich  ein  Jeder  für  sich,  ein 
Jeder  ohne  Kenntniss  der  Schlüsse  des  Andern.  Denn 
als  Private!  genthümer  verschiedener  Parcellen  des 
nationalen  iJodens  und  Kapitals  sind  sie  in  deren  Ver- 
waltung nicht  bloss  der  Geseliscliaft  unverantwortlich, 
sondern  auch  unter  sich  völlig  unabhängig.  Ja,  das 
Privatinteresse  hält  sie  zurück,  sich  einander  zu  ent- 
decken.  Wo  es  sie  aber  treibt,  dies  zu  thun,  schlägt 
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die  Versläiidiguii^'  i>'*^'i,'«-'ii  »-lif  (uvselUcliaft  ;uh:  sir  ver- 
abreden den  Monopolpreis.  Wenn  die  Centraibehörde 
mit  Einem  Blick  das  Nationalbedürfniss  übersah,  und 
mit  Einer  Hand  die  Nalionalproduktion  leitete,  wenn 
Inerin  dio  (Jarantio  dass  z.  I>,  fni'  iijrciid  ein  Be- 
dürfniss  nirld  die  dop|M-il»'  OiiaiilitiU  iirodiic.irl  ward, 
fassen  jclzt  lausend  Blicki'  ohne  von  einander  zu  wis- 
sen, ein  und  dasselbe  Bedürfniss  in's  Auge,  und  pro- 
duciren  tausend  Hände  dafür,  ohne  die  Kraft  und  den 
Umfang  ihrer  Produktton  j,'ej,'onsiMlig  zu  ahnden. 

Uni  IVriR'r  ilic  Naliifiialprodiiktiou  aui  der 
Höhe  der  produktiven  Mittel  der  Nation  zu  er- 
halten, brauchte  die  Behörde  nur  die  bereite  natio- 
nale Arbeit,  in  der  gehörigen  Theilung  und  Corpora- 
tion, zu  den  vom  Nationalbedürfniss  bezeichneten  Pro- 
duktinneii  zu  vt_rt  iiii;j:t'ii  und  /.dznlasseii  und  diese  selbst 
an  den  geeigneten  Orlen  und  in  Befolgung  ih  r  besten 
Produktionsmettioden  zu  eröffnen;  denn  so  viel  Ar- 
beit bereit  war,  so  viel  Kapital  war  auch  im- 
mer vorhanden.  Unter  der  Herrschaft  der  erb- 
liciieii  slautswirthsclmriliclien  Beamten  wird  anders 
vcrlalu'en. 

Jetzt  genügt  es  nicht  uielur,  dass  Arbeit  zur  Pro- 
duktion bereit  ist.  Es  genügt  auch  nicht  mehr,  dass 
die  Kapital  gegenstände,  an  denen  sich  die  Arbeit 

äussert,  vorhanden  sind.  Wenn  auch  noch  so  viel 
Arbeiter,  die  das  .S|iiniiereigewerbe  erlernt  haben,  un- 
beschäftigt sind,  wenn  die  Landwirlhe  audi  Wolle  pro- 
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(hicirt.  die  Maschinonbauor  Spinnmasdiinon  anjrofortiprl 
liabi  ii,  wenn  aber  allen  diesen  nalürliclien  Proiluklions- 
bedingungen  kein  »Kapitalist«  gegenübersteht,  wenn 
sich  kein  Unternehmer  findet,  der  das  »Vermögen« 
hat,  die  Kapitalgegenstände  zu  kaufen,  bleiben  diese 
»auf  dem  Lager«  und  die  Spinner  »haben  Icein  Brod«. 
Weder  kann  die  bereile  Arbeil  zur  rroduklinii  znj^'e- 
lassen,  noch  können  die  Kapitalgegenstände  wirksam 
werden.  —  Dies  »Besitzlhum  von  Kapitalvermögen«, 
dies  »Privatkapital«,  muss  aber  erst  »erspart«  und  »an- 
gesammelt« werden.  Heute  muss  noch  eine  Erspa- 
rnng  oder  Ansamnilnng  von  Ka  pi  t  a  1  verniügen  • 
jeder  neuen  l'roduklionsunternchmung,  jeder  neuen 
Bescliufligung  von  Arbeitern  vorausgehen,  muss  zu  der 
bereiten  Arbeit  und  den  vorhandenen  Kapitalgegen- 
ständen noch  hinzukommen,  damit  die  Vorbedingungen 
der  Produktion  ireijcben  sind. 

Aber  auch  die  ErlüllunL'^  dii  ser  neuen,  nielil  naliir- 
lichen,  sondern  nur  durcli  die  iieutigen  GeseUschafts- 
▼erhältnisse  erzeugten  Produktionsbedingung  genügt 
noch  nicht.  Wie  die  Grund-  und  Kapitalbesitzer  nur 
diejenigen  Produktionen  vornehmen  lassen,  bei  denen 
sie  Rente  ziehen,  so  wenden  si(^  aueli  ihr  Kapital- 
vermögen überhaupt  nur  dann  an,  wenn  sie  Heute 
davon  ziehen.  Wenn  also  auch  der  bereiten  Arbeit 
und  den  vorhandenen  KapitalgegenstAnden  noch  »Ka- 
pitalvermögen c  gegenübersteht,  wenn  keine  davon  zu 
erwarten  ist,  werden  dennoch  weder  Arbeil  noch  Ku- 
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pitalgegenst&nde  in  Bewegung  gesetzt  Rente  wirft 
aber  das  9KapitalTermögenc  nur  ab,  wenn  der  Markt- 
preis (los  I'roLluktos  die  anpr^^mossono  Höhe  erreicht. 
Die  angeniu;>:seiic  Höhe  erreiclil  di'V  Marktpreis  wieder 
nur,  wenn  eine  hinlängliche  wirksame  Nachfra^^e 
nach  dem  Produltt  besteht.  Und  endlich  wird  eine 
solche  wirksame  Nachfrage  nur  durch  den  Besitz  yoo 
schon  vorhandenem  Werth  begründet,  aber  nicht 
(liircli  (las  Anerbiet  eil  von  beroi  t  t^r  Arbeit.  Ich 
bitte  diesen  Girkel  im  Xw^iv  zu  ])t  liaU<  n. 

Aber  wenn  endlich  auch  eine  Produktion  unter- 
nommen wird,  weil,  der  bereiten  Arbeit  und  den  vor- 
handenen Kapital^'egenständen  gegenüber,  dasKapital- 
verm(tpren  ersj)ar(  worden  und  ausstM'dem  hri  dor 
Pruduklionsverwendung  Rente  vcrsiirieiit,  so  gescliiehl 
dies  deshalb  noch  nicht  in  der  produktivsten  Weise. 
Das  Privateigenthum,  in  welchem  sich  das  gesammte 
Nationalkapital  befindet,  bindet  die  Produktion  am  häu- 
figsten an  Orte,  wo  die  gunslijjrsten  Vorbedingungen 
mangeln,  und  maciit  aus  jeder  besseren  Produklions- 
methodc  ein  Produktionsgeheimniss,  das  den  Forl- 
schritt der  Produktivität  monopolisirL 

Was  endlich  die  Vertheilung  betriift,  so  parttci- 
ptrlon  in  dem  vorigen  Zustande  nur  die  Producenten, 
und  y.WAV  nacli  Maassgabe  des  von  .ledcuj  hergfsleliten 
Produkt  Werths,  am  Nationaleinkommen.  Um  eine  solche 
Vertheilung  zu  regeln,  brauchte  die  Behörde  jedem 
Producenten  nur  eine  Bescheinigung  über  den  von  ihm 
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hergestellten  Produktwerth  zu  behändigen,  die  dieser 
dann  als  Anweisung  auf  eben  so  viel  Werth  in  Ein- 
konmiensgütem  realisiren  konnte.  Nur  die  Constitui- 
rung  des  Werths  der  Produkte  war  dazu  erforderlich. 
—  Unter  den  erblichen  staatswirthschafllichen  Be- 
amten herrschen,  nicht  blos  in  Bezug  auT  die  zu  An- 
theil  P.crechtigten .  andere  nruiid-;U/.<\  sondern  di(^ 
Vertheilung  geht  auch  in  ganz  anderer  Weise  und  durch 
ganz  andere  Mittel  vor  sich. 

Zuvörderst  muss  sich  jetzt  die  Geltung  der  Pro- 
dukte gegeneinander,  der  Werth,  in  ganz  anderer 
Wei.«e  herausstellen,  Ks  Irift  der  Vertausch  der 
Produkt!  (  in.  die  tausend  einzelnen  V  ereinbarungcn, 
welche  die  Verkehrenden  bei  den  gegenseitigen  Eigen- 
thunisübertragungen  ihrer  Produkte  über  diese  Gel- 
tung treffen.  Die  Konstituirung  des  Werths  muss 
aufliören,  weil  er  nur  noch  Tauschwerth  sein  kann. 

Denn  jetzt,  wo  dureh  das  Kapilaleigenthum  das 
ganze  Nationalkapital  zu  verscliiedenen  Theilen  einzel- 
nen Privatpersonen  überlassen  ist,  die,  rechtlich,  nach 
ihrem  Belieben  damit  schalten  können,  und,  ökono- 
misch, nur  nach  ihrem  vermeintlichen  Vorlhei!  damit 
schallen,  die  in  ihrer  Vereinzelung  keine  ül)ersi(  ht liehe 
Kenntniss  des  Nationalbctlürrnisses  besitzen  und  nur 
aus  der  Vergangenheit  auf  die  Zukunft  schliessen,  — 
jetzt  kann  keine  Garantie  mehr  bestehen,  dass  die  Na- 
tionalproduktion dem  Nationalbedürfniss  durchweg 
adäquat  erlialten  wird.   Es  kann  also  auch  keine  gesell- 
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schaflUche  Vorsicht  mehr  die  Verhältnissmässigkeit  des 
Werths  aufrecht  erhalten.  Dieser  muss  es  fortan  selbst 
und  zwar  durch  seine  eigenen  üeberschreitunjron  Ihun. 

Er  muss  sicli  gewissen naasspn  soll)>l  rcktiticiri'H,  in- 
ileiu  er,  wenn  zu  viel  von  riiieui  Prudukt  auf  dt  ii 
MsLvki  gebracht  worden,  fallt,  wenn  zu  wenig,  steigt. 
Er  kann  nur  noch  nach  denjenigen  Moment  gravi- 
tiren,  nach  welchem  er  in  dem  vorigen  Zustande 
konstiluirt  werden  koiiiilc.  Er  kann,  nu'irlite  ich 
sagen,  nur  dos  Verlangen  ausdrücken,  konsliluirl  7,u 
werden. 

Nach  der  in  solcher  Weise  sich  herausstellenden, 
fortwährend  schwankenden  Geltung  der  Produkte 

riclilet  sirli  aber  anrli  jetzt  noch  die  Verproltun^, 
riclilel  sich  das,  was  die  Eiticnlhüincr  iles  in  d('n  Ver- 
kelu'  eingelieferhni  Produkts  aus  dem  Verkehr  zunick- 
erhalten. Zur  Vermittelung  ist  auch  jetzt  ein  Cirkula- 
tions-  oder  Liquidationsmiltel,  Geld,  erforderlich.  Auch 
jetzt  muss  Derjenige,  der  der  Tauschgesellschaft  Pro- 
dukLwcrlli  einliefert,  im  (leide  eine  BeseluMiii^'un^^  dar- 
über erlialten  und  die>(»  wieder  als  Anweisung  auf 
einen  gleichen  Werthbelrag  realisiren. 

Aber  weil  nicht  der  Werth  konstituirt  werden 
konnte,  kann  auch  das  Geld  nicht  blos  Geld  sein, 
niclit  vollständig  seiner  Idee,  entsprechen.  Weil  es 
jetzt  keine  (Jarantie  mehr  für  die  Verliültnissmässigkeil 
des  Werths  gehen  kann,  da  es  e])en  keine  Garantie 
mehr  giebt,  dass  die  nationale  Produktion  immer  ge- 
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nau  dem  nationalen  Bedurfniss  entspricht,  so  muss,  — 
sowohl  für  die  Gesellschaft  dein  einzelnini  Producenlen 
gegenüber,  als  auch  für  den  einzelnen  Producenlen 
der  Gesellschaft  gegenüber,  —  in  dem  Gelde  selbst 
eine  solche  Garantie  gegeben  sein;  —  für  die  Gesell- 
schaft, dass  der  einzelne  Producent  nicht  mehr  Werth 
aus  dem  Verkehr  zieht,  als  er  in  denselhen  eingeliefert 
hat;  für  den  einzelnen  Producenten,  dass  die  Gesell- 
schaft ihm  audi  so  viel  Werth  zurückerstattet,  als  er. 
seiner  Seits  eingeliefert  hat 

Diese  Garantie  kann  nur  durch  ein  Geld  gegeben 
werden,  dass  gleichfalls  ein  ProdukI  von  Werth, 
gleichfalls  eine  Waare  ist,  deren  Werth  eben  so,  wie 
der  aller  anderen,  durch  den  Tausch  bestimmt  wird. 
Derselbe  darf  nur  nicht  so  rasch,  wie  der 
aller  anderen,  wechseln.  Darin  allein  besteht  das 
wesentliche  Ue(|uisit  einer  Waare,  die  in  diesem  Zu- 
stande als  Geld  dienen  kann. 

In  der  That  wird  aber  auch  durch  solches  Geld 
diese  Garantie  vollständig  gegeben.  Hat  ein  Producent 
zu  viel  von  seinem  Produkt  auf  den  Markt  gebracht 
und  damit  also  einen  verhältnissmassijr  «reringeren 
Werth  geliefert,  so  erhfdt  er  auch,  da  jetzt  das  Geld 
ebenso  wie  jedes  andere  Produkt  den  Tauschwerth- 
gesetzen unterliegt,  wenig  Geld  dafür,  und  damit  auch 
nur  eine  Anweisung  auf  den  verdienten  geringen  Werth- 
betraf^.  Die  Gesellschaft  ward  gesichert,  dass  der  Pro- 
ducent für  eingeliefertes  überflüssiges  und  also  zum 
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Theil  werthloses  Produkt  nicht  wirklichen  Werth  aus 
dem  Verkehr  zurückerhält.  Andrerseits  ist  aus  dem- 
selben Grunde  auch  schon  in  dem  empfangenen  Gelde 

selbst  so  virl  Werlli  cntliallcn ,  als  der  Pro'luicnt  in 
den  Verkehr  cmgelictert  liat  und  also  aucii-  aus  dum 
Verkehr  beanspruchen  kann.  Ueberdtes  kann  er  auch 
sicher  sein,  dass,  wenn  er  diesen  Anspruch  realisirt, 
der  angewiesene  VVerlh  noch  nicht  von  dem  einge- 
lieferliii  (lilVerirl,  denn  der  Tauseliwertli  der  (leldwaare 
wecliseM  nicht  so  rasch.  Auch  der  Producent  ist  also 
gesichert,  dass  er  seinen  Gegen wcrth  von  der  Gesell- 
sdiafl  wirklich  erhallen  wird.  Unter  allen  Umständen 
giebt  daher  auch  eine  Verlheilung  vermittels!  solchen 
Geldes  die  fiaraiilie,  sowohl,  dass  niemals  nidir  Pro- 
duklwerth  eingetauscht  werden  kann  als  ans<,'etausciit 
worden,  als  auch,  dass  immer  so  viel  Produkt wertli, 
als  ausgetauscht  worden,  eingetauscht  werden  kann. 

Allein  man  würde  doch  irren,  wenn  man  damit 
die  charakteristischen  '/Äv^c  der  heuligen  Verllieilung 
vollstiindig  angegeben  glaubte,  wenn  man,  wie  die  Na* 
tionalökonomen  gethan  haben,  daraus  schliessen  wollte, 
dass,  in  der  heutigen  Vertheilung  des  National- 
einkommens, jedem  Producenten  der  volle  Werth 
—  immerhin  jetzt  Tausch  wert  Ii  —  seines  Pro- 
dukts einkäme.  Die  Schilderung^  einer  Vertheilung 
durch  Tauschwerth  und  Metallgeld  gewährt  nur  erst 
ein  sehr  unvollständiges  Bild  der  heutigen  Ver- 
theilungsweise.    Die  besonderen  Züge,  die  noch  nach- 
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zutra-fcn  sind,  und  die  sich  überhaupt  erst  auf  die 
W'rthf'ilung  unter  die  einzelnen  heute  am  Ver- 
kehr iheilnehmenden  Individuen  beziehen,  ver- 
ändern dasselbe  bedeutend. 

Machten  freilich  Arbeiter,  Unternehmer,  Kapitalist 
und  Grundbesitzer  Eine  Person  aus,  die  das  Produkt, 
—  welches  lioule  von  mehreren  coopt  rircnden,  im 
Dienst  eines  l 'ntcrnclimers,  Kapitalisten  oder  Grund- 
besitzers stehenden  Arbeitern  producirt  wird,  aber  nicht 
diesen,  sondern  jenem  gehört  —  allein  herstellte, 
allein  besässe  und  allein  vertauschte;  —  näh- 
men also  an  d<'m  lieutiizen,  durcli  'rauscliwrrlli  und 
Metallgeld  vermittelten  Verkeitr  nur  dergleichen  Einzel- 
producenten,  die  Eigenthümer  ihres  eigenen  Produkts 
wären,  Theil,  so  würde  sich  in  der  That  auch  bei 
einer  Vermittehing  durch  Tauschwerth  und  Metallgeld, 
die  Vfrtheilung  so  stellen,  dass  jedem  Produccmten  sein 
voller  Produktwerth  emkäme.  Die  heulige  Verlheilung 
würde  der  des  vorigen  Zustandes  wesentlich  gleichen. 
Heute  wäre  der  Produktwerth,  nach  welchem  sich  das 
Kiiikomint'n  riclitete,  nur  niclit  konstiluirt,  sondiTn 
Tauscliwerth,  und  die  (Garantie  dieses  Einkommens 
wäre  heute  nicht  durch  eine  gesellschaAliche  Organi- 
sation imd  ein  seiner  Idee  entsprechendes  Geld,  son- 
dern durch  ein  Waarengeld,  durch  Gold  und  Silber, 
frewälirt.  Darin  beständen  die  einzigen  Unterschiede 
in  der  Vertheilung  beider  Zustände. 

Indessen,  wenn  auch  die  herrschende  Schule  sich 
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die  heulige  Vertheilung  so  vorgestellt  hat,  die  Wirk- 
lichkeit hat  wenig  mit  dieser  Vorstellung  gemein. 

Solche  Einzelproducenten,  die  nach  Maass- 
gabe eines  Ton  Ihnen  allein  hergestellten,  nnd  aneh 
allein  ?on  ihnen  besessenen  nnd  yertanschten  Pro- 

dukls  an  der  Vertheilung'  })a  rt  icipirten,  gieht 
es  heule  ^^ar  nicht.  Es  ist  dies  eine  Fiktion,  die  sich 
in  WirkUclikeit  in  verschiedene  Klassen  oder  Individuen 
auflöst.  Der  fiktive  Einzolproduoent  und  Selbsteigen- 
thömer  fällt  in  Arbeiter,  Grundbesitzer,  Kapitalist  und 
Unternehmer  auseinander.  Von  diesen  produciren 
freilich  die  Einen,  —  aher  nicht  diesen,  sondern 
dem  Andern  fällt  das  Eigenthum  des  Produkts 
zu.  Auch  kommt  weder  den  Einen  noch  dem  Andern 
der  Tauschwerth  des  Produkts  ganz  und  ungetheilt 
ein,  sondern  l)asieni^,'e.  was  nach  jener  Fiktion  auf  ilen 
Einzelproducenten  und  .Selhsteiijenthümer  allein  fallen 
würde,  vertheilt  sich  jetzt  unter  ihnen  Allen,  und 
zwar  nach  ganz  anderen  Gesetzen,  als  jene  Fiktion  im 
Sinne  hat. 

Icli  liahe  in  meinem  vorigen  Briefe  die  (Irundsätze 
dieser  Th eilung  des  Produkts  ausführlich  ent- 
wickelt; ich  will  daher  hier  nur  in  aller  Kurze  daran 
erinnern. 

Abstrahiren  wir  vorläufig  sowohl  von  einem  be- 

sondeiii  L'iileniclimer ,  iler  mit  fremdem  Boden  und 
Kapital  wirthscliat'tet,  als  auch  von  der  Theilung  des 
Grund-  und  Kapitaleigcnthums  unter  zwei  ver- 
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schiedene  Klassen;-  stellen  wir  uns  also  vor,  dass  das 
Grund-  und  Kapitaleigenthum  noch  bei  Einer  Person 
zusammenfälltf  die  zugleich  auch  Unternehmer  ist,  so 

wird  jene  Fiktion  dvi-  hciTschendon  Schule  doch  schon 
in  so  weit  unrichti;,^  als  die  eigentlichen  Produ- 
centeOf  die  Arbeiter,  besondere  Personen  sind,  die 
sich  von  jenem  Grundbesitzer,  Kapitalisten  und  Unter- 
nehmer unterscheiden.  Jene  stellen  zwar  das  Pro- 
dukt, dessen  Werth  durch  den  Tausch  regulirt  wird, 
allein  her,  indessen  das  Grund-  und  Kapitaleigenthuna 
verhindert,  sowohl,  dass  sie,  die  Producenten,  die  Eigen- 
thümer  ihres  Produkts  sind,  als  auch,  dass  sie  dessen 
Werth  ganz  und  ungetheilt  in  ihrem  Einkommen  be- 
ziehen. Das  Grund-  und  Kapitaleigenthuni  bewirkt 
vielmehr,  sowoiil,  dass  gerade  d(T  Nichtproducenl  — 
der  Grundbesitzer,  Kapitalist  und  Unternehmer  — 
alleiniger  Eigenthümer  des  Produkts  ist,  als  auch,  dass 
dieser  den  Producenten  für  die  Herstellung  des  ganzen 
Produkts  nur  einen  Theil  davon  abzugeben  braucht, 
den  Rest  aher  für  sich  behalten  kann.  Jener  Theil 
ist  der  >Lohn«,  dieser  liest  die  ungetheilte  »Rentec, 
die  noch  Grundrente,  Kapitalrente  und  Unternehmungs- 
gewinn einschltesst.*) 

Diese  durch  das  Grund-  und  Kapitaleigenthum 
veranlasste  erste  Theilung  des  Produkts  vernichtet 

*)  Selbst  die  Ehre  des  Namens  wird  den  Arbeitern  geraubt. 
Im  gewöbDlicben  Spnchgebrancb  beissen  die  Grund-  und  Kapital* 
b«sitxer,  velebe  »arbeiten  lassen«,  Sfter  Producenten,  als  die  Arbeiter. 
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also  auch  die  wesentlichsten  Annahmen  jener  Fiktion. 
Heute  gehört  den  Producenten  niemals  ihr  Produkt, 

sie  Tertauschen  es  nicht,  sie  erhalten  also  auch  nicht 
den  Tauscliwertli,  sie  müsson  sich  in  ihrem  Ein- 
kommen vielmehr  immer  nur  mit  einem  Theil  davon 
begnügen.  — 

Die  Theilung  geht  aber  auch  noch  ausserdem  in 
bemerkenswerther  Weise  und  nach  einem  eigenthfim- 
liehen  Verhältnisse  vor  sich. 

Der  Tiieü  des  Produkts,  den  die  Producenten  als 
Lohn  bekommen,  ist  nicht  etwa  durch  eine  gesell- 
schaftliche Anordnung,  nach  irgend  welchen  billigen 
Rücksichten,  z.  6.  dem  Ertrage  der  Arbeit,  fest- 
gesetzt. So  laii^^o  die  Producenten  selbst  noch  Eifron- 
thum  der  Nichlproducenleu  waren,  so  lange  Sciaverei 
bestand,  war  es  ausschliesslich  der  Privat vortlieü 
der  »Herren«,  der  einseitig  die  Grösse  jenes  Theiis  be- 
stimmte. Seit  die  Producenten  die  volle  persönliche 
Freiheit,  aber  noch  nichts  weiter  orreicht  haben,  ver- 
einbaren sich  beide  Tlieile  über  den  Lohn  im  Vor- 
aus. Der  Loim  ist,  wie  es  heute  lioisst,  (i<  u'  iistand 
emes  »freien  Vertrages«,  d.  i.  der  Konkurrenz. 
Dadurch  wird  natürlich  die  Arbeit  denselben  Tausch- 
werthgesetzen unterworfen,  denen  auch  die  Produkte 
unloi liegen;  sie  erludt  selbst  Tauscliwertli;  die  Grosso 
ihres  Lohns  hängt  von  den  Wirkungen  des  Angebots 
und  der  Nachfrage  ab. 

Diese  Vereinbarung  lautet  indessen  nicht  auf  einen 
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aliqiioti'H  Tlieils  dos  liorziistelloiultMi  Produkls  oder 
Produktwortlis.  Die  Arbeiter  werden  zwar  nach  (post) 
der  Arbeit  gelohnt,  nachdem  sie  schon  Produkt  ge* 
liefert  haben.  Allein  die  Vorausvereinbarung  über  den 
Theil  d^s  Produkts  oder  Produktwerths,  den  sie  als 
Lohn  bekommon,  laulot,  ohne  Rücksicht  auf  die  Grösse 
des  Produkts  oder  dessen  künftigen  Tauscliwerth,  auf 
ein  fixes  Produkt-  oder  Werthquantum.  Der  Nicht- 
producent,  der  alleiniger  Eigenthämer  des  Produkts  ist, 
verwerthet  es  ffir  seine  alleinige  Rechnung  und  zahlt 
oder  dockt  aus  dem  Erlöse  den  als  Pixiiin  entweder 
verabreiieten,  oder  schon  vorlier  bezahlten  Lolm. 

Wenn  endlich  aber  auch  der  Lohn  als  ein  fixes 
Produkt-  oder  Werthquantum  verabredet  wird,  so 
wird  er  doch  immer  nur  auf  kurze  Termine  und  des- 
halb immer  von  Neuem  wieder  verabredet.  Er  ver- 
ändert sich  (laiit  r  nirhl  blos,  je  nachdem  sich  nach 
den  CJesetzen  des  Angebots  und  Begehrs  der  Tausch- 
werth der  Arbeit  ändert,  sondern  er  ist  auch,  wie  der 
Preis  aller  Produkte,  einem  Gravitationsgesetz 
unterworfen.  Die  Arbeit  erhält  unter  der  Herrschaft 
der  Tauscliwerthgeselze,  gleich  den  Produkten,  eine 
Art  >Kostenwerlh«,  der  auf  ihren  Tauschwerth,  den 
Lohnbetrag,  eine  Anziehungskraft  äussert.  Dies  ist 
derjenige  Lohnbetrag,  der  nöthig  ist,  um  sie  »in 
Stand  zu  erhaltene,  d.  h.  um  ihr  die  Kraft  zur 
eigenen  Fortsetzung,  wenn  auch  nur  in  ihrer  Nach- 
kommenschaft, zu  gewähren,  der  sogenannte  >noth- 
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wendige  Unterhalte.*)  —  Der  Antheil  der  Producenten 
am  Produkt  richtet  sich,  zuletzt  und  im  AUgemoineD, 
nicht  nach  dem  Ergebniss  ihrer  Produktion ,  sondern 

nach  dein  Produktqiiantuiii ,  das  hinreiclit,  um  ihnen 
die  Kräfte  zur  VVeiterarbeiL  und  die  Mittel  zur  Auf- 
zucht neuer  Arbeiter  zu  geben. 

So  auffallend  diese  Darstellung  der  den  Arbeits- 
lohn beherrschenden  Gesetze  auch  erscheinen  mag,  so 
trägt  doch  keine  socialistisrhe  AufTassunj;  die  Srliuld 
daran.  Die  Gesetze  selbst  in  ihrer  nackten  Wahrheit 
sind  heute  so.  Noch  mehr,  die  herrschende  individua- 
listische Ansicht  hat  mit  cynischem  Freimuth  gerade 
diese  Gesetze  als  die  »nothwendijire,  gr^rechte  und  na- 
lürliclie  Ordnung«  prokhunirt  und  sich  schliesslich  /.u 
dem  Satze  heraufgeschwindelt:  »Die  Arbeit  hat 
nicht  mehr  Werth,  als  sie  Lohn  bekommt.c 
Ich  hoffe,  es  soll  mnr  geluigen,  die  Reihe  von  Irr- 
thumem,  die  zu  diesem  krassen  und  unmoralischen 
Schlüsse  geführt  liahen,  aufzudecken. 

Wären  also,  den  Producenten  gegenüber,  Grund- 
besitzer, Kapitalist  und  Unternehmer  Eine  Person,  so 
würde  zwar  immer  nicht  den  Ersteren  das  Eigenthum 
des  Produkts  oder  auch  nur  dessen  Werth  ganz  und 
ungelheilt  zufallen,  aher  letzterer  würde  sich  doch  nur 
in  zwei  Theile,  in  Lolm  und  Rente,  theilen.  Der 

•)  Ich  deute  hier  die  Ciesetze,  die  den  Lohn  hoherrsrhen,  nur 
in  aller  Kürze  an,  da  ich  sie  im  Verlauf  dieses  Briefes  noch  aus- 
füiiiiicli  entwickle. 
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Einen  Person,  in  der  vorausgesetztermaassen  Grund* 
besitzer,  Kapitalist  und  Unternehmer  vereinigt  wären, 
gehörte  das  ganze  Produkt  cigenthümlich,  sie  brächte 

auf  den  Markt,  zögv  den  Tausc  liworlh  allein  und 
zalille  oder  deckte  daraus  den  verabredeten  lesten 
Theil  der  Arbeiter,  den  diese  dann  in  den  von  ihnen 
bedurften  Einkommensgötem  realisirten. 

Allein  der  Grundbesitzer  ist  heute  nicht  der 
Kapitalist,  und  der  IJii  lerne  hnier  unti-rscheidet 
sich  h  wieder  von  beiden.  Die  Theilun^'  des 
ProdulLts  setzt  sich  daher  noch  fort.  Der  Theii  der 
Arbeiter,  und  die  Gesetze,  die  ihn  bestimmen,  blei- 
ben zwar  dieselben.  Aber  der  Rest,  den  ich  soeben 
als  die  Eine  Rente  zusamnienfassle,  tlieilt  sich,  und 
zwar  nach  besonderen  Gesetzen,  weiter. 

Nehmen  wir  zuvörderst  nur  wieder  an,  dass  das 
Grund-  und  Kapitaleigenthum  unter  zwei  verschiedene 
Personen  oder  Klassen  getheilt  ist,  diese  aber  selbst 
die  Unternehmer  sind,  so  scheidet  sich  schon  diese 
Eino  Rente  in  Hrnndrente  und  Kapitalrente.  Die 
Grundbesitzer  bekommen  den  einen  Theil,  die  Kapital- 
besitzer den  andern.  Die  Theilung  selbst  geschieht  m 
dem  Verhältniss  und  nach  den  Gesetzen,  die  ich  gleich- 
fklls  im  vorigen  Briefe  erörtert  habe. 

Aber  die  Grund-  und  Kapitaleigenthürner  sind 
nicht  einmal  die  Unternehmer,  und  die  Theilung  des 
Produkts  gehl  daher  abermals  weiter.  Es  bleiben 
zwar  bei  dieser  letzten  Theilung  wieder  die  Gesetze 
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der  Tlicilun^  der  Kiiim  \Um\r  in  (iruudrentc  und 
Kapitalrente  dieselben,  wie  bi  i  dieser  die  über  den 
Arbeitslohn  entscheidenden  Theilungsgesetze  dieselben 
blieben.  Allein  die  Kapitalrente  theilt  sich  in  dieser 
letzten  Theilung  noch  wieder  in  Unternehmungsgewinn 
und  Zins,  und  mitunter  ^\vh\  aucii  die  (Irundrente  einen 
Tlieil  zum  ünternehmungsgewinn  des  i'äciilers  ab. 

Wie  es  nämlich  nur  die  Institution  des  Urund- 
und  Kapitaleigenthums  ist,  welche  die  erste  Theilung 
des  Produkts,  di('jeni;/e,  in  welcher  die  Produccnten 
um  das  Kifrenlliuni  und  den  Wertii  des  i^anzcn  I^o- 
dukls  kommen,  die  in  Lohn  und  lU'ute,  veranlasst,  so 
bekommen  die  Grund-  und  Kapitaleigenlhumer  auch 
nur  alA  solche  diesen,  den  Produccnten  entzogenen 
Theil.  Grundrente  und  Kapitalrente  kleben  dem  Besitz 
des  (irundstncks  und  Kai>itals  an,  dergestalt,  dass  eine 
nlx^  nricliliclie  nafinualökouomisrbe  Betraelitung  sie  beide 
für  besondere  Erträge  des  Grundstucks  und  Kapitals 
selbst  genommen  hat,  während  sie  doch  Nichts  als 
Theilerträge  der  Arbeit  sind,  die  jenem  Besitz  zu- 
jiewandt  werden.  Sie  sind  daher  auch  mit  diesem 
Besil/  auf  Andere  übertragbar.  Deshalb  ziehen  es 
auch  die  Grund-  und  Kapitalbesitzer  häufig  vor,  diesen 
Besitz  sammt  den  darauf  fallenden  Erträgen  Anderen 
zu  überlassen,  und  sich  dafür  einen  Theil  der  ihnen 
sonst  selbst  und  granz  /Alfallenden  Erträge  auszu- 
bedingen.  Diese  Anderen  sind  jetzt  die  Unternehmer, 
welche  mit  dem  überlassenen  Grundstück  und  Kapital 
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die  Arbeiter  zu  der  betreffenden  Produktion  vereinigen, 
den  ausbedungenen  Theil  der  Grundstücks-  und  Ka- 
pitalerträge als  »Pacht  und  Zinsen«  zahlen,  den  Rest 

aber  als  -»ricwinn«  behalten. 

Diese  reinen,  von  dem  (iewinn  des  l'nfernehmers 
ausgeschiedenen  Antheile  der  Grund-  und  Kapital- 
besitzer, Pacht  und  Zinsen,  sind  endlich  eben  so  wenig 
durch  eine  gesellschaftliche  Anordnung  festgesetzt,  als 
der  Antheil  der  Arbeiter  oder  der  Lohn.  Sic  unter- 
hegen, wir  (hest-r,  (h'r  Vrn'iiil)arun^'  zwischen  l  iilt  r- 
nehmern  und  Besitzern,  dem  freien  Kontrakt,  .der 
Konkurrenz,  den  Tauschwertbgesetzen.  »Die  Grund- 
und  Kapital  nutzungcn«,  —  wie  sich  die  oberflächliche 
Nationalökonomie  ausdröckt  —  haben  Tauschwerth, 
wie  Arbeit.  Aber  andi  t  lx'ii  so  wtMiig  wie  bei  der 
Arbeit  hiutel  diese  Vt'iriiil)arun;(  auf  einen  ali(|Uoten 
Theil  des  vom  Antheil  der  Arbeiter  übrig  bleibenden 
Produkttheils  oder  Produktwerthlheils.  Pacht  und 
Zinsen  werden  zwar,  ebenso  wie  die  Arbeit,  nach  ge- 
machtem Gebrauch  bezahlt,  aber  >:ie  werden,  ebenso 
wie  d<-r  Luiiii,  als  ein  fixes  A\'frtli((uanluin,  ein 
fixer  Tagelohn  für  (Irundstück  und  Kapital,  voraus 
vereinbart.  Endlich  unterliegt  auch  der  Tauschwerth 
der  Grund-  und  Kapitalnutzungen  einem  Gravttations- 
^esetz.  Es  sind  die  Erträge,  welche  die  Grund-  und 
Kapitalbesitztr,  wenn  sie  Unternehmer  wären,  selbst 
imd  ganz  ziehen  könnten,  die  eine  stete  Anziehungs- 
kraft auf  Pacht  und  Zinsen  üben. 
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Aber  doch  nur  in  der  rechtlichen  Form  ähnelt 
der  »freie«  Kontrakt  zwischen  Uniemehmem  und  Be- 
sitzern dem  mit  den  Arbeitern.  Es  bleibt  eine  wn  so 
tiefere  nationalökonomische  Verschiedenheit  be- 
alehen.  Die  soj,'enannle  »Arl)eilsnutzung« ,  die  der 
Gegenstand  des  Lohnkontrakts  ist,  ist  vielmehr  die 
ausschliessliche  Schöpferin  des  ganzen  sich  theilenden 
Produkts.  Die  Grund-  und  Kapitalnutzungen,  die 
der  Gegenstand  des  Pacht-  und  Darlehnskontrakts 
sind,  repräsentiren  nur  die  T heile  des  Produkts 
jener  »Arbeitsn  utzungc,  die  das  positive  Recht 
den  Grund-  und  KapitaUxesitzem  zuwendet  Deshalb 
sind  es  auch,  ungeachtet  der  gleichen  Form  des  Dreien 
Kontrakts  unter  allen  Betheiligten,  doch  nur  die  Arbci« 
t er  allein,  welche  wirklich  durch  ihn  ausgebeutet  wer- 
den, wälirerid  umgekehrt  die  Grund-  und  Kapitalbesitzer 
durch  ihre  freien  Kontrakte,  die  Pacht-  und  Darlchns- 
kontrakte,  ihren  Beuteantheil  gerade  gesichert  erhalten. 

Daher  theilt  sich  das  Produkt  nicht  blos  in  zwei 
Theile,  in  den  Lohn  der  Arbeiter,  und  in  einen 
Rest,  der  Einer  Person,  die  den  Unternehmer,  Ka- 
pitalist und  Grundbesitzer  in  sich  vereinigle,  zufiele. 
Der  Unternehmer  schliesst  vielmehr  mit  den  Grund- 
und  Kapitalbesitzern  einen  ähnlichen  »freien  Kontrakte 
fiber  ihr  Grundstück  und  ihr  Kapital  ab,  als  mit  den 
Arbeitern  über  deren  Arbeit.  Wie  er  sich  mit  diesen 
über  ein  fixes  Werthquantum  als  »Tagelohnc  für  die 
Arbeit  im  Voraus  vereinbart,  vereinbart  er  sich  auch 
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mit  den  Grund-  und  Kapitalbesitzern  im  Voraus  über 
ein  fixes  Werthquant  um.  als  Tai,n  lülin  für  das  Grund- 
stück (Pacht)  und  Tagelohn  für  das  Kapital  (Zinsen). 
Er  allein  verwcrthet  dann  das  Produkt  seiner  Arbeiter 
fOr  seine  ausschliessKehe  Rechnung,  bei  der  er  den 
Ut'berschuss  über  jene  »Auslagen«  »Untcrnelimungs- 
gewinn«  nennt. 

Dahin  hat  sich  also  jene  Fiktion  der  Nationalöko- 
nomen  in  der  Wirklichkeit  aufgelöst!  Anstatt  dass  die 
Producenten  immer  ihr  eigenes  Produkt  besässen  und 
vertauschten,  sind  heute  weder  Die,  welche  da?  Pfo- 
dukt  herstellen,  dessen  Eigenthümer,  noch  Die,  welche 
es  vertauschen,  dessen  F^roducenten.  —  Anstatt  dass 
den  Producenten  der  Tauschwerth  ihres  ganzen  Pro- 
dukts einkäme,  ßlllt  ihnen  heute  nur  ein  Theil  davon 
als  Lohn  zu,  während  sich  der  Rest  noch  wieder 
unter  drei  verschiedene  Klassen  von  Xiclitproducenlen 
als  Grundrente,  Zins  und  Gewinn  theilt.  —  Anstatt 
dass  diese  Theilung  nach  festen  aliquoten  Thailen  des 
Produkts  vor  sich  ginge,  dergestalt,  dass  jeder  Parti- 
cipient  auch  nur  selbst  seine  Produktquote  auf  dem 
Markt  verwerlhete,  hat  heute  vielmehr  der  eine  Farfi- 
cipient,  der  Unternehnior,  die  Uebrigen  mit  einer 
voraus  vereinbarten  festen  Werthsumme  ausgekauft. 
Dieser  allein  ist  es,  der  jetzt  das  ganze  Produkt  für 
seine  Rechnung  umlauscht  und  verwerthet,  während 
Jene  dagegen  ihre  schon  vorher  (ixirten  Werthsuuiineii 
nur  am  Nationaleinkommen  realisiren. 
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Dieser  letztere  Umstand  hat  aber  wieder  auf  die 
Bildung  des  Marktwerths  der  Produkte  den  wesent- 
lichsten Einfluss.  ~  Der  Markiwerth  aller  Einkom- 
men sgut  er,  von  dem  uitHlor  der  alles  Fabrikats, 
Halbfabrikats  und  Rohprodukts  abhäny:t,  iiängl  jetzt 
von  der  Nachfrage  jener  Besitzer  schon  fixirter  Wertli- 
summen  ab.  Der  Tauschwerth  der  Produkte  wird 
überhaupt  nicht  mehr  in  der  Weise  gebildet,  dass  nur 
Besitzer  von  Produktqnantitäteii  mit  einander  ver- 
kelirten,  diese  Quantitäten  gegen  einander  vertauseli- 
ten  —  verkauften  und  kauften,  —  sondern  den  Be- 
sitzern der  zu  Markt  gebrachten  Produktquantitäten 
stehen  schon  Besitzer  von  fixen  Werthquantitäten 
gegenüber,  die  an  jenen  Produktquantitäten  realisirt 
werden.  Tlauptsilclilicii  dicsf  WerllHiuaiititäten  be- 
gründen die  wirksame  Nachtrage,  die  den  'i'auschwi  rtli 
der  Produkte  iiebt.  Von  ihrer  Grösse  hängt  heute  die 
Höhe  des  Marktwerths  ab.  — 

Und  doch  fehlen  auch  jetzt  noch  diesem  Bilde  der 
heutigen  Verllieilnng  die  letzten  Ziii:t  I 

Bei  der  produktiven  Verscliiedeniieit  dw  im  l'ri- 
vatbesitz  befindlichen  Boden-  und  Kapitaltlieile,  bei  der 
Herrschaft  und  der  Flüssigkeit  des  Kapitalvermögens, 
das  gleichmässige  Rente  verlangt,  bei  der  Nothwendig- 
keit  der  Gleichheit  des  Markt |)rcises  für  dieselbe  Pro- 
duktgattung, erliält ,  wiederum  in  Folge  des  (Irund- 
und  Kapitaleigenllumis.  die  VerÜieilung  nocli  ein  neues 
Gepräge.   Wenn  in  dem  vorigen  Zustande  für  jede 
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Produklgattung  ein  Du^ch^chnitts\ve^th  regulirt  werden 
konnte,  wird  jetzt  mitunter  der  Marktwerth  jeder 
Gattung  auf  Höhe  der  Kosten  desjenigen  Quan- 
tums hiuaufgeschraubtf  das  unter  den  ungünstig- 
sten üinsländeii  producirl  wird.  Dadurcli  iiiüsst  ii  dir 
Besitzer  des  der  l^ruduklion  güii:>tigeren  Bodens  und 
Kapitals  ein  Präcipuum  in  der  Vertheilung  erhalten, 
das  sich  nur  auf  Kosten  Anderer  realisirt.*) 

Wie  verschieden  ist  also  die  Art  und  Weise  der 
heuti^'eii  Wrllu'ilung  von  der  des  voii;itMi  Zustande-:! 
—  Ansfidf,  dass  eine  i^'t-sellseliaftliciie  Organisation, 
durch  Konstituirung  des  Werths  und  Einführung  eines 
seiner  Idee  entsprechenden  Geldes,  jedem  Producenten 
seinen  ganzen  Produkt  wer  Ih  als  Einkommen  zu- 
W(»nd«'t,  crzwinjit  heute  das  (irund-  und  Kapitalriirm- 
tliuni  von  vornherein  die  Tiieihing  des  Produkts  oder 
Produktwerths  unter  Producenten  und  Grund-  und 
Kapitalbesitzer.  Diesen  drei  zunächst  zu  Antheil  be- 
rechtigten Klassen  stehen  dann,  als  eine  vierte,  die 
Untcrut'huHT  i^'r^'-enüher.  di<',  nadi  den  Gesetzi'ii  des 
Angebots  und  Hegeiirs,  mit  voraus  tixirten  Werth- 
suramen jene  drei  Klassen  von  ihren  Antheilen  am 
Produkt  auskaufen.  Da  diese  Werthsummen  unter 
der  Herrschaft  der  Tauschwerthgesetze  stehen,  sind 

*)  Irh  kann  nicht  oft  L't'iiiiL''  ilarauf  aufmerksam  machen,  dass 
die  Ric«rd<»*sche  Grundrente  Nichts  als  dies  Praci|juuiü  und  deshalb 
auch  nicht  die  GruDdrente,  sondero  nur  eine  Differentialgrund- 
reote  ist 
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sie  zwar  in  ihrer  Höhe  yerftnderlich ,  gravitiren  aber 

nach  einem  gewissen  Punlct,  —  und  zwar  die  der  Pro- 
ducenten,  oline  Rücksicht  auf  das  Resultat  der  Pro- 
duktion, nach  deren  nothwendigem  Unterhalt,  die  der 
Grand-  und  Kapitalbesitzer  nach  dem,  was  diesen 
selbst,  als  Unternehmern,  zugefallen  wäre.  Endlich 
wird  erst  durch  diese  fixen  Wi  rlhsuninien  die  wirk- 
same Nachfrage  nach  dem  jetzt  von  den  I^nterneluinMn 
für  alleinige  Rechnung  zu  Markt  gebrachten  Produkt 
begründet,  und  damit  sowohl  über  dessen  Tausch- 
Werth,  als  auch  den  den  Unternehmern  verbleibenden 
Gewinn  entschieden. 

Wie  endlich  werden  die  Hrfolgc  in  »'ineui  Zu- 
stande sein,  in  welchem  das  staatswirthschafthche 
Beamtenthum  erblich  ist?  Wenn  die  Grund-  und 
Kapitalbesitzer,  wie  Alle,  denen  das  heutige  Recht 
nationalökonomische  Funktionen  zuweist,  diese  zu- 
nächst nur  in  ilirom  Privatinteresse  üben,  -  wird 
es  wenigstens  beiläufig  erreicht,  dass  die  Nalional- 
produktion  dem  Nationalbedürfniss,  das  Nationalprodukt 
dem  Umfange  der  bereiten  produktiven  Mittel,  die  Ver- 
theilung  des  Nationaleinkommens  den  gewöhnlichsten 
ürundsätzen  d(>>  Rechts  und  der  Billigkeit  entspricht? 

Sehen  wir  zu! 

Die  Grund-  und  Kapitalbesitzer  lassen,  wie  ich 
gezeigt,  nur  diejenigen  Produktionen  vornehmen,  in 
denen  sie  ihr  Vermögen  konservtren  und  die  übliche 

Rente  beziehen;  sie  niulhniassen  diese  IVuduktionen 
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nur  aus  dem  beim  Beginne  der  Produktion  vorhan- 
denen Stande  des  Marktes;  sie  veranlassen  diese  Pro- 
duktionen uuabhüiigij,'  und  ohne  Vorwissen  von  ein- 
ander. Inwiefern  wird  dabei  die  ISationalproduküon 
das  NaUonalbedürfniss  decken? 

Zuvörderst  —  weil  die  erblichen  Beamten  nur  die- 
jenigen Produktionen  vornehmen  lassen,  in  denen  sie 
ihr  Vennöf?en  konserviren  und  Rente  bezielien,  weil 
diese  Rente  nur  bei  einem  hinlänglichen  Preise 
des  Produkts  abfallen  kann,  weil  ein  hinlänglicher 
Preis  des  Produkts  nur  durch  eine  hinlänglich 
wirksame  Nachfrage  gebildet  werden  kann,  weil 
eine  wirksame  Nachfrage  schon  den  ßesilz  von 
Werth  voraussetzt,  —  wird  in  diesem  Zustande 
überhaupt  nicht  für  die  Bedürfnisse  der  Ar- 
beit, sondern  nur  für  die  Bedflrfliisse  des  Be- 
sitzes producirt. 

In  dem  vorigen  Zustande  war  es  die  bereite 
Arbeit^  die  Berücksiclitigung  erhielte.  So  weit  die 
produktive  Kraft  der  Arbeit  eines  Jeden  reichte,  so 
weit  er  diese  anzuwenden  bereit  war,  so  weit  war  er 
sicher,  dass  in  der  Produktion  seine  Bedürfnisse  vor- 
gesehen wurden,  so  reich  war  er.  Heute  ist  nicht 
melir  die  nationale  Arbeit,  sondern  die  schon  ge- 
gebene Tertheilang  des  Mationalprodakts  das  be- 
stimmende Moment  der  Nationalproduktion.  Denn 
»Produkte  werden  nur  mit  Produkten  gekaufit,  d.  h. 
Produkte  kann  nur  Der  bezaiilen,  der  selbst  schon 


Produkte  oder  Antheil  an  Produkten  hat.  Man  sagt 
zwar  auch,  Arbeit  erkaufe  in  ihrem  Lohne  Pro- 
dukt. Allein  dies  ist  umgekehrt  zu  verstehen,  gerade 

so  wie  der  Ausdruck:  »der  Arbeiter  sucht  Arbeit«  in 
Wahrheit  heisst:  er  liat  Arbeil  und  bietet  sie 
aus.  Denn  die  Lohn  Verabredung  ist  Nichts  als  die 
Vereinbarung  üiber  den  Antheil,  den  der  Arbeiter  von 
seinem  eigenen  Arbeitsprodukt  erhalten  soll. 
Sie  ist  also  auch  kein  Kauf,  sondern  Tielmehr  ein  Ver- 
kauf von  küntti^'em  Arbeitsjtrotlukt  gegen  die  blosse 
Erlaubniss,  arbeiten  zu  dürfen,  denn  davon 
schliesst  den  Arbeiter  das  Grund-  und  Kapitaleigen- 
Ünun  von  Yomherein  aus.  Sie  ist  für  den  Ar- 
beiter der  fortgesetzte  Verkauf  der  Ernte  auf 
dem  Halm.  Aber  über  den  Treis  der  schon  zu 
Markt  gebrachlen  Ernte  entscheidet  dieser  Verkauf 
nicht.  Der  Marktwerth  des  Produkts,  die  Geltung 
der  Produkte  gegen  Produkte,  wird  lediglich  mit 
Denen  vereinbart,  die  schon  vorhandene  Produkte 
oder  vorhandenen  Werth  dagegen  zu  geben  haben, 
die  eine  »wirksame  Nachfrage«  ülx'ii.  Dies  sind 
aber  nur  Diejenigen,  die  bereits  an  der  VxTtheilung 
participirten^  sei  es  als  Arbeiter  oder  Renten- 
bezieher. Nicht  also  die  Arbeit,  die  noch  »ohne  Ar- 
beit« ist,  die  erst  »Produkte  erkaufen  will«,  ist  ein 
Milfaktor  zur  Regulirung  des  Markt  Werths,  zur  BiUlung 
einer  wirksamen  Nachfrage,  zur  Bestimmung  der  Na- 
tionalprodukUon;  sondern  nur  die,  die  schon  gearbeitet 
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hat,  in  ilirem  Lohne  schon  >Produkle  erkauft  hat«. 
Die  Grund-  und  Kapitalbesitzer,  die  nur  den  aner- 
kannten Zweck  verfolgen,  in  ihrem  eigenen  Interesse 
produciren  zu  lassen,  lassen  auch  damit,  dem  Erfolge 

nach,  nicht  mehr  für  die  Gesellschaft,  die  bedarf, 
sondern  die  bezahlen  kann,  und  nicht  mehr  für 
die,  die  mit  Arbeit  bezahlen  kann,  sondern 
nur,  die  mit  Besitz  bezahlen  kann,  produciren. 

»Arbeit  —  sagt  Zachariae  —  ist  der  ursprüngliche 
Preis  aller  Brauchlichkeiten.  —  Arbeit  ist  Geld,  das 
beste.  —  Arbeit  hat  einen  unbedingten  Werth.«  -—  Die 
Praxis  entspricht  dieser  Theorie  so  wenig,  wie  der 
Wahrheit  die  Luge.  Vielmehr  ist  durch  das  Grund- 
und  Kapitaleigenthum  dies  »beste  Geldc,  dieser  ur- 
sprüngliche, von  der  Natur  selbst  für  alle  Waaren 
eingesetzte  Werth  von  vonilierein  ausser  Kurs  ^'e- 
setzt.  Dasselbe  bedarf  erst,  um  si(h  vervverthen  zu 
können,  in  jedem  einzelnen  Falle  der  ausdrücklichen 
Wiederinkurssetzung,  nämlich  der  speciellen  Bewilli- 
gunj?  der  Grund-  und  Kapitaleigenthümer.  Arbeit,  der 
oinzi?e  al)solute  Werth,  ist  heute  nur  uocli  ein  sehr 
bedingter  Werth.  Seine  Bedingung  ist  die  Erlaub- 
niss  von  Privatpersonen,  von  Privatpersonen,  die 
das  unbedingte  Recht  haben,  diese  Erlaubniss  zu  ver- 
weigern, und  sehr  häufig  das  Interesse,  es  zu  thun. 

Das  also  ist  der  erste  Erfolj?  davon,  dass  die 
Grund-  und  Kapitalbesitzer  die  ilmen  zugefallene  Funk- 
tion zunäclisl  in  ihrem  hiteressc  üben:  die  Naiional- 

18* 
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Produktion  wird  nur  noch  nach  den  Bedürfnissen  des 
Besitzes,  aber  nicht  mehr  der  Arbeit  geregelt;  der 
höchste  wirthschaftliche  Werth  wird  zum 
Oeftern  zur  Werthlosigkeit  Terdammt. 

Aber  selbst  dies  auf  den  Begehr  des  Besitzes  be- 
schränkte Nationaibedürfniss  wird  jetzt  nicht  einmal 
durch  die  Nationalproduktion  immer  genau  gedeckt 
werden.  Denn  die  Zeichen  des  Markts,  aus  denen  auf 
dies  Bedürfhiss  geschlossen  wird,  gehören  zur  Zeit  der 
Vollendung  der  Produkte  schon  der  Vergangenheit  an, 
und  die  Unlernohnier  ziehen  noch  dazu,  ohne  Einer 
vom  Andern  zu  wissen,  diese  Schlüsse.  Deshalb  ist 
nicht  die  Deckung  des  Nationalbedürfhisses,  sondern 
sind  deren  Abweichungen  heute  die  Regel.  Da  diese 
Abweichungen  sich  im  Preise  des  Produkts  fShlbar 
machen,  sind  sie  allerdings  ihr  eijrenes  Korrektiv,  in- 
dessen nicht  um  das  Gleicligewicht  zu  gewinnen,  sondern 
nur,  um  in  die  entgegengesetzten  Abweichungen  fiber- 
zuschlagen. Nur  die  herrschende  Theorie  verwechselt 
hier  Suchen  und  Finden. 

Weiter!  --  Unter  der  Ilerrsciiatt  des  (Irund-  und 
Kapitalbesitzes  kann  nur  dann  eine  Produktion  unter- 
nommen werden,  wenn  Derjenige,  der  die  Unterneh- 
mung beabsichtigt,  das  entsprechende  Kapitalver- 
mögen dazu  bedtzt.  Auch  der  Besitzer  eines  solchen 
Kapitalvermögens  wendet  dasselbe  nur  dann  zur  Pro- 
duktion an,  wenn  diese  Anwendung  die  übliche  Rente 
abzuwerfen  verspricht.    Die  produktiven  Unterneh- 
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mungen  werden  hauptsächlich  nur  dort  begonnen,  wo 
sich  die  Besitzer  des  Kapitalvermögens  befinden,  und 

jede  neue  Hrfindun;-',  jcdo  bessere  Prodiiklionsinelliotlo 
in  der  einen  Unternehmung  wird  sor^'r;illi<^  vor  der 
andern  geheim  gehalten.  Inwiefern  wird  dadurch  der 
Erfolg  erzielt,  dass  das  Nationalprodukt  auf  der  Höhe 
der  bereiten  produktiven  Mittel  der  Nation  erhalten 
wird? 

Zuvörderst  —  weil  zum  Beginn  einer  produktiven 
Unternehmung  ein  entsprechendes  Kapitalvermögen 
oder  Kapitaleigenthum  vorhanden  sein  muss,  weil  auch 
ein  solches  Kapitalvermögen,  wenn  es  bereits  ange- 
Piininielt  worden,  nur  dann  zu  produktiven  Unterneh- 
mungen angewandt  wird,  wenn  es  die  übliche  Rente 
verspricht,  weil  die  übliche  Rente  nur  von  einem  hin- 
länglichen Preise,  der  hinlängliche  Preis  nur  von  einer 
hinlängh'ch  wirksamen  Nachfrage,  die  wirksame  Nach- 
frage nur  von  einem  ents])recht'nden  Werth  besitz, 
und  endlich  dieser  letztere  nur  von  der  geschehenen 
Tertheilmig  des  Produkts  abhängt,  so  wird  der 
Umfang  der  Nationalproduktion  überhaupt 
nicht  mehr  durch  den  Umfang  der  bereiten 
und  natürlichen  produktiven  Mittel  der  Nation, 
sondern  durch  die  geschehene  Ansammlung 
von  Kapitalvermögen  und  eine  entsprechende 
Vertheilung  des  Nationaleinkommens  be- 
stimmt. 

In  dem  vorigen  Zustande  war  es  lediglich  der 
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Uiiifaripr  <lor  i)i<)duktivcn  Mittel,  von  dt  in  der  riulang 
der  Pruduklion  abhing.  Die  Summe  bereiter  Arbeit 
und  die  Menge  der  vorhandenen  Kapitalgcgenstande 
bestimmten  allein  und  unter  allen  Umständen  das 
quantitative  Ergebniss  der  Produktion.  Denn  die  be- 
stehende Organisation,  in  der  das  hüch.ste  und  letzte 
Rechtaprincip  der  Verllieilung  —  jenes  Princip,  dass 
jeder  nur  in  seinem  Produktwerih  aequales  Einkommen 
zu  beziehen  habe  —  verwirklicht  war,  bewurkte,  dass 
eines  Jeden  bereite  Arbeit  auch  die  wirksame  Nach- 
trage  nach  seinem  künftigen  Produkt  l)ildete,  und  es 
gehörte  also  nur  nocli  die  entsprechende  Verfügung 
des  gesellschaftlichen  Organs  dazu,  um  die  Arbeit 
zweckmässig  zu  vereinigen  und  mit  den  erforderlichen 
Kapitalgegenständen  zu  versehen.  Heute  genügen  diese 
objektiven  Erfordernisse  der  Produktion  noch  nicht. 
Es  bedarf  —  ab^^eselien  von  jeder  Form  des  Kredits, 
sell)>l  von  der  der  AktiLiilorm  —  noch  des  gegenüber- 
stehenden angesammelten  Kapitalvermögens,  —  des 
Vermögens,  über  jene  in  Folge  der  Theilung  der  Ar^ 
beit  zerstreuten  Mittel  gebieten  und  sie  zur  Cooperation 
vereinigen  zu  können.  Wenn  auch  bei  den  Land- 
wirthen  Wolle,  bei  den  Mascliinenfcdn'ikanten  Spinn- 
maschinen äuf  dem  Lager  sind,  wenn  auch  Arbeiter, 
die  zu  spinnen  verstehen,  brodlos  sind,  es  muss  sich 
diesen  produktiven  Mitteln  gegenüber  noch  ein  hin- 
längliches Kapitalvermögen  oder  Kapitaleigenthum  bei 
Jemandem  beiluden,  welches  die  betreilende  Verfügung 
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der  sUatswirthscbaftUchen  Behörde  des  andern  Zu- 
standes  ersetzt  und  durch  die  Macht  des  Eigenthums 

erst  jene  Mittel  zu  einer  Spiniilai>iik  saiaiuelL  und  ver- 
einigt. 

Wenn  aber  auch  dies  heutige  dritte  Erforderniss 
der  Produktion  vorhanden  ist,  es  muss  noch  die  Ver- 
theilung  des  Nationaleinkommens  der  Art  sein,  dass 
in  Folge  davon  eine  wirksame  Nachfrage  nach  Produkt 
gegeben  ist  und  liinliingliche  Preise  und  llenten  ver- 
heissen  werden.  Andeierseits  zieht  sich  das  Kapital- 
vermögen von  der  Produktion  zurück  und  erwartet 
unthätig  eine  »Besserung  der  Goiyuncturc  Aber  zu- 
gleich werden  auch  durch  seine  Unthätigkeit  Arbeiter 
und  Kapitalgegenstände,  Material  und  Maschinen,  ge- 
troifen,  so  selu'  sie  auch  zur  Arbeit  bereit  und  be- 
stimmt waren. 

Was  scheint  natürlicher,  vernünftiger,  selbstver- 
ständlicher, als  dass  eine  Nation  in  dem  Maasse  reich 
Sehl  müsse,  als  sie  die  objektiven  Mittel  der  Produk- 

iion  besitzt  und  anzuwenden  bereit  ist,  als  sie  arbeiten 
kann  und  will,  als  sie  schon  in  der  Produktion  vorge- 
schritten ist,  d.  h.  Material  und  Werkzeuge  vollauf 
hat!  Was  scheint  widersinniger,  als  dass  dessenunge- 
achtet noch  eine  Complication  eintreten  kann«  die  den 
Willen  und  ilas  Vermögen  zu  jiruducin^n  paralysirt, 
die  den  Ficiss  zur  Faullieit,  die  Ahischinea  zum  Still- 
stände und  das  Material  zum  Verderben  verurtheilt! 
Heute  wird  dieser  Widersinn  praktisch.  Keine  Nation, 
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die  unter  der  Herrschaft  des  Grund-  undKapitaleigon- 
thunis  lebt,  ist  so  reich,  als  sie  sein  kann  und  jene-? 
Kcchenexenipel  von  M.  -Chevalier  —  dass  bei  einer 
gleichen  Vertheilung  des  französischen  Nationaleinkom- 
mens nur  jeder  Franzose  ein  Lump  sei  —  ist  vielmehr 
die  herbste  Kritik  des  heutigen  Zustandes  und  der 
heutigen  Verlheilung. 

Das  also  ist  der  zweite  Erfolg  des  erblichen 
slaatswirthschaftlichen  Beanitonthums.  Der  Umfang  der 
Nationalproduktion  richtet  sich  nicht  mehr  nach  dem 
Umfange  der  bereiten  produktiven  Mittel,  sondern  nach 
zufälligen  Umständen,  die  deren  Anwendung  eben  so 
oft  verbieten  als  gestalten  können.  Mitten  in  ma- 
terieller Noth  können  Arbeit  und  Kapital  den- 
noch nutzlose  und  hinderliche  Gegenstände 
geworden  sein. 

Aber  auch  selbst  dann,  wenn  die  9Gonjunctur€ 
die  Verwendung  der  bereiten  produktiven  Mittel  j^'e- 
stattet,  werden  diese  nicht  in  voller  Produktivität 
wirksam  werden  können.  Denn  das  Grund-  und  Ka- 
pitaleigenthum —  sei  es  im  Wege  des  Patents  oder 
des  Geheimnisses  —  monopolisirt  sogar  den  Fortschritt, 
der  Produktivität  und  eröffnet,  bei  der  Zufälligkeit 
seiner  Vertheilung,  oft  da  die  L  nlernehmungea,  wo  sie 
am  ungeeignetsten  betrieben  werden. 

Elndlichl  —  Unt^  der  Herrschaft  des  Grund-  und 
Kapitaleigenthums  gehört  das  Arbeitsprodukt  den  Grund- 
und  Kapitalbesitzern  oder  deren  Stellyertretem,  den 
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Unternehmern,  in  deren  Dienst  die  Arbeiter  es  her- 
stellen. Es  vorllu'ilt  sich  jofzt  uiitor  ArboiliT,  Unter- 
nehmer, Kapitalisten  und  Grundbesitzer  als  Lohn, 
Renten  und  Gewinn.  Die  Verwerthung  der  Arbeit, 
d.  h.  die  Grösse  des  Lohnantheils,  steht  nicht  blos 
unter  denselben  allgemeinen  Tauschgesetzen,  als  die 
Verwerthung'  der  Produkte  selbst,  sondern  gruvitirt 
auch,  wie  diese,  nach  einem  »Kostenwerth«,  dem  noih- 
wendigen  Unterhalt  —  Inwiefern  wird  dadurch  die 
Gerechtigkeit  und  ökonomische  Harmonie  der  Ver- 
theilung  gewährt? 

Zuvörderst  —  weil,  in  Foi^'c  des  (irund-  und  Ka- 
pitaleigentlmnis,  das  Arbeitsprodukt  nicht  den  gemein- 
schafllichen  Producenten,  sondern  den  einzelnen  Grund- 
und  Kapitalbesitzern,  die  jenen  zu  arbeiten  gestattet 
haben,  zu  eigen  gehört,  weil  es  sich  deshalb  nicht 
mehr  unter  die  Producenten  allein,  sondern  unter  diese 
einerseits,  und  die  (Irund-  und  Kapitalbesitzer  und 
deren  Stellvertreter,  die  Unternehmer,  andrerseits  ver- 
tbeilt,  so  kommt  auch  bei  der  heutigen  Ver- 
theilung  des  Nationaleinkommens  Niemandem 
sein  eigner  und  roller  Produktwerth  ein.  Viel- 
mehr kommt  den  Producenten,  denen  eigner 
Produktwerth  einkommt,  dieser  nur  zum  klein- 
sten Tbeile  ein,  und  den  Grund-  und  Kapital- 
besitzern, denen  der  grösste  Theil  einkommt, 
kommt  dieser  nur  als  fremder  Produktwerth 
ein. 
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In  dem  vorigen  Zustaiido  konnlo  zwar  Niemand 
individueller  Eigenlhünier  seines  unmittelbaren  Produkts 
sein  —  wie  überliaui)t  nicht  in  Tiieilung  der  Arbeit. 
Wohl  aber  hatte  Jedermann  einen  Eigenthumsanspruch 
auf  seinen  vollen  Produktwerth.  Einem  Jeden 
kam  in  der  Vertheilung  des  Nationaleinkommens  die- 
ser volle  Produkt  Werth  ein.  Heute,  in  einem 
Zustande  mit  Grund-  und  Kapitaleigenthum 
und  freier  Konkurrenz  für  die  Verwerthung 
der  Arbeit  daneben,  wird  dies  Gesetz  der  natürlich- 
sten und  einfachsten  Gerechtigkeit  durch  mid  durch 
auf  das  Gröblichste  verletzt.  Die  Arbeit,  diese  näcliste 
Aeusserung  der  Persönlichkeit,  die  sich  äussernde  Per- 
sönlichkeit selbst,  kommt  um  ihr  persönliches  Recht 
und  wird  als  Sache,  als  Waare,  verhandelt.  Sic,  die 
alleinige  Schöpferin  aller  Produkte,  ist  von  derem  vol- 
len Genuss  expropriirt  und  wird  zur  dienenden  Magd 
der  Genüsse  Anderer  erniedrigt.  Sicherlich  ist  Eigen- 
thum nicht  Raub.  Es  ist  vielmehr  das  unbeschränkte 
Recht  auf  die  Früchte  eigner  Arbeit.  Darum  aber 
raubt  das  Eigenthum  nie;  wohl  aber  wird  es  heute 
beraubt. 

Aber  an  diesem  Erfolge  lässt  sich  die  heutige  Ver- 
theilung nicht  genügen!  Weil  die  Arbeit  als  Waare 
auf  den  Markt  gebracht  wird,  weil  derjenige  Theil  von 
ihrem  eignen  Produkt,  den  ihr  »Tauschwerth«  be- 
stimmt, nach  dem  »nothwendigen  Unterhalt«  gravitirt, 
weil  der  nothwendige  Unterhalt  ein  bestimmtes  Quan- 
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tum  realer  Unterhaltsmittel  ist,  das  sich  nach  den  Be- 
dürfnissen des  Arbeiters  und  nicht  nach  der  Fülle  des 

I'rudukts  seiiiLT  Arbeit  ridilL't,  wird  dioArlx'il,  die 
durcli  das  Grund-  und  Kapitaleigentlium  sciion 
ihres  vollen  Produktwerihs  beraubt  und  auf 
den  kleinsten  Theil  desselben  herabgesetzt 
war,  nnn  auch  noeh  Ton  dem  Mitgennss  tkrer  stet* 
gendeii  Produktivität  ausi^cschlossen. 

hl  dem  vorigen  Zustande  kam  nicht  blos  jedem 
Producenten  sein  voller  Produktwerlh  ein,  sondern  es 
sprach  sich  auch  in  semem  Emkommen  jeder  Fort- 
schritt der  Produktivität  aus.  Die  reale  Dividende 
von  Jedermann  hob  sich  mit  diesem  Fortschritt,  nach 
seiner  Bellieiligung  daran.  Heute  komiut  ^'erade  den 
Producenten  nicht  blos  nicht  ilir  voller  rroduktwertli, 
sondern  nur  ein  Theil  davon  ein;  der  Fortschritt  der 
Produktivität  macht  sich  auch  nicht  einmal  zu  diesem 
verhältnissmässig^en  Theil  in  ihrem  Einkommen  bemerk- 
lich. Selbst  von  iler  verhältnissmä.ssig'en,  Iheihveisen 
ZuiiahMie  iiirer  realen  Dividende  sind  heute  die  Pro- 
ducenten ausgeschlossen. 

Wenn  auch  —  um  diese  merkwürdige  Wahrheit 
in  einer  allgemeinen  Vorstellung  auszudrücken  —  die 
Arbeit  einer  Nation  nach  und  nach  du]>i)elL  so  f)roduk- 
tiv  wie  bisher  würde,  wenn  also  auch  fortan  liie  vier 
Aiiilionen  Arbeiter,  die  eine  Staatsgesellschalt  ein- 
schUessen  mag,  doppelt  so  viel  von  allen  Produkten, 
wie  bisher,  herzustellen  vermöchten,  so  würde  diese 
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Steigerung  dennoch  gerade  den  Arbeitern  in  keiner 
Weise  zu  gut  kommen.  Es  würde  weder  der  Arbeits- 
lohn seinem  realen  Inhalte  nach  steigen,  noch  wSrden 

(lio  Arbeiter  eine  kürzere  Zeil,  wie  bisher,  zu  arbeilen 
haben,  noch  auch  würde  sich  nur  die  Zalil  der  Ar- 
beiter verringern,  dagegen  die  der  Grund-  und  Kapital- 
besitzer vermehren.  Eine  dieser  drei  Eventualitäten 
sollte  billiger  Weise  eintreten!  Unter  der  Herrschaft 
des  Grund-  und  Kapilalei;^enthuiiis  und  bei  sich  selbst 
ü  b  e  r  1  a  s  s  e  u  e  ni  V  e  r k  e  Ii  r  tritl  keiuu  ein.  Wenn  diese 
Wahrheit  nicht  überall  begriffen  wird,  so  liegt  die 
Schuld  an  der  Dazwischenkunft  des  Metallgeldes  und 
der  Zunahme  der  Bevölkerung,  die  die  Einsicht  in  die- 
sen wahren  naÜonalökonomischen  Verlauf  erschwert 
liaben.  —  Ich  koiuuie  im  zweiten  Theile  dieses  Briefes 
noch  ausfuhrlich  auf  diese  Frage  zurück. 

»Eigenthum  (Grund-  und  Kapitaleigenthum)  — 
sagt  Proudhon  —  ist  Diebstahl,  Sdaverei,  Mord.c 
Wenn  Grund-  und  Kapitaleigenthum  deshalb  Diebstahl 
ist,  weil  es  den  Producenlen  einen  Theil  ilu'es  Produkt- 
werths raubt,  Sclaverei  deshalb  Mord,  weil  sie  den 
Menschen  um  seine  freie  Entwickelungsfahigkeit  bringt, 
so  herrscht  selbst  in  demokratischen  Institutionen,  die, 
bei  Grund-  und  Kapitaleigenthum,  auch  für  den  Arbeits- 
lohn den  »freien  Verkehr«  beibehalten,  nicht  blos  Dieb- 
stahl, sondern  auch  Mord.  Denn  so  lange  die  Arbeiter, 
sogar  in  ihrem  Produkt  theil,  von  den  Früchten  der 
zunehmenden  Produktivität  ausgeschlossen  sind,  wer- 
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den  sie  auch  sicherlich  um  ihre  (tele  Entwickelungs» 
lahigkeit  gebracht.  Ihre  materielle  Lage  wird  mit  Ge- 
walt —  der  Gewalt  der  Dinge  —  auf  dem  Niveau  des 

notliwondi^'en  Unterhalts,  und  iliro  morali>cho  und  gei- 
stige Entwickelung  auf  dem  ihrer  materiellen  Lage 
festgehalten.  Bei  freier  Konkurrenz  für  den  Arbeits* 
lohn  besteht  auch  noch  im  Grund-  und  Kapitaleigen- 
thum  die  Sclaverei  wesentlich  fort. 

Und  dieser  Umstand,  dass  die  arbeitenden  Klassen, 
sogar  für  ihren  Einkonunenstheil,  von  dem  Mitgenuss 
der  zunehmenden  Produktivität  ausgeschlossen  sind,  ist 
es  endlich,  der,  in  einer  verhängnissToUen  Kette  von 
Ursache  und  Wirkung,  in  den  wirklichen  Verkehr  ein- 
greift und  die  Reihe  der  sehlimmen  natioiialökonomi- 
sclien  Möglichkeilen,  die  ich  soeben  aufgedeckt  habe, 
im  handgreidiche  Wirklichkeiten  verkehrt. 

Zwei  Reihen  ökonomischer  Gesetze  und  That- 
sachen  sind  es,  aus  denen  sich  diese  trostlosen  Er- 
scheinungen des  heutigen  Verkehrs  mit  mathematischer 
Folgerichtigkeit  darlhun  lassen.  Aus  der  erstem  er- 
giebt  sich,  dass  der  Ausscliluss  der  arbeitenden  Klassen 
von  den  Früchten  der  zunehmenden  Produktivität  einen 
unnatQrlichen  Druck  auf  den  MariLtwerth  des  Produkts 
ausübt  und  diesen  zum  öflem  unter  die  Kosten  treibt. 
Aus  der  zweiten,  dass  ein  so  gesunkener  Werth  zum 
theiiweisen  oder  zeitweiligen  Stillstande  der  produktiven 
Unternehmungen  zwingt.  Dieser  letztere  Erfolg  ruft 
dann  unmittelbar  jene  Erscheinungen  hervor.  Einzeln 
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sind  die  betreffenden  Gesetze  und  Thatsachen  kaum 

je  von  den  Nalionalökonomen  bezweifelt  worden.  Diese 
liaben  nur  vcrgessfii,  einen  uber.siclillicheii  Blick  auf 
ihren  lebendigen  Zusammenlinng-  zu  werfen. 

Die  erstere  Reihe  enthält  folgende  Gesetze.  — 
Der  Tauschwerth  eines  zu  Markt  gebrachten  Produkt- 
quantums  wird  nur  durch  eine  hinlänglich  wirk- 
same Nachfrage  bis  7,u  einem  gewi?=>;en  Punkt  geliohen. 
Eine  hinlänglich  wirksame  Nachfrage  setzt  eine  ent- 
sprechende Kaufkraft  voraus.  Eine  entsprechende 
Kaufkraft  wird  nur  durch  genügenden  Besitz  von 
Werth  gegeben.  Das  Werthquantum,  von  dem  die 
Kaufkraft  abhängt,  wird  durch  die  Grösse  des  An- 
theils  am  Produkt  bestimmt.  Der  Ausschluss  der 
arbeitenden  Klassen  von  den  Früchten  der  zunehmen- 
den Produktivität  bedeutet  die  Abnahme  desAn- 
theils  dieser  Klassen.  Bei  zunehmender  Produkti- 
vität nimmt  also  das  zu  Markt  gebrachte  Produktquantum 
zu,  hingegen  der  Antlicil  der  Mehrzahl  d(M'  VcTkchren- 
den,  und  also  deren  wirksame  Xachfrage  ab.*)  Die 
Folgerung  ist  klar,  dass  der  Ausschluss  der  arbeitenden 
Klassen  von  den  Früchten  der  zunehmenden  Produk- 
tivität einen  unnatürlichen  Druck  auf  den  Marktwerth 

*)  Ich  weiss  wohl,  dass  schliesslich  Dasjenige,  uro  welches  der 
Antheil  der  Arbeiter  fallt ,  den  Antheilen  der  Rentenbezieher  7.u- 
wächst,  dass  also  auf  die  Dauer  und  im  Ganzen  die  Kaufkraft 
sich  gleich  bleilit.  After  in  lieztig  auf  das  zu  Markt  gebrachte  i'ro- 
dttkt  ist  schon  immer  die  Krisis  crfulgt,  ehe  jener  Zuwachs  .sich  {gel- 
tend machen  kann.  Ich  komme  auf  diesen  Einnrurf  spater  sarück. 
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des  Produkts  ausübt,  einen  Druck,  der  Nichts  mit  dem, 
in  Folge  detr  zunehmenden  Produktivität  eintretenden 

nalirrlichen  Sinken  der  Kosten  zu  thiin  hat,  sondern 
lediglich  aus  dorn  Verlauf  der  heutigen  VcrtlKÜung 
entspringt  und  deshalb  auch  noch  seine  besondere 
Wirkung  jenem  natürlichen  Sinken  hinzufügt. 

Die  zweite  Reihe  ist  folgende.  —  Die  Unternehmer 
sind  heute  die  alleinigen  Eigenthümer  des  von  ihren 
Arbeitern  liergestellteu,  uiit  deren  Produktivität  j?leich- 
falls  steigenden  Produktquantiims.  Sie  bringen  es  auf 
den  Markt,  sie  verwerthen  es,  sie  tragen  die  Vortheile, 
und  Nachtheile  seines  Tauschwerths  allein.  Aber  sie 
ziehen  nicht  die  Einnahme  daraus  allein.  Im 
Voraus,  ehe  das  Produkt  auf  den  Markt  gebracht 
worden,  ja  ehe  die  Produktion  begonnen  hat,  haben 
sie  sicii  über  eine  feste  Wertlisu mnie  vereinbart, 
die  sie,  für  Ueberlassung  der  Arbeit  und  der  produk- 
tiven Besitzthümer,  den  Arbeitern  und  Grund-  und 
Kapitalbesitzern  als  Lohn  oder  Kenten  zu  zahlen  haben. 
Diese  Zahlung  oder  die  Deckun-i^  dieser  Zahlung  kann 
nur  aus  dem  Tauscliwerth  des  zu  Markt  gebrachten 
Produktquantums  erfolgen.  Andernfalls  müssten  sie 
mit  dem  Verlust  ihres  Vermögens  und  selbst  ihres 
ehrlichen  Namens  büssen.  Deshalb  hat  der  Tausch- 
werl h  des  zu  Markt  gebrachten  Produktquantums  den 
mächtigsten  P^innuss  auf  die  i'roduktion.  Ist  er  lioch, 
so  haben  die  Unternehmungen  einen  lebendigen  Fort- 
gang.  Ist  er  gedrückt,  schleppt  sich  die  Produktion 
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langsam  fort.  Fällt  er  unter  den  Betrag  jener 
Terabredeten  Werthsummen,  unter  die  tEostenc, 
so  stellen  die  Unternehmer  die  Produktion  ein,  denn 

dabei  konserviren  sie  wenigstens  ihr  Vermögen  und 
retten  die  Ehre  ihres  Namens. 

Diese  beiden  Reihen  ökonomischer  Gesetze  und 
Thatsachen  treffen  aber  m  der  That  heute  zusammen. 
—  Die  Produktivität  der  Arbeit  schreitet  unausgesetzt 
und  in  steigend  rascherem  Maasse  fort,  —  es  wird 
daher  auch,  weil  die  Arbeiter  von  den  Früchten 
dieser  Zunahme  ausgesclilossen  sind,  unausgesetzt  ein 
Druck  auf  den  Marktwerth  geübt  und  dieser  zu  Zeiten 
unter  die  Kosten  getrieben.  Auf  den  Marktwerth  wird 
heute  ein  unausgesetzter  Druck  geübt,  der  ihn  zu 
Zeiten  selbst  unlor  die  Kosten  treibt,  —  die  Produktion 
hat  daher  auch,  der  Regel  nacli,  nur  einen  schleppen- 
den Fortgang  und  wird  zu  Zeiten  sogar  zum  grossen 
Theil  ganzlich  eingestellt. 

An  diese  Folgen  knüpfen  sich  dann  unmittelbar 
die  Leiden,  die  den  heuligen  Verkehr,  im  Grunde  un- 
ausgesetzt, quälen,  und  die  sieh  nur  zu  Zeiten  zu  jenen 
Krisen  steigern,  die  auch  dem  blödesten  Auge  erkenn- 
bar sind.  Die  schon  ohnehin  so  ungerechte  Verthei- 
lung  wird  zu  Zeiten  ganz  unterbrochen.  Die  produk- 
tiven Mittel  der  Nation  werden,  zu  Tausenden  von 
Arb(Mtern  und  Millionen  von  Kapital,  zur  Unthätigkeit 
verdammt.  Arbeit,  die  schon  an  der  Vertheilung  par- 
ticipirte,  wffd  wieder  ihres  Einflusses  auf  die  Rieh- 
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tvmg  und  Gestaltung  der  Nationalproduktion  beraubt. 

—  Ist  die  Schlussfolgerung:  unriohtip:,  dass  alle  diese 
Leiden  sich  auf  die  heutige  Vertheilung,  auf  jenen 
an  und  für  sich  ungerechten  Umstand  zurüdiführen 
lassen,  dass  die  arbeitenden  Klassen  von  den  FVQchten 
der  steigenden  Produktivität  ausgeschlossen  sind,  d.  h. 
dass  ihr  Lohn  eine  immer  kleinere  Quote  ihres  Pro- 
dukts wird,  d.  h.  endlich,  dass  ihre  Arbeit  als 
Waare  behandelt  und  unter  das  Gesetz  der 
»firelen  Konkorreiu«  gestellt  ist?  — 

»Mag  Jeder  seine  Arbeit  so  gut  verwerlhen, 
als  er  kann«:,  dies  Zwitterprogramm  freien  Mannes- 
gefühls und  nationalökonomischer  Beschränktheit  ist 
das  Missverständniss,  an  dem  unsere  Zeit  leidet.  Der 
Satz  wird  wahr,  wenn  durch  eine  gesellschaftliche 
Organisation  Jedermann  überhaupt  erst  im  Besitz 
seines  vollen  Produktwerths  geschützt  ist.  Er  ist 
unwahr  und  bedeckt  nur  eine  neue  Auflage  von  Skla- 
verei, wenn  in  Folge  gesellschaftlicher  Institutionen  die 
Arbeiter  gezwungen  werden,  für  die  Erlaubniss, 
zu  arbeiten,  von  vornherein  das  Besltlieil 
ihres  künftigen  Produkts  abzutreten.  

Das  sind  also  die  Erfolge  einer  Nationalöko- 
nomie, die,  bei  Grund-  und  Kapitaleigenthum,  sich 
selbst  Qberlassen  bleibt!  Das  ist  die  »Anarchie c, 
welche  die  Individualisten  von  der  gevvcrliliclien  Welt 
noch  über  alle  übrigen  Bereiche  des  gesellschaftlichen 
Lebens  ausdehnen  möchten!  —  Kommt  sie  der  Ge- 

14 
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Seilschaft  mindestens  wohlfeil  zu  stehen?  —  Nein! 

Zu  dieser  gänzlich  verkehrton  Leitung  der  Natinnal- 
produktion,  zu  dieser  durch  und  durch  ungerechten  Ver- 
theilung  des  Nationaleinkommens  ist  eine  stehende 
Maschine  erforderlich,  die  allein  ffir  Preussen 
200  Millionen  Thaler  kostet;  —  denn  soviel  un- 
gefrdir  beträgt  bei  uns  die  Menge  des  kursirenden 
Metallgeldes.  — 

KommumBniuB. 

Ich  habe  das  kommunistische  System,  das  ich 
oben  geschildert  habe,  lediglich  in  dem  theoretiscli  en 
Interesse,  demnächst  die  Verhältnisse  des  Kapitals 
besser  klar  machen  zu  können,  dem  heutigen  indivi- 
dualistischen gegenübergestellt.  Ich  kann  jedoch  nicht 
umhin«  es  auch  gegen  die  Vorwürfe  in  Schutz  zu  nehmen, 
die  man  dorn  Konununisinus  gewöhnlich  macht. 

Deren  sind  von  Proudhon  die  schärfsten. 

»Freilich  —  sagt  er  —  haben  die  einzelnen  Eom«> 
munisten  kein  Eigenthum,  dafür  ist  aber  der  kommu- 
nistische Staat  der  Eigenthümer  von  Altem,  nicht 
blos  der  materiellen  Güter,  sondern  auch  der  Personen 
und  derer  Willen.  In  Folge  dieses  Obereigenlhums 
wird  die  Arbeit,  die  nur  eine  von  der  Natur  dem 
Menschen  aufgelegte  Bedingung  sem  soll,  zu  emem 
von  Menshen  geübten  Zwange  und  schon  deshalb 
gehftssig.  In  Folge  dessen  muss  der  passive  Gehorsam, 
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der  mit  einem  denkenden  Willen  unvereinbar  ist,  aufs 
Stärkste  eingeschfirft  werden,  und  muss  man  sieh  ohne 
Widersprach  jeder  Reglementirerei  unterwerfen,  obwohl 

dies  immer  mangelhaft  bleibt  ii  wird,  so  sorgfältig  sie 
abgefasst  sein  mag.  —  In  Folge  dessen  sind  Leben, 
Talent,  alle  menschlichen  Fähigkeiten  Eigenthum  des 
Staats,  mit  dem  dieser  zum  allgemeinen  Besten  nach 
Belieben  schalten  kann,  —  sind,  ungeachtet  der  Sym- 
pathien oder  Antipathien  der  Talente  und  Charaktere, 
Privalassociationen  aufs  Strengste  verboten,  weil  ihre 
Duldxmg  wieder  kleinere  Gemeinschaften  innerhalb  der 
grossen  gründen  und  damit  das  Privaleigenthum  zurück- 
führen  würde.  In  Folge  dessen  muss  der  Starke  die 
Arbeit  des  Schwachen  verrichten,  obgleich  dies  doch 
nur  ein  Gebot  der  Mildthätigkeit ,  keine  Ver|)niclitLm^', 
eine  moralische  aber  keine  rechtliche  Vorschrift  sein 
darf,  der  Fleissige  die  des  Faulen,  obgleich  dies  unge- 
recht ist,  der  Geschickte  die  des  Dummkopfs,  obgleich 
dies  widersinnig  isL  Hit  einem  Wort,  in  Folge  dessen 
muss  der  Mensch  sich  seines  Ichs,  seines  fröien  Willens, 
seines  Geistes,  seitn^r  Neigungen  entäussem  und  sich 
demüthig  unter  die  unbeugsame  Majestät  des  komnm- 
nistischen  Staats  erniedrigen.«  —  »Kommunismus  ist 
Ungleichheit,  aber  un  umgekehrten  Sinne  des  Worts. 
Eigenthum  ist  die  Ausbeutung  des  Schwachen  durch 
den  Starken:  Kommunismus  die  des  Starken  durch 
den  Schwachen«.  —  >Konunuiiismus  ist  Unterdrückung 
und  Knechtschaft.   Der  Mensch  will  sich  zwar  gern 
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dem  Gebote  der  Pfliclit  unterwerfen,  seinem  Vaterlande 
dienen,  seinen  Freunden  gefallig  sein,  aber  arbeiten 
will  er  nur,  was,  wann  und  so  viel  es  ihm  gefallt. 
Er  will  über  seine  Stunden  selbst  gebieten,  nur  der 
Nolh  gehorchen,  sich  übrigens  seinen  gesellschaftlichen 
Umgang,  seine  Erholungen,  seinen  Beruf  selbst  wählen. 
Er  will  sich  nützlich  machen  aus  Vernunflgründen, 
nicht  auf  Befehl,  sich  opfern  aus  freiem  Egoismus, 
nicht  nach  einer  sklavischen  Regel.  Darum  ist  der 
Kommunismus  dem  freien  Gebrauch  unserer  Fähigkeiten, 
unsern  edelsten  Neigungen,  unsern  innersten  Empfin- 
dungen, diametral  entgegen c.  — 

So  Proudhon.  —  Aber  offenbar  hat  der  national- 
ökonomische Zustand,  den  ich  oben  auseinandergesetzt 
habe,  mit  dieser  Schilderung  Nichts  gemein. 

Zwar  der  Boden  und  das  Produkt  der  Nation,  bis 
es  sich  zu  Einkommen  vertheilt,  bleibt  im  Eigenthuni 
der  Gemeinschaft,  des  Staats.  Aber  über  das  Ein- 
kommen der  Personen,  über  diese  selbst  und  deren 
Willen  gebietet  derselbe  nicht  als  Eigenlhümer.  Das 
Privateigenlhum  ist  vielmehr  für  den  ganzen  Werth 
des  individuellen  Arbeitsprodukts  beibehalten, 
und  Personen  und  Willen  sind  so  frei,  wie  sie  über- 
haupt nur  in  der  Gesellschaft  sein  können.  Die 
Arbeit  ist  kein  Zwang,  sondern  freier  Entschluss.  Die 
Pflicht  des  passiven  Gehorsams  geht  nicht  weiter,  als 
der  durch  die  individuellen  Willen  gebildete  Volkswille 
verlangt.  Die  Reglementirerei  ist  nicht  grösser,  als  sie  ^ 


h)  jeder  freien  Association  sein  würde.  Leben,  Talent 
und  Fähigkeiten  bleiben  das  iSgenthom  von  Jedermann. 
Keine  Privatassociation,  die  nur  das  Einkommen  nutz- 
barer und  angenehmer  machen  will,  ist  verboten:  jedo 
Privatassociation  zum  Erwerb  von  Grund-  und  Kapital- 
eigenthum verbietet  sich  Ton  selbst  Niemals  braucht 
der  Starke  die  Arbeit  des  Schwachen,  der  Fleissige  die 
des  Faulen,  der  Geschickte  die  des  Ungeschickten  zu 
verrichten,  und  keine  weitere  F^ntäusserung  des  Ichs, 
keine  ^'rr)s.sere  Deniüthigung  unter  die  Allgemeinheit 
ist  erforderlich,  als  ein  demokratischer  Zustand  der 
Gleichberechtigung  überhaupt  voraussetzt.  —  Deshalb 
ist  jener  Zustand  weder  die  Ausbeutung  des  Schwachen 
durch  den  Starken,  noch  des  Starken  durch  den 
Schwachen,  sondern  nur  die  alleinige  freie  Ausbeu- 
tung seiner  selbst.  —  Er  beruht  nicht  auf  Unter- 
drückung und  Knechtschaft,  sondern  auf  freier  Pflicht- 
erfüllung, freier  Erfüllung  deijenigen  Pflichten,  auf 
deren  ErfQllung  ein  freier  Staat  überhaupt  beruht. 
Der  Einzelne  wird  nur  so  weit  verhindert,  was,  wann 
und  wie  viel  er  will,  zu  arbeiten,  als  natürliche 
Umstände  dies  Belieben  überhaupt  beschränken.  Mit 
einem  Wort,  der  nationalökonomische  Zustand,  der 
oben  auseinandergesetzt  worden,  obgleich  er  Kom- 
munismus an  Boden  und  Kapital  enthält,  widerspricht 
dem  freien  Gebrauch  unserer  Fähigkeiten,  unseren 
besseren  Neigungen  und  Empflndungen  in  keiner  Be- 
ziehung. 
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Ich  behaupte  noch  mehr!  In  jenem  Zustande 
mit  Konunun is nius  an  Boden  und  Kapital  ist 
nicht  blos  das  Eigenthum  gesicherter,  die  Freiheit 
grosser,  die  Gleichberechtigung  allgemeiner,  als  ui  dem 
heutigen  oder  selbst  denkbar  freiesten  Zustande  mit 
Pri  vatcigentliuni  an  Boden  nnd  Ka})il  :il,  sondern 
sind  Eigenthuni,  Freiheit  und  (Jleichberechtigung  über- 
haupt und  aliein  erst  rein  und  vollständig  zu  verwirk- 
lichen. 

Wo  finden  Sie,  mein  verehrter  FVeund,  heute,  in 

einem  Zustande  mit  CJrund-  und  Kai)ilaleigenthuin, 
verbände  er  sich  auch  nnt  der  grössten  bürgerlichen 
und  politischen  Freiheit,  das  £igenthum  unverletzt,  die 
Freiheit  und  Gleichberechtigung  in  Wahrheit  und  ffir 
Alle  gesichert?  — 

Sehen  Sie  sich  die  heutigen  Eigcnthumsverliällnisse 
an!  Was  ist  denn  P^Jgenthum,  von  Ilechtswcgen, 
principiell?  Das  unbeschränkte  Hecht  auf  die  volle 
Frucht  seiner  eigenen  Arbeit!  —  Suchen  Sie  für  das 
Eigenthum  eine  andere  Unterlage,  und  Sie  kommen 
nicht  blos  mit  dem  Rechtsbewusslsein  des  Volks  in 
Konflikt,  Sie  werden  auch  in  Ihren  Deduktionen  ent- 
weder an  der  Sklaverei  oder  der  wirklichen  Güter- 
gemeinschaft stranden!  Aber  die  heutigen  Eigenthums- 
verhältnisse, die  vom  Grund-  und  Kapilaleigcnlhum 
dominirt  werden,  beruhen  gerade  auf  einer  lorlwähren- 
den  schreienden  Verletzung  dieses  Princips,  gleichwie 
die  Sklaverei,  die  sich  nur  graduell,  nicht  principieU 
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Tom  Grund-  und  Kapttaleigentbum  untersdieidet  Jene 
unterwirft  sich  freilich  die  Person,  dieses  nur  die  un- 
mittelbare ))orsönliche  Aeussorun^',  aber  beide  brin^'en 
die  Person  mit  Gewalt  um  dii-  vollr  Frucht  ihrer  Arbeit. 
Jene  proklamirt  nur  diese  Gewalt,  dieses  sucht  dieselbe 
durch  Sophismen  zu  verbergen.  Aber  die  Wirkung 
auf  das  Eigenthum,  das  Unrecht,  was  gegen  dieses 
begangen  wird,  bleibt  sich  gleich.  Nur  seine  Aus- 
übung verhält  sich  etwa  wie  Brutalilül  und  Heu- 
chelei. Machen  Sie  das  (Jrund-  und  Kapitaleigenthum 
SO  frei  und  iheilbar,  wie  Sie  wollen,  lassen  Sie  es  zu 
Staub  anseinanderfallen,  da  Sie  immer  nicht  Alle  zu 
Grund-  und  Kapitalefgenthfimem  machen  können,  klebt 
ilim  jene  Wirkung  an.  Die  Rente,  diese  unverdiente 
Frucht  der  Arbeit  Anderer,  ist  ihm  immanent.  Die 
Gesellschaft  wird  zwar  die  Proletariatsfreiheit  m 
▼oUen  Zügen  dabei  gemessen  können,  aber  auch 
deren  Noth  und  Elend,  deren  Entsittlichung  und 
Entwürdigung.  Machen  Sie  das  (Jrund-  und  Kapital- 
eigenthum umgekehrt  so  unfrei  und  untheilhar  wie 
Sie  wollen,  es  lebt  auch  dann  nur  von  den  Früchten 
der  Arbeit  Anderer.  Die  Gesellschaft  wird  nur  noch 
die  persönliche  Freiheit  des  Arbeiters  mit  in  den  Kauf 
geben  müssen. 

Sehen  Sie  sich  die  heutige  Freiheit  an!  —  Was 
ist  fYeiheit?  Nicht  die  Unabhängigkeit  des  Individuums 
Ton  einem  gesellschaftlichen  Willen,  einer  gesellschaft- 
lichen Moral,  wie  die  Individualisten  und  leider  auch 
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ein  Theil  der  Demokratie  wähnen,  -  sie  besteht  viel- 
mehr darin,  beide  mitbilden  zu  dürfen,  an  beiden 
gleiehfolls  seinen  individuellen  Antheil  zu  haben  — 
sondern  Unabhängigkeit  von  einem  andern  indivi- 
duellen Willen,  einer  andern  individuellen 
Moral.  Suchen  Sie  auch  hier  ein  anderes  Princip 
und  Sie  scheitern  wieder  entweder  an  dem  brutalsten 
Egoismus  oder  dem  blinden  Autoritätsglauben.  Aber 
die  heulige  persönliche  Freiheit  ist  für  die  Meisten 
Nichts  als  eine  forUvälirende  Abhängigkeit  von  frem- 
dem individuellen  Willen  und  fremder  individueller 
Moral,  Abhängigkeit  von  dem  Willen  und  der  Moral 
der  Grund-  und  Kapitalbesitzer,  Dienst,  Botmässig- 
keit.  So  lange  es  Grund-  und  Kapitaleigenthum  giebt, 
so  lange  wird  es  auch  »Horren«  geben.  Die  Rente 
ist  Nichts,  als  das  letzte  geschichtliche  Krite* 
rion  des  Herrn*  Erhöhen  Sie  die  bürgerliche  und 
politische  Freiheit  wie  Sie  wollen,  bis  zum  allgemeinen 
Stimmrecht  in  Staat  und  Gemeinde,  selbst  bis  zur 
»Anaii  liie «,  behalten  Sie  aber  das  Grund-  und  Kapital- 
eigenthum daneben,  wie  es  doch  die  heutigen  Anar- 
chisten wollen,  und  Sie  haben  damit  auch  die  Rente 
und  die  Herrschaft,  den  Lohn  und  den  Dienst 
wieder.  Wollen  Sie  aber  wahrhaft  Anarchie,  so  müs- 
sen Sie  das  Grund-  und  Kapitaleigcnlhuni  darangeben. 
Dann  freilich  haben  Sie  noch  die  Wahl,  die  Wahl 
zwischen  dem  Rou8seau*schen  Vierfüssler  und  der 
Givilisation  mit  einem  gesellscbafliiehen  Willen,. 


Digitized  by  Google 


d.  h.  mit  Staftt,  CentraUsatlaii*)  nnd  Kommimis- 

mas. 

Sehen  Sie  sich  die  heutige  Gleiciiberechtigung  ein! 
—  Was  ist  Gleichbereclitigung?  Der  gleiche  Anspruch 
auf  diejenigen  äusseren  gesellschaftlichen  Vor- 
bedingungen, die  dem  Individuum  nöthig  sind,  um, 

nach  Maassgabe  seines  Beitrages,  an  den 
Früchten  des  socialen  Lebens  Theil  zu  nehmen. 
Aber  das  heutige  sociale  Leben  ist  von  solcher  Gleich- 
berechtigung noch  weit  entfernt.  Wir  haben  so  ziemlich 
die  bürgerliche  Gleichberechtigung,  gleiches  Civil-  und 
Kriminalrecht,  gleichen  Prozess,  die  sogenannte  Freiheit 
der  Person  uiiddesEigenlhuins.  Wir  mögen  nicbt  allzufern 
von  politischer  Gleichberechtigung  sein,  gleichem  allge- 

*)  CentnUsstion  und  SellMtregiening,  wiederhole  ich,  sind  keine 
abeoloten  Oegmisatze.  Denn  weder  beisst  Ceotralisation  die  Regie- 
nmp  einer  ausser  hall»  des  Volkswillens  liegenden  Maehtvollkommen- 
heit,  noch  Sell>NtreL'ieruii'„'  die  Auflösiin;L'  des  Staats  in  rt-iiien  Indi- 
vidualismus. Ceutralihatiuu  und  i>elbstregieruog  könnea  dubor  sehr 
wohl  mit  dnander  Yerein^  sein.  Di«  ^enilk^mi  Angelegenheiten 
gehören  dann  nur  mehr  Tor  das  Forum  der  Volksvertretung  als  der 
(remeindoTertretung,  dependiren  mehr  Tor  dem  Willen  des  Volks, 
als  eines  Ganten,  als  von  seinem  Willen,  als  einer  Zahl  ein- 
zelner Gemeinden.  Die  natinnairikoiioniische  Kutwickelniig  bürgt 
auch  dafür,  dass  eine  Vereinigung  von  Cetitralisation  und  Selbst- 
regicruQg  stattfinden  wird.  —  Uebrigens  lassen  sieb  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  viele  Ersciieinungen  der  neuesten  Zeit,  welche 
die  Demokratie  nur  als  das  Resultat  einer  tiefen  EntsitUicbung  der 
Gesellschaft  betrachtet,  während  sie  sie  zugleich  als  die  Ergehnisse 
ihrer  ei<jenen  Fehler  in  AutTassnng  und  Behandlung  <ier  öfTeutlichea 
.Angelegenheiten  ansehen  sollte,  genügend  erklären.  I»ie  Lehre,  dass 
Centralisation  und  Selbstregieruug  unvereinbar  seien,  muss  unter 
aUen  UmsUnden  die  Demokratie  jedes  Mal  um  den  Sieg  bringen« 


-    218  — 


meinen  Stimmrecht  in  Staat  und  Gemeinde,  gleicher 
Wahllahigkeil  und  gleicher  Wählbarkeil.  Aber  damit 
hat  das  Individuum  nur  erst  eine  leere  Rechtssphäre 
gewonnen,  die  sich  bei  den  Meisten  vergebens  nach 
ihrem  Inhalt  sehnt,  die  bei  diesen  Meisten  durch  keine 
individuelle  Anstrengung  —  man  wird  die  indivi- 
duelle Anstrengung  des  gebomen  Millionärs  nicht  als 
blos  individuelle  gelten  lassen  können  —  mit  dem  ver- 
dienten Anlheil  an  dem  Reichthum,  der  Bildung 
und  der  Sitte  des  Zeitalters  gefüllt  zu  werden  ver- 
mag. Denn  das  Grund-  und  Kapitaleigenthum  drückt 
immerfort,  wenigstens  bei  freier  Konkurrenz  um  den 
Lohn,  das  Einkonmien  der  arbeilenden  Klassen,  auch 
bei  der  höchsten  Produktivität  der  Arbeit,  auf  den 
»nothwendigen  Unterhalte,  und  damit  auch  ihre  Bil- 
dung und  Sitte  auf  ein  Niveau  herab,  das  weit  barba- 
rischeren Zeiten  entsjuMcht,  als  worin  sie  gegenwärtig 
leben.  Deshalb  erhält  gerade  unter  dem  Grund-  und 
Kapitaleigenthum  weder  die  natürliche  Gleichheit,  noch 
auch  nur  die  natürliche  Ungleichheit,  auf  welche  doch 
die  Gegner  der  socialen  Gleichberechtigung  nicht  selten 
ein  so  grosses  Gewicht  legen,  ihr  Recht.  Die  eine 
wird  durch  den  erblichen  Vorzug  der  geborenen  Grund- 
und  Kapitalbesitzer,  die  andern  durch  die  gleiche  Ver- 
dammniss  der  Arbeiter  vernichtet.  Proklamiren  Sie 
auch  hier  die  bürgerliche  und  politische  Gleichberech- 
tigung so  laut  wie  Sie  wollen,  gründen  Sie  beide  für 
sich  allein,  wenn  Sie  können,  so  fest  als  möglich,  über- 
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la>siri  Si«^  dago^ron,  hv'i  (Irund-  niid  Ka[)ital"%'tiilliuin, 
die  Vertlieilung  des  Nationaieinkoinmens  sich 
selber,  und  Sie  werdea  die  soeiale  Gleichberechti- 
gung, die  Gleichbereehtigung  auf  den  realen  Inhalt 
jener  Rechtssphäre,  niemals  verwirklichen  können,  Sie 
werden  unter  allen  Umsländen  drei  Vieriheile  der  Ge- 
sellschaft von  dem  verdienlen  Anlheil  an  den  Früchten 
des  socialen  Lebens  ausgeschlossen  haben.  — 

In  der  That,  die  Verehrer  der  heutigen  Zustände 
täuschen  sich  nur  allzusehr,  wenn  sie  gegen  die  So- 
cialisten  Eigenthum,  Freiheit  und  Gleichberechtigung  zu 
vertheitligen  wälitn  ii.  WtMin,  bei  (irund-  und  Kapilal- 
eigenthum,  der  Verkehr,  auch  in  Bezug  auf  die  Ver- 
theilung,  auf  den  Lohn,  der  freien  Konkurrenz  öber^ 
lassen  ist,  sind  gerade  diese  Güter  bis  zur  Unkenntlich- 
keit Terunstaltet.  Nur  die  Aufbebung  des  Grund-  und 
Ka|)italt'i^'enlhum.s,  nur  Kominunisiiius  an  Budrn  und 
Kapital,  bei  einer  nationalükonomischen  Organisation, 
wie  ich  oben  geschildert  habe,  vermag  die  Schmäle- 
rungen  jener  Guter  gründlich  zu  beseitigen,  diese 
selbst  vollständig  dem  Einzelnen  zu  sichern.  Es 
wird  mindestens  eine  Kinminchnus:  der  Gesell- 
schaft zu  Gunsten  des  Lohns  t  r ((»rderlich,  um 
die  schreiendste  Verletzung  jener  Güter  ab- 
zuwehren. 

Oder  sind  etwa  in  jenem  Zustande  ohne  Grund- 
und  Kapitaleigenthum  Eigenthum,  Freiheit  und  Gleich- 
berechtigung uiciit,  was  sie  seiu  sollen?  —  Aber  das 
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Eigonlhum  ist  erst  dann  auf  die  Frucht  der  eigenen 
Arbeit  zurückgeführt,  denn  erst  dann  ist  —  wie  Tliiers 
will  —  die  Arbeit  der  Grund  und  das  Maass  des 
Eigenthums.  —  Die  Freiheit  ist  erst  dann  allgemein, 
denn  erst  dann  hat  die  letzte  Abhängigkeit  von  frem- 
dem, individuellen  Willen,  haben  der  Dienst  und  die 
Botmässigkeit  aufgehört,  dient  Jeder  nur  sich  selbst 
und  allein  und  damit  eben  der  ganzen  Gesellschaft  — 
Die  Gleichberechtigung  ist  erst  dann  vollständig  ver- 
wirklicht,  denn  erst  dann  wird  zur  Wahrheit/ was 
sonst  ijci  l)ürgerliclier  und  politisclier  Gleichbereclili- 
guinj  ewig  IMirase  bleiben  nuiss. 

Also  erst  mit  diesem  Zustande,  erst  bei  Konmiu- 
nismus  an  Boden  und  Kapital,  ist  die  Gesellschaft  voll- 
ständig befreit,  sowohl  von  individuellem  wie  gesell- 
schafllicheni  Despotismus,  von  der  Ilerrsc  haft  Kinzelner, 
wie  von  Dem,  was  die  Alltagsmeinung  im  Komnuuiis- 
mus  fürchtet.  Denn  erst  dann  ist  die  allgemeine  Ge- 
sellschaft »Freier  und  Gleichere  gegründet,  in  keiner 
Beziehung  Jemanden  über  sich,  als  den  gesellschaft- 
lichen Willen,  an  dem  sie  seihst  Theil  haben.  Erst 
dann  wird  der  Verschiedenheit  individueller  Fähigkeilen, 
wie  der  Verschiedeulieit  ihrer  Anwendung,  wird  jenen 
»handgreiflichen  Ungleichheiten«,  wie  Reybaud  will, 
volle  Rechnung  getragen.  Erst  dieser  Zustand  schliesst 
in  dem  System  der  Ei  \\  eibslieiheit  jene  verhängniss- 
volle Lücke,  in  der  sich  die  kleinen  Z^achbeter  seines 
grossen  Stifters  als  in  ilirer  ganzen  und  alleinigen 
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Wissenschaft  eingesponnen  haben  —  jene  Lücke  einer 
sich  selbst  überlassenen  Vertheilung.  Erst  dieser  Zu- 
stand vermag  das  echte  Gold  dieses  Systems,  die  inter- 
nationale Freiheit  des  Verkehrs  und  die  fireie  Wahl  des 

Gewerbes,  ohne  seine  Schlacken  in  sich  auf/unelinien. 
Niclit  der  Individualismus,  sondern  der  So- 
cialismus  schliesst  die  Reihe  der  £mancipa- 
tionen,  die  mit  der  Reformation  begonnen 
haben.  Erst  dieser  crtheilt  jenem  seine  letzte  Weihe. 

Daher  bin  ich  auch  der  Ueberzeu- un^.  humii  ver- 
ehrter Freund,  dass,  wenn  jemals  Hecht  und  Freiheit 
YoUständig  auf  Erden  herrschen  sollen,  die  Gesell- 
schaft einem  Zustande,  wie  ich  ihn  geschildert  habe, 
entgegen  gehen  muss.  Ich  gestehe  offen,  ich  meiner- 
seits glaube  an  die  dereinstige  Aufhebung  des  Grund- 
und  KapitaleigenthuMis.  Geschichte,  Gegenwart  und 
Wissenschaft  haben  diesen  Glauben  gleich  sehr  in  mir 
begründet 

Werfen  Sie  einen  flüchtigen  Blick  auf  die  Ge- 
schichte! —  In  allen  grossen  socialen  Erschütterungen, 

in  jeder  der  gesellsrhal'f liehen  Wehen,  aus  denen  sicli 
neue  Zeiten  erzeugten,  trat  auch  plötzlich  die  kom- 
munistische Idee  den  betroffenen  2^itgenossen  auf 
Augenblicke  entgegen.  Aehnlich  yermag  man  einen 
raschen  Blick  auf  den  Boden  des  Meeres  zu  werfen, 
wt  nn  es  rem  Sturm  am  höchsten  aufgewühlt  wird. 
Nehmen  Sic  di«'  Anfänge  des  Christenihums,  dieses 
ersten  und  Lieislen  Befreiungsversuchs  des  Menschen, 
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und  Sie  haben  so^ar  den  Kommunismas  verwirk- 
licht, freilich  in  naivster  und  kindlichster  Weise. 
Aber  die  christliche  Idee  ist  in  ihren  direkten  Ge- 
boten obmnftchtig  gegen  das  antike  I^aster.  Sie  ver- 
mag Ihr  Werk  nur  auf  dem  Umwege  durch  das  Ich, 
vermittelst  der  Forderungen  des  subjektiven 
Rechts,  zu  Stande  zu  bringen.  Deshalb  ist  auch 
der  Kommunismus  nicht  mehr,  wie  in  der  ersten 
Ghristenzeit,  ein  Gebot  der  Moral,  er  taucht  nur  in  jeder 
neuen  socialen  Bewegung  als  letzte  Rechtsforde- 
run auf.  Die  Refreiunp:  der  städtischen  Bevrilkuriin^', 
die  sich  im  14.  Jahrhundert  durch  {janz  Europa  voll- 
zieht, die  Reformation,  die  erste  französische  Revo- 
lution, die  Julirevolution,  die  Febniarrevolution,  alle 
sind  In  ihrer  tiefsten  Tiefe  zugleich  kommunistische 
Bewegungen,  ja  bei  allon  erscheiiil  die  komnuinisti.'^clie 
Richtung  als  die  letzte  logische  Konsequenz.  Und  zwar 
in  immer  präciserer  Gestalt,  in  immer  deutlicheren, 
vrissenschaftlicheren  Formen.  Als  eine  dunkle  Ge- 
fOhlsforderong,  mit  allen  Ausschweifungen  des  Ge- 
fühls, tritt  sie  noch  im  14.  Jalirliundcrt  in  der  Jacc^uerie 
und  den  Zü^^^cn  Wat-Tylers  auf.  Das  Wort:  »Krieg 
den  Palästen,  Friede  den  Hüttenc  stammt  aus  dieser 
Zeit  Im  Reformationszeltalter  wird  sie  allgemeiner, 
und  den  ungeordneten,  praktischen  kommunistischen 
Vorsurhon  dos  Volkes  trolcn  schon  kommuni.stisclie 
Anschauungen  der  Gelehrten  zur  Seite.  Morus,  Cani- 
panella,  Baco,  Vairasse  schrieben  ihre  Utopie,  ihren 
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Sonnenstaat,  ihre  Atlantis,  ihre  Sevaranibengescliiclite 
im  16.  und  17.  Jahrhundert.  Aber  sie  behandeUi  den 
Kommiinisinus  eben  noch  als  Utopie,  als  eine  Sehn- 
sucht nach  einem  fernen,  unerreichbaren  Lande.  Das 
Zeitalter  der  französischen  Revolution  endlich  macht 
schon  systematische  Ansprürlip  auf  die  Verwirklichung 
der  »Utopie«.  Neben  dem  immer  stärker  erwachenden 
kommunistischen  Verlangen  der  Massen  stellen  Mably, 
Baboeuf,  Fichte*),  St.  Simon,  Fourier,  Owen,  Gäbet, 
Männer  aus  aHen  Ständen,  Theoretiker  wie  Praktiker, 
ohne  Ilass  oder  Eigennutz,  umfassende,  bis  in's  Ein- 
zelne gehende,  auf  die  gegenwärtigen  Zustände  be- 
rechnete Systeme  auf  und  fordern  die  Anbahnung 
oder  Ausführung  kommunistischer  Staatseinrichtungen, 
▼on  denen  allein  die  Regeneration  der  heutigen  Ge- 
sellschaft zu  erwarten  sei.  Sollte  in  diesen,  mit  jeder 
neuen  socialen  Erschütterung  in  inuner  stärkerem  und 
weiterem  Maasse  wiederkehrenden  kommunistischen 
Bestrebungen,  in  den  Utopieen  und  Systemen  dieser 
ganzen  Reihe  der  edelsten  und  einsichtsvollsten  Männer 
von  Plato  bis  Owen  ilurciiaus  nichts  Wahres  enthalten 
sein?   Sollten  alle  diese  Systeme  nur  die  Ausgeburt 


•|  Fit  hto  s  »poschlosscner  iiandelsstaat«  beruht  auf  dem  kora- 
muuistisoheu  Grundsatz,  das»,  >da  der  Eine  nicht  weniger  Meuäch 
ist,  als  der  Andere«,  die  llMDachen  aneh  sur  Oleiehbelt  der  Qennese 
berufen  sind.  Wenn  dabei  ancb  noch  das  Privateigenthuin  statnirt 
wird,  M  soll  doch  der  ursprangllcbe  BigenthumsverCrag  nur  sur 
Sieberang  dieses  Unmdsatzes  gescbloesen  werden  dürfen. 
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entweder  von  Neid  und  Eigrenniilz,  oder  einer  phan- 
tastischen Spielerei  gewesen  sein? 

Blicken  Sie  auf  die  Gegenwart!  —  Mir  scheint 
die  ganze  heutige  Entwickelong  in  allen  Bereichen  des 
praktischen  Lebens,  im  Verkehrt  im  Rechte  in  den 
Sitten  zumal,  zum  Kijiiiiuunismus  zu  tendiren.  Sind 
nicht  unsere  grössten  und  nützlichsten  Einriciitungen 
des  Verkehrs  kommunistischer  Natur,  und  sind  sie 
nicht  desto  grösser  und  nfitzlicher,  je  mehr  sie  es 
smd?  Rat  nicht  das  Recht  schon  neue  Formen  dafür 
aufsuchen  müssen  und  machen  sich  nicht  gerade  in 
dieser  Beziehung  noch  die  grössten  Lücken  hemerk- 
lich?  Ist  nicht  in  unseren  Sitten  der  Zug  zur  Ge- 
meinscliaft  des  Genusses  Torherrschend,  und  wird  er 
nicht  durch  Verhaltnisse  aller  Art,  und  vornehmlich 
durch  die  zwingendsten  unter  allen,  die  priratökono- 
mischen,  unterstützt?  Freilich  ist  es  noch  das  (Jrund- 
und  Kapitaleigenthum  selbst,  das  die  meisten  dieser 
kommunistischen  Einrichtungen  stiftet,  aber  es  scheint 
mir  bemerkenswerth,  dass  ihm  seine  grössten  Gewinne 
gerade  aus  diesen  zufliessen,  dass  es  schon  durch  sein 
eigenes  Interesse  zum  Diener  des  Kommunismus  ge- 
macht wird.  Kurz,  Niemand,  dünkt  mich,  kann  mehr 
seinen  Bliök  davor  verscliliessen,  dass  thatsächlich 
heute  mehr  wie  jemals  in  allen  gesellschaftlichen  Be- 
ziehungen Kommunismus  waltet,  im  Recht,  in  den 
Sitten  und  in  den  Ideen,  dass  er  durch  heachtens- 
wertlie  Schulen  und  noch  beaclitcnswerthere  Paiteien 
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vertreten  wird,  mit  t'incm  Wort,  da??:  or  eine  Macht 
repräsent  irt,  mit  welcher  der  individualistische  Staat 
sehr  bald  sein  Kompromiss  zu  machen  haben 
dfirfte. 

Sehen  Sie  sich  endlich  die  Wissenschaft,  die  Na- 
tionalökonomie, an!  —  Nirgends  scheint  mir  das  Ende 
des  Individualismus  deutlicher  gekennzeichnet,  als  auf 
diesem  Gebiete.  Nachdem  das  herrsrliende  System 
der  Nationalökonomie  in  wibewusster  Naivität,  aber 
unter  dem  vollen  Eindruck  der  Wahrheit,  Hungertod 
und  Vermögensverlust  als  seine  nothwendigen  Regu- 
latoren anerkannt,  und  die  Verurtheilung  der  arbei- 
tenden Klassen  zu  ewiger  Sklavenarbeit  und  ewigem 
Sklavenunterhalt  proklamirt  hat,  erschrickt  es  vor  dem 
Spiegel,  den  der  Sodalismus  ihm  vorhält,  und  plötz- 
lich, mit  Verleugnung  aller  Thatsachen,  ohne  nennens- 
werlhe  neue  wissenschaftliche  Begründung,  springt  es 
zu  dem  Satz  einer  ewigen  wirlliSLhaftlichen  Harmonie, 
einer  in  immer  weitere  Kreise  reichenden  Theilnahme 
an  den  zunehmenden  Schätzen  der  Produktion  über  » 
gleichsam  die  letzte  krampfhafte  Regung  vor  seinem 
Ende!  —  Forscht  man  aber  theoretisch  etwas  tiefer  nach, 
so  gewahrt  man,  dass  der  ganzen  Nationalökonomie 
nur  kommunistische  Begi-ifi'e  zum  (irunde  liegen  und 
dass  die  nationalökonomische  Entwickelung  nichts  als 
das  Streben  ist,  diese  kommunistischen  Begriffe  als 
solche  zur  Erscheinung  zu  bringen. 

Aber,  mein  verehrter  Freund,  wenn  ich  auch  an 

15 


—  226  — 


die  Zukunft  dos  Kommunismus  glaube,  wenn  ich  auch 
glaube,  dass  die  heutige  Gesellschaft  bereits  mit  voller 
kummimisUsciier  Fluth  steuert,  so  halte  ich  doch  die 
Aufbebung  des  Grund-  und  Kapitaleigenthums  nicbt 
für  so  nahe  bevorstehend.  Die  entgegengesetzten 
nationalökonomischen  und  rechtlichen  Uebefzeugungen, 
die  Menge  der  mit  dem  (Irund-  und  Ka|)ituleigenthum 
verbundenen  Interessen,  die  intellektuellen  und  sitt- 
lichen Zustande  sowohl  der  herrschenden  besitzenden, 
wie  der  dienenden  arbeitenden  Klassen  scheinen  mir 
noch  für  viele  Decennien  den  Sturz  einer  so  fest 
würz«  Inden  Institution  unmöglich  zu  machen.  Ich 
glaube  namentlich  nicht,  <lass  die  vfreie  Arbeit« 
schon  hinlänglich  für  Kunst  und  \Vissenschafl,  für  die 
meisten  der  edleren  Guter  der  Givilisation  Sorge  tra- 
gen würde.  Denn  was  auch  die  Individualisten  den 
Arbeitern  versichern  mögen,  heute  und  so  lange 
Grund-  und  Kai»italeigcnflium  besteht,  ist  die  Arbeit 
nicht  frei.  Heute  wird  die  Gesellschaft  gezwungen, 
die  Mehrarbeit  zu  verrichten,  auf  der  Künste  und 
Wissenschaften  blühen.  Sie  wird  dazu  gezwungen, 
well  die  materiellen  Mittel  für  diese  höheren  Lebens- 
bestrebungen, vermittelst  der  Rente,  vor  der  Unter- 
haltung der  Arbeiter  vorauserhüben  werden,  und  diese 
also  um  so  viel  mehr  arbeiten  müssen.  Sie  wird  dazu 
gezwungen,  wie  sie  noch  von  jeher  dazu  gezwungen 
worden  ist,  mag  auch  das  Grund-  und  Kapitaleigen- 
thuni  das  letzte  geschichtliche  Stadium  dieses  Zwanges 
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bedeuten.    Walirlicli,  es  wilre  sclirui,  wenn  die  Gesell- 
schaft auch  diesem  Stadium  schon  entwachsen  wärel 
Es  wäre  schön,  wenn  die  »Erziehung  des  Henschen- 
geschlechtsc,  in  der  sich  die  Ausschweifungen  des 
individualistisehen  Systems  nur  wie  eine  schlecht  ver- 
braulile  Freistunde  ausnehmen  würden,  die  sittliche 
Kraft  des  hidividuums  schon  so  gezeitigt  hätte,  dass 
es  sich  frei  und  selbst  in  solchem  Maasse  zur  Arbeit 
▼orausbestimmte.  Des  Indiyiduums,  sage  ich,  und 
meine  damit  auch  den  Besitzer,  nicht  blos  den  bis- 
iitrigen  Arbeitt  i  ,  denn  der  Genuss  von  Künsten  und 
Wissenschaften  ohne  Arbeit  ist  kein  saures  Geschäft. 
Und  Er  z  i  e  h  n  n  ? ,  sage  ich,  denn  Zwang  und  Zucht  sind 
von  jeher  die  Vorschule  der  Freiheit  gewesen  und 
werden  es  bleiben,  wenn  sich  auch  immerfort  die 
Mittel  der  Erziehung  ändern,  wenn  auch  der  Zwang 
des  Priviletriums,  der  Person  über  die  Person,  durch 
den   Zwang  gleicher   gesellschaftlicher  Institutionen, 
z.  B.  des  Grund-  und  Kapitaleigenthums,  verdrängt 
wurde,  an  die  Stelle  des  Zwanges  solcher  histitutionen 
zuletzt  nur  noch  der  Zwang  blosser  natürlicher  Ver- 
hältnisse, z.  B.  der  VolksviTinehnui;.',  treten  mag.  — 
Von  der  Zeil  an,  dass  schon  die  besseren  Geister  die 
Unrechtmässigkeit  der  Sklaverei  erkannt  hatten,  be- 
durfte es  noch  eines  Jahrtausends,  um  ihre  letzten 
Spuren  in  der  erblichen  Dienstbarkeit,  auch  nur  in 
den  civilisirten  Staaten  von  Europa,  zu  verwischen. 
Weim  auch  Iieule  die  Ge^cliichte  geschwinder  verläuft, 
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so  ist  dagegen  das  Grund-  und  Kapitaleigenthum  weit 

feffter  als  die  Sklaveroi  mit  der  Gesellschafl  verwachsen. 
Zugleich  verbindet  es  sich  so  oft  mit  einem  in  den 
Grenzen  des  Princips  sich  haltenden  Eigenthum,  es 
bat  seinem  Unrecht  gegenwärtig  so  viel  Recht  bei- 
gemischt, dass  man  das  wahre  Eigenthum  nur  mit- 
empören  würde,  wenn  man  sofort  schon  Hand  an  das 
falsche  legen  wollte. 

Daher  glaube  ich,  dass,  wie  die  Geschichte  von 
jeher  »nur  in  Kompromissen  fortgeschritten  ist«,  auch 
nur  ein  Komprom  iss  zwischen  Arbeit  undGrund- 
und  Kapitaleigenthum  die  nächste  Aufgabe  unserer 
Wissenscli;ift  ist.  Es  würde  mir  leicht  sein,  die  oben 
angedeuteten  Grundzüge  einer  Nationalökonomie  ohne 
Grund-  und  Kapitaleigenthum  —  mit  blossem  Eigen* 
thum  am  Produktwerth  eigener  Arbeit  —  bis  ins  Detail 
zu  entwickeln.  Aber  für  die  Leiden  der  Gegenwart 
wäre  dies  Geschäft  eben  so  unnütz  als  leicht.  Schwerer 
und  nützlicher  scheint  es  mir,  jenem  Kompromiss 
wissenschaftlich  vorzuarbeiten  und  nur  dieser  schwereren 
und  nützlicheren  Aufgabe  werde  ich  mich  unterziehen. 
Ich  werde  mich  darauf  beschränken,  zu  zeigen,  wie 
die  Lohnverhältnisse  dergestalt  regulirt  werden  können, 
dass  fortan  auch  die  arbeitenden  Klassen  den  ihnen 
gebührenden  Antheil  erhalten  und  dass  dennoch  diese 
Regulirung  ohne  Beeinträchtigung  der  persönlichen 
Freiheit,  der  Freizügigkeit,  der  freien  Wahl  des  Gewerbes 
u.  8.  w.  geschehen  kann.  Gewiss,  es  bleibt  bei  jedem 
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Lohnyerhättnlss  das  Unrecht  des  Grand-  und  Kapital- 

eigenthiims  principiell  bestehen,  aber  es  kann  doch  in 
seinen  praktischen  Wirkungen  bis  zu  einem  Punkte 
Terringert  werden,  der  für  die  arbeitenden  Klassen 
mehr  wie  blos  einträglich  ist  Dem  socialen  Zustande 
kann  die  Richtung  t'ege})en  werden «  dass  die  Grund- 
und  Kapitalbesitzer,  anstatt  wie  Iieute  die  alkini^an 
He  rren  des  Genusses,  die  Götter  der  Gesellschaft,  denen 
die  Arbeit  nur  zu  opfern  hat,  zu  sein,  mehr  das  An- 
sehen nützlicher  Menschen  gewinnen,  die  für  die  Leitung 
der  produktiven  Unteraehmungen  in  ihrer  Rente  nur 
eine  Belohnung  erhalten.  Einen  solchen  Dienst  pro- 
duktiver Leitung  hat  die  G(  sellschat't  ja  zu  bezahlen. 
Mag  also  in  Wirklichkeit  das  Grund-  und  Kapitaleigen- 
thum zunächst  nur  mehr  »Amte  und  seine  Rente 
mehr  »Gehaitc  werden!*) 

Oder  sollten  die  socialen  Wissensehaften  den  Ab- 
scliiuss  solcher  Koniproinisse  innn«'r  nur  den  Experi- 
menten der  l^raxis  überlassen  dürfen?  Sollte  die 
Nationalökonomie  nur  die  Wahl  haben,  entweder 


*)  Ich  meinerseits  trote  dor  .Ansicht  La  Mennais'  bei,  der  von 
Manchem  für  einen  Kummuiii.^teu  geljalteit  ward,  aber  am  2.  März 
1847  in  Folge  einer  vom  National  erhahenen  Aufforderung,  sich 
aber  Mino  Stellung  m  den  bdcannton  sodnlistischttn  Syatemen  sn 
erUSren,  unter  Anderem  sagt}  »leb  s^e  in  den  Doctrinen,  die  bis 
dnber  aufgetaucht  sind,  nar  ein  Symptom  des  von  <]oi  Gesellschaft 
tiof  pmpfundenen  Bedürfnisses,  eine  perechtere  Zutheiluni^  dos  Är- 
)>eitslohne.s  zu  ermittein,  um  dadurch  die  gegenwärtig  so  beklagens- 
werthe  Lage  der  arbeitenden  Klassen  zu  verbessern«. 
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»Phrophezeihung«  zu  sein,  oder  der  »Walirheit  den 
Rücken  zu  kehren  c?  Ich  meine  freilich,  dass  Theorie, 
Philosophie,  Prophetie  und  Utopie  nur  die  Meilensteine 
sind,  die  sich  die  sociale  Idee  in  immer  weiterer  Zukunft 
und  deshalb  auch  in  immer  nebelhafteren  Umrissen 
selber  setzt,  und  dass  also  eine  sociaiwissenscliaftlirlie 
Auffassung,  die  gar  nichts  von  Prophetie  in  sicli  trägt, 
auf  sehr  dürftigen  Anschauungen  beruht  Allein  sicher- 
lich haben  die  socialen  Wissenschaften  erst  dann  eine 
vollendete  Form,  wenn  sie  nicht  blos  das  erkennbare 
Ziel,  soiitKrn  auch  die  Eal  wickelung  dahin  in  aus- 
führlichen und  deutlichen  Zügen  beschreiben,  und  sicher- 
lich wenden  sie  m  solchem  letztem  Theile  nicht  der  Wahr- 
heit den  Rücken,  sondern  verfolgen  gerade  deren  Weg. 

Ich  meinerseits  habe  daher  auch  das  Bild  einer 
Nationalökunouiie  oline  Grund-  und  Kajülakii^'t  nlhum 
mehr  nur  zu  einem  Iheorelischen  als  praktischen  Zwecke 
entworfen.  Ich  bedurfte  der  Darstellung  eines  solchen 
Zustandes,  um  desto  bessser  an  ihm  die  herrschenden 
brrthümer  über  das  »Kapitale  nachweisen  zu  können, 
zu  dessen  Analjrse  ich  jetzt  übergehe.  Ich  werde  dabei 
zeigen,  dass  di<*  Nationalökouonien  dvn  natürlichen 
Vorgang  der  Produktion  mit  dem  durch  das  Clrund- 
und  Kapitaleigenthumsrecht  bedingten  socialen  Vor- 
gange der  Produktion  verwechselt  oder  vermischt  haben, 
und  in  Folge  dessen  zu  einem  Kapitalbegriff  gelangt 
sind,  der  in  der  wirklichen  nationalükonomischen 
Welt  gor  nicht  seines  Gleichen  hat. 
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Das  Kapital  in  der  isolirteu  Wirthschaft. 

Lassen  Sie  mich  mit  der  Untersuchmig  des  Kapitals 
in  der  isoUrten  Wirthschaft  beginnen. 

Hier,  wo,  lierausj^eri.sseii  au?;  jeder  socialen  Be- 
ziehung, das  Inilividuuin  für  sich  allein  der  Aussenwelt 
gegenübergestellt  ist,  und  deshalb  ein  etwa  abweichen- 
der socialer  Vorgang  der  Produktion  ganz  felüt,  wird 
der  natürliche  um  so  klarer  werden,  und  deshalb 
auch  um  >o  eher  zu  erkennen  sein,  was  nach  solchem 
natürlichen  Vorgänge  der  Produktion  als  Kapital  zu 
bezeichnen  ist. 

Zuvörderst,  worin  besteht  hier  dasselbe? 

Die  Bedürfnisse  des  Menschen  bilden  eine  nach 
jeder  Befriedigimg  von  Neuem  wieder  auflebende, 
in*s  Unendliche  wachsende  Reihe.  Ihre  Befriedigungs- 
mittel  werden  durch  die  Befriedigung  mehr  oder 
minder  rasch  verzehrt.  Die  Arbeit,  die  dieselben  her- 
stellt, ist  nach  Zeit  und  Kraft  bcscliränkt.  —  Deshalb 
nmss  der  Mensch  fortwährend,  und  so  produktiv  wie 
möglich,  arbeiten,  um  jene  Bedürfnisse  fortwährend, 
und  so  weit  als  möglich,  zu  decken. 

Uebcrsteigt  seine  produktive  Thätigkeit  nur  das 
Pflücken  einer  reifen  Frucht,  richtet  sie  sich  auf  Be- 
friedigungsmittel, zu  denen  die  Natur  nur  den  Stoff 
liefert,  während  die  Arbeit  ihn  noch  umzugestalten 
hat,  und  kann  weder  die  Gewumung  dieses  Stoffes 
noch  dessen  Umgestaltung  mit  den  blossen  Händen 
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bewirkt  werden,  so  wird  er  zoTörderst  Werkzeuge 
und  Stoffe  prodnciren  mfissen,  um  mit  und  aus 

dicspn  erst  die  Befriodi^ungrsmillel ,  auf  die  es  iiim 
ankomiiil,  liomistellen.  -  Diese  wird  er  verzeliren 
und,  wälirend  er  sie  verzehrt,  wird  er  wieder  produ- 
ciren.  Das  wird  den  ewigen  Kreislauf  seiner  wirlh- 
schaftlichen  Bescbftftigung  ausmachen.  Er  wird,  wenn 
die  Befriedigungsmittel,  auf  die  es  ihm  ankommt,  her- 
gestellt sind,  während  er  sie  verzehrt,  witnier  aufs 
Neue  Werkzeuge  und  Materialien  herstellen,  oder  doch 
die  alten  repariren  und  ergftnzen  müssen,  und  auf  diese 
Weise,  wenn  nicht  die  regelmassige  Befriedigung  seiner 
Bedürfhisse  plötzlich  unteiiirochen  werden  sull,  auch 
r^elmässig  forUahren  müssen. 

Fasst  man  diesen  wirthschafUichen  Prozess  für 
irgend  einen  Zeitabschnitt  in's  Auge,  so  erkennt  man 
den  Gegensatz  zwischen  Kapital  und  Einkommen. 
Das  Einkommen  bilden  die  Befriedigungsmittel,  mit 
welclien  die  Arbeit  den  isolirten  Wirth  refrelmassig 
versieht,  —  das  Kapital  bilden  die  Werkzeuge  und 
Materialien,  mit  und  aus  denen  die  Arbeit  dies  Ein- 
kommen regehnässig  herstellt. 

Diese  Unterscheidung  weicht  yon  vornherein  von 
der  Auffassung  der  Nationalökonomen  ab.  Diese  sehen 
als  das  ersle  Kapital,  auch  des  isolirl(Mi  Wirllis,  den 
Vorrath  von  Lebensmitteln  an,  von  dem  er  sich 
unterhält,  während  er  an  neuen  Produktionen  arbeitet 

Allein  es  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  dies  ein  Irrthum 
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ist,  der,  konsequent  verfolgt,  entweder  zur  Aufhebung 
jedes  Unterschiedes  zwischen  Kapital  und  Emkommen, 

oder  auch  zur  Umkelirung  beider  BofjrilVe  füliren  muss. 
Alierdings  geniesst  der  isolirte  Wirth,  wälirend  er  an 
neuen  Produktionen  arbeitet,  die  vorher  von  ihm  pro- 
ducirten  Lebensmittel,  und  wenn  er  nicht  schon  diese 
hatte,  mQsste  er  erst  diese  produciren  und  könnte 
iiofli  iiiclit  zu  jenen  üherf^'elien.  Aber  das  ist  unter 
allen  L'niständen  nur  das  natürliche  und  notligedrungene 
Wecbselverhäitniss  zwischen  Produktion  und  Konsum- 
tion. Da  der  Mensch  immerfort  arbeiten  muss,  um 
immerfort  seine  Bedürftiisse  zu  beflriedigen,  so  geniesst 
er  auch  immerfort  das  Einkommen  der  früheren  Arbeit, 
während  er  sich  mit  einer  neuen  beschäftigt.  Er  kon- 
sumirt,  während  er  producirt,  und  producirt,  während 
er  konsumirt,  aber  er  konsumirt  nicht,  um  zu  produ- 
dren,  wie  er  doch  Werkzeuge  und  Materialien  herstellt, 
um  Einkommen  damit  herzustellen,  sondern  prodacirt 
nur,  um  zu  konsumiren,  stellt  sein  Einkommen  her, 
um  es  zu  gemessen.  Allein,  wenn  deshalb  Dasjenige, 
was  er,  während  er  producirt,  konsumirt,  Kapital 
sem  sollte,  so  mfisste  entweder,  wenn  man  noch  einen 
Unterschied  zwischen  Kapital  und  Emkommen  statutren 
wollte,  Dasjenige,  was  er,  wahrend  er  konsu- 
mirt, producirt,  also  Werkzeuge  und  Material, 
Einkommen  sein,  oder,  wenn  sich  dagegen  der  gesunde 
Menschenverstand  sträubt.  Alles,  Werkzeuge,  Material 
und  Unterhaltsmittel,  Kapital  sein  und  der  Begriff 
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des  Einkommens  verschwinden.  Aber,  wenigstens  für 
die  isolirte  Wirthschaft,  darf  sich  der  gesunde  Menschen- 
verstand  nicht  stärker  sträuben,  Werkzeuge  und  Material 
zum  Einkommen,  als  Unferhaltsmittel  zum  Kapital  zu 
rechnen.  —  Nur  das  Bestreben,  den  Arbeitslohn,  der 
mitunter  heute  einen  Theil  des  Unternehmungs- 
fonds, des  Privatkapitals,  bildet,  als  einen  natür- 
lichen Theil  des  »Kapitals«,  des  Kapitals  an  sich, 
zu  begründen,  konnte  die  Nationalökonomen  veran- 
lassen, in  der  isolirten  Wirthschaft  Einkonunen  für 
Kapital  zu  nehmen.  Aber  das  »Privatkapital«,  das 
Kapital  aus  dem  heutigen  socialen  Vorgange  der 
Produktion,  ist  eben  etwas  Anderes,  als  das  Kapital 
an  sich,  oder  nach  dem  natürlichen  Vorgange  der 
Produktion. 

Wenn  imxn  aber  auch  den  Unterschied  zwischen 
Kapital  und  Einkommen  festhält,  unter  jenem  das 
Blaterial  und  die  Werkzeuge,  unter  diesem  die  un- 
mittelbaren Bedürfhissbefiriedigungsmittel  versteht,  so 

ist  doch  Beides  Produkt,  Arbeitsprodukt  des 
isolirten  Wirths.  Welches  ist  also  das  genauere,  unter- 
scheidende Kriterion  zwischen  diesen  beiden  Produkt- 
theilen,  das  Kriterion,  das  beim  Kapital  gleich  sehr  die 
Werkzeuge  wie  das  Material  trifft?  Kapital,  Material 
und  Werkzeuge,  ist  Produkt,  das  noch  weiter  zur 
Produktiun  dient;  Einkommen  ist  Produkt,  das  zur 
Befriedigung  unmittelbarer  Bedurfnisse  dient.  Jenes 
ist  vorgethane  Arbeit,  der  noch  Arbeit  nachzuthun  ist, 
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dieses  ist  Tollendeie  Arbeit,  auf  die  der  Genuss  fo\gi. 

Das  EinkoiniTicn  ist  das  Ziel  des  Weges,  den  die  Arbeit 
zurück  zu  legen  hat,  das  Kapital  erst  eine  zurück- 
gelegte Strecke  desselben. 

Biancbe  Nationalökonomen  haben  auch'  hier  ab- 
weichende Ansichten.  Theils  setzen  sie  das  Wesen 
des  Kaj)itals  in  die  P^rhöhung  der  Produktivität 
und  schreiben  deslialb  dem  Kapital,  als  solchem, 
»Akkuuulalivkraftc  zu,  theils  erblicken  sie  es  darin, 
dass  das  Kapital  em  Vorrath,  eine  gewisse  Menge 
Ton  KapitalgOtem  sei. 

Ich  halte  indessen  beide  Ansichten  für  eben  so 
grosse  Irrtbümer,  als  den,  Einkonmiensgüter  zum  Ka- 
pital zu  rechnen,  und  bin  der  Meinung,  dass  sich  alle 
jene  weiteren  Irrtbümer,  die  heute  über  das  Verhält- 
niss  der  Arbeit  zum  Kapital,  in  der  Wissenschaft  wie 
im  gewöhnlichen  Leben,  im  Umlauf  sind,  auf  diese 
ersten  unklaren  Vorstellungen  vom  i3egri£r  des  Kapitals 
zurückführen  lassen.*) 

Der  Begriff  der  Produktivität  drückt  das  Verhält- 
niss  der  Kosten  (Arbeit)  des  Produkts  zu  dessen  Nutz- 
Iiarkeit  aus.  Je  grösstr  das  Produkt  nach  Quantität 
und  Qualität  im  Verhällniss  zur  Arbeit,  die  es  gekostet, 
ist,  desto  höher  ist  die  Produktivität  der  Arbeit 

Die  Produktivität  kann  daher  nur  dadurch  grOsser 
werden,  dass  die  Natur  immer  mehr  der  Arbeit  zu 


*)  In  geaeralibus  latet  «rror! 
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Hülfe  kommt,  dass  der  Mensch  zum  Theil  die  Natur 
für  sich  arbeiten  ISsst  Wenn  Zwei  mit  gleicher  An- 
strengung und' in  gleicher  Zeit,  der  Eine  von  einem 

reichlirlicT,  der  Aiuliue  von  einem  sjiiirliclier  Irai/enden 
Baume  pllücken,  so  wird  iler  Erstere  mit  der.sell)eu 
Arbeit  mehr  pflücken,  mehr  Produkt  herstellen.  Seine 
Arbeit  ist  produktiver,  weil  ihm  in  seinem  Baume  die 
Natur  mehr  zu  Hülfe  gekommen  ist,  als  dem  Andern. 

Aber  so  selten  sich  in  der  Natur  die  Güter  schon 
SU  weit  vollendet  finden,  dass  sie  nur  noch  angeeignet 
zu  werden  braucliten,  so  selten  kommt  auch  dem 
Menschen  die  Natur  so  von  selbst  und  umsonst  zu 
Hülfe,  als  in  dem  eben  angegebenen  Beispiel.  Er  muss 
sich  ihrer  Kraft  erst  unterwerfen  und  dienstbar  machen. 
Diese  Unterwerfung  kostet  ihm  aber  selbst  schon  Ar- 
beit, die  ich  mittelbare  Arl)eit  nennen  will,  weil  sie 
noch  nicht  unmittelbar  auf  das  Produktf  auf  das  es 
ihm  eigentlich  ankommt,  gerichtet  ist,  sondern  gleich- 
sam einen  Umweg  bildet,  der  aber  dennoch  rascher 
zum  Ziele  führt.  Soll  seine  ^Vrbeit  durch  diesen  Um- 
weg produktiver  werden,  so  nmss  ofifenbar  die  mittel- 
bare Arbeit,  die  er  erst  zur  Unterwerfung  der  Natur- 
krftfte  aufwendet,  und  die  unmittelbare  Arbeit,  die 
demnächst  von  jenen  Naturkräften  unterstützt  wird, 
zusammen  genommen,  ein  grösseres  Quantum  Nutz-  • 
barkeit  herstellen,  als  wenn  die  mittelbare  Arbeit  auch 
gleich  unmittelbare  gewesen  wäre.  Meistens  lassen 
sich  die  Kräfte  der  Natur  nur  in  »Werkzeugen«  unter- 
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werfen,  dies  Wort  im  weitesten  Sinne  genommen,  in 
welchem  sowohl  der  Graben  auf  dem  Felde,  wie  die 
Dampfmaschine,  wie  der  Hülfsstoff,  der  etwa  zu  einer 
chemischen  Scheidmig  gebraucht  wird,  so  genannt  wird. 
Der  Mensch  muss,  um  seine  Arbeit  produktiver 
zu  machen,  in  der  Regel  erst  seine  Arbeit  auf 
ein  Werkzeug  richten,  und  sich  in  die-om  die 
Naturlurafl  dienstbar  machen,  die  ihm  mehr,  als  er  sonst 
vermocht  hätte,  Ton  dem  Produkt,  auf  das  es  ihm  im 
Grunde  allein  ankommt,  herzustellen  behfilflich  ist 

Meistens  geht  auch  jede  neue  Steigerung  der  Pro- 
duktivität auf  diesem  Wege  vor  sich.  Wenn  der  iso- 
lirteWirth  geschickter  geworden  ist,  wird  er  anstelle 
des  Terbrauchten  schlechteren  Werkzeuges  ein  neues, 
besseres  setzen,  und  auf  diese  Weise  wird  sich  aller- 
dings die  Steigerung  der  Produktivität  am  häufigsten 
an  die  Produkte  seiner  mittelbaren  Arbeit,  an  Werk- 
zeuge, an  vorgethane  Arbeit,  knüpfen.  Aus  diesem 
Grunde,  weil  sich  die  Steigerung  der  Produktivität  in 
.der  Regel  an  ein  Werkzeug,  oder  an  ein  besseres 
Werkzeug  knüpft,  weil  ein  solches  Werkzeug'  als  vor- 
getliane  Arbeit,  als  Produkt,  das  weiter  zur  Produktion 
dient,  immer  zum  Kapital  gehört,  scheint  man  zu  dem 
fehlerhaften  Schluss  gekommen  zu  sein,  das  Wesen  des 
Kapitals  in  die  Produktivität  und  deren  Steigerung  zu 
setzen,  das  Wesen  des  Werkzeugs  für  das  Wesen 
des  Kapitals  zu  nehmen.*) 

*)  Oetobiektorer  Oebnacli  d«r  Fii^  wiriU  wie  eiii  WerkMog, 


—  2S8  — 


Aber  Werkzeuge  sind  nicht  deshalb  Kapital,  weil 

sie  als  Werkzeuge  die  Arbeit  produktiver  machen, 
sondern  deshalb,  weil  sie  ebenso  wie  das  Material  sich 
zu  den  EinkommensgQlern  als  vorgelhane  Arbeit 
verhalten.  Wäre  jenes  der  Fall,  so  hörte  eben  das 
Material,  an  dem  nur  mit  dem  Werkzeuge  weiter  ge- 
arbeitet wird,  das  an  sich  aber  auf  die  Steigerung  der 
Produktivität  keinen  Einfluss  übt,  auf,  es  zu  sein.  Ich 
habe  auch  gezeigt,  dass  schon  vor  allem  Kapital  Ver^ 
schiedenheit  der  Produktivität  bestehen  kann.  Ebenso 
kann  es  auch  grössere  Produktivität  geben,  ohne  dass 
sich  das  Kapital  vergrössert,  ja  während  es  sich  ver^ 
ringert.  Setzt  der  isolirte  Wirth  ein  besseres  Werk- 
zeug an  die  Stelle  des  verbrauchten  schlechteren,  ohne 
dass  ihm  jenes  mehr  Arbeit  gekostet  hätte,  als  dieses, 
so  wird  man  nicht  sagen  können,  dass  sein  Kapital 
sich  vermehrt  hat,  während  doch  entschieden  die  Pro- 
duktivität seiner  Arbeit  gestiegen  ist. 

Also  nicht  dem  Kapital  ist  die  Steigerung  der 
Produktivität  zuzuschreiben,  sondern  nur  der  Arbeit. 
Derjenige  Theil  des  Kapitals,  an  den  man  iiauptsäch- 
lich  den  Fortschritt  der  Produktivität  knüpft,  das  Werk- 
zeug, kann  sich  verringern,  während  die  Produktivität 
steigt,  und  dei-jenige  Tlieil  des  Kapitals,  der  sich  bei 
steigender  Produktivität  allerdings  zu  vermehren  pflegt, 
das  Material,  kann  wieder  nicht  als  Ursache  der  Stei- 
le beiden  ist  es  die  riebtigere  Verwendung  von  Kraft.  Soll  man 
'  im  ersten  Fall  ftoeb  von  Kapital  sprechen? 
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gerungr  der  Produktiyitftt  angesehen  werden,  sondern 

ist  viulinelir  nur  deren  Resultat.  Deshalb  trägt  auch 
nur  die  Arbeit  »Akkumulativkrafl«  in  sich,  aber  nicht 
das  Kapital  als  solches. 

Ebenso  wenig  besteht  das  Wesen  des  Kapitals 
darin,  dass  es  ein  Vorrath,  eine  gewisse  Menge 
von  Kapitalgogenständen  wäre. 

Die  Nationalökonoinon  sind  darüber  einig,  dass 
der  einzchie  Stecken,  den  sich  der  Wilde,  um  eine 
Frucht  abzuschlagen,  bricht,  der  vielleicht  sofort  nach 
diesem  Gebrauch  selbst  zerbricht  oder  fortgeworfen 
wird,  eben  so  gut  Kapital  ist,  als  die  Tausende  von 
Gentnern  Bauni\voll*%  die  dauerhaften  Gebäude  und 
Maschinen  einer  heutigen  Spinnfabrik,  Wenn  aber  das 
ist,  lEann  nicht  der  Vorrath,  nicht  die  Menge  und 
Dauer  der  Kapitalgegenstände  das  Wesen  des  Kapi- 
tals ausmachen.  Nur  dasjenige,  was  in  Beidem,  jenem 
Kapital  des  Wilden  und  diesem  Kapital  des  Stockjiorter 
Fabrikanten,  das  (Jenieinsaiue  ist,  kann  dies  sein,  und 
dies  ist,  dass  der  Stecken  wie  die  Quantitäten  Baum- 
wolle, Maschinen  und  Gebäude  Produkte. sind,  die 
noch  weiter  zur  Produktion  dienen,  vorgethane 
Arbeit,  der  noch  die  Arbeit  des  Fruchtabschlagens  oder 
Spinnens  nachzuthun  ist.  Dass  in  dem  einen  Fall  das 
Kapital  massenhaft  auftritt,  liegt,  wie  ich  später  zeigen 
werde,  theils  nur  daran,  dass  sich  hier  eine  höhere 
Produktivität  an  eine  andere  Art  von  Werkzeugen 
knüpft,  theils  daran,  dass  Theilung,  d.  h.  Kooperation 
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der  Arbeit  besteht,  and  dass  also  auch  viele  Arbeiter 

zusammen,  welche  Arbeit  in  Masse  nachthun  wollen, 
Arbeit  in  Masse  vorgethan  finden  müssen. 

Wodurch  entsteht  und  vermehrt  sich  das  Ka- 
pital in  der  isolirten  Wirthschaft? 

Die  Nationalökonomen  haben  seit  A.  Smith  em- 
ander  nachgesprochen  und  es  als  eine  all^meine  und 
absohlte  Walirheit  aufgeslelH,  dass  das  Kapital  nur 
durch  Sparen  und  Annammeln  entstehe.  In  der 
isolirten  Wirthschaft  ist  dies  indessen  entschieden  nicht 
der  Fall. 

In  der  That,  wie  sollten  Ifaterialien  und  Werk- 
zeuge durch  Sparen  entstehen  können?  »Sparen«  auf 
Kapital  angewandt,  kann  eigentlich  nur  heissen  — 
Werthe  zu  Kapitalvermögen  ansammeln.  Aber 
wenn  es  auch  hiesse,  brauchbare  Sachen  vor  der  Kon- 
sumtion zuröckhaHen,  wie  sollen  Materialien  und  Werk- 
zeuge dadurch  entstehen,  dass  man  sie  vor  der  Kon- 
sumtion zurückhält?  Sie  müssten  ja  vorlier  schon 
entstanden  sein!  Auch  dürfte  die  Operation,  Materia- 
lien und  V\rerkzeuge  vor  der  Konsumtion  zurück  zu 
halten,  was  doch  nur  sie  nicht  gebrauchen  hiesse, 
am  wenigsten  der  heutigen  Operation  des  Kapital- 
sparens analog  sein. 

Die  Sache  ist  die,  dass  sich  schon  in  dieser  An- 
sammlungstheorie jene  ersten  falschen  Vorstellungen 
über  den  Begriff  des  Kapitals,  dass  n&mlich  die 
Unterhaltsmitte]  des  isolirten  Wurths  dazu  ge- 
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hörten^  es  ein  Vorrath  sei,  zu  fiussern  beginnen,  dass 

ferner  die  Nationalökonoincn  tief  in  den  angewöhnten 
Vorslelluiigen  vom  heutigen  Privatkapital,  von  dem 
za  einer  heutigen  Unternehmung  nothwendigen  Ea- 
pitaWermögen,  —  einem,  wie  ich  später  zeigen 
werde,  von  dem  Kapital  des  isolirten  Wirths,  den  Ka- 
pilalgegenständen,  dem  Ka|)ilal  an  sich,  dem  National- 
kapita),  wesentlich  verschiedenen  Begriff  — 
steckten  und  darüber  jeden  freien  Blick  in  die  Natur 
der  Dinge  verloren.  Sie  thaten  diesem  natürlichen 
Verhältnisse  der  Dinge  Gewalt  an,  um  nur  die  Ver- 
gleichungspunkle  für  jene  Vorstellungen  zu  finden.  Sie 
sagten:  >Den  ersten  V'orratli  von  Lel)ensniitteln,  von 
dem  «1er  isoiirte  Wirth  sich  nährt,  um  während  dessen 
ein  Werkzeug  herzustellen,  mit  dem  er  noch  wieder 
mehr  und  besser  zu  produciren  im  Stande  ist,  muss 
er  sparen,  und  dieser  Vorgang  drückt  die  erste  Ent- 
stehnng  des  Kapitals  wie  dessen  Akkuniulalivkiaft  ausc. 

Aber  damit  gestatteten  sie  sieh  nicht  hlos  sclion 
jene  falsche  Vorstellung  von  dem  Begriff  des  Kapitals, 
sondern  auch  noch  eine  willkührliche  Auffassung  der 
£ntwickelung  der  isolirten  Wirthschaft,  die  schon  Alles 
in  sich  versteckt  enthält,  was  die  Nationalökonomen 
eben  zur  Erläuterung  ihrer  angewöhnten  Vorstellungen 
bedurften. 

Die  Lebensmittel  des  isolirten  Wirths  sind  sein 
Einkommen  und  gehören  also  überhaupt  nicht  zu  sei«* 
nem  Kapital,  denn  sonst  würde  entweder  der  Unter* 
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schied  zwisc^hen  Kinkommen  und  Kapital  aufhören  oder 
dieses  zu  jenem,  und  umgekehrt  werden.  Damit  fällt 
aber  schon  die  ganze  Ersparuiigstheorie. 

Aber  auch  »der  erste  Vorrath  von  Lebensmitteln«, 
der  nur  den  isolirten  Wirth  soll  in  den  Stand  setzen 
können,  seine  Arbeit  auf  ein  Werkzeug  zu  richten, 
während  er  sie  sonst  immer  wieder  auf  Lebensmittel 
hätte  richten  müssen,  kann  nicht  der  £rfolg  von  Spa- 
ren seui. 

Denn  wenn  der  Anfang  der  wirthschaftlichen 

Entwickolung  so  gedacht  wrd,  dass  der  isolirte  Wirth 
nicht  Zeit  hat,  sich  ein  Werkzeug  iierzustellen,  weil  er 
immerfort  von  der  Hand  in  den  Mund  leben  muss,  so 
bedeutet  dies  gerade,  dass  zu  Anfang  seine  Arbeit  nur 
so  produktiv  ist,  um  genau  nur  seine  Kraft  zum 
Weiterarbeiten  aufrecht  zu  erhalten.  Dabei  kann  er 
aber  ilberhaupl  nicht  »sparen«,  d.  h.  Lebensmittel,  die 
nur  i'ür  zwei  Tage  die  Kraft  zur  Arbeit  aufrecht  hal- 
ten, auf  vier  ausdehnen.  Es  muss  also  nothwendig 
noch  ein  anderes  Moment  als  das  Sparen  in's  Mittel 
treten,  um  sowohl  einen  »ersten  Vorrath  von  Lebens- 
mitteln«, oder  dies  vermeintliche  Kapital,  das  die  Pro- 
duktion eines  Werkzeuges  gestatten  soll,  zu  erzeugen, 
als  auch  um  die  Erzeugung  dieses  ersten  wirklichen 
Kapitals,  des  Werkzeuges  selbst,  möglich  zu  machen. 
Offenbar  muss  dies  schon'  selbst  eine  Steigerung  der 
Produktivität  der  Arbeit  sein.  Aber  sie  kann  wieder 
nur  eine  solche  sein,  die  sich  noch  nicht  an  ein  Werk- 
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zeug,  sondern  nur  an  eine  jrrössore,  umsonst  i^ewälirte 
Gunst  der  Natur  knüpft.  In  der  Tliat ,  nimmt  man 
an,  dass  die  Arbeit  des  isolirten  Wirihs  produktiver 
wird,  weil  er  an  einen  reichlicher  tragenden  Baum 
geräth,  so  behält  er  von  der  Arbeitszeit,  die  er 
bisher  ganzlidi  auf  die  PiescliafTunpr  seiner  Xotlidurft 
richten  musste,  einen  Theil  für  andere  Arbeit  übrig, 
und  diese  erübrigte  Arbeit  ist  es,  die  er  jetzt  auf 
Herstellung  eines  Werkzeuges  zu  richten  im  Stande  ist. 

Man  mag  also  das  erste  Kapital  des  isolirten 
Wirths  entweder  irrthümlich  !n  so  viel  Lebensmiltt  l, 
dass  er  noch  etwas  Anderes,  als  immer  wieder  Le- 
bensmittel, produciren  kann,  oder  in  Das,  was  wirklich 
Kapital  ist,  in  die  ersten  Werkzeuge  und  Materialien 
setzen,  es  ist,  wie  es  immer  nur  die  Arbeit  ist,  durch 
welche  die  Kapitalgegenstände  unmittelbar  entstehen, 
auch  nur  die  Steigerung  der  l*rodukliviläl  der  Arbeit, 
und  kein  Sparen,  die  die  Entstehung  solches  ersten 
Kapitals  ermöglicht  — 

Vielleicht  ist  es  auch  die  Dauerbark  ei  t  mancher 
Kapitalgegenstände,  z.  B.  der  Werkzeuge,  die.  wie  sie 
die  NalionalükonoMicn  auf  den  fJedankon  «rt  braclit  hat, 
das  Wesen  des  Kapitals  in  einen  »  Vorralhc  zu  setzen, 
sie  auch  veranlasst  hat,  seine  Entstehung  an  das 
Sparen  zu  knüpfen.  Allerdings  knüpft  sich  die  Zu* 
nähme,  die  die  Produktivität  durch  ein  Werkzeug  er- 
halt, am  hriufigsten  an  seine  Dauerljarkeil.  Allein 

abgesehen,  dass  diese  Auffassung  nicht  beim  Material 
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zutrefTi-n  würde,  da.«  ininier  rasch  seine  Kapitalnatur 
abstreift,  da  es  sobald  wie  möglicii  Einkommen  wird, 
so  ist  doeh  klar,  dass  die  Dauerbarkeit  der  Werkzeuge 
Nichts  mit  dem  Sparen  zu  thun  hat  Sicherlich  ist  es 
nicht  ffir  die  Produktivität  gleichgfiltig,  ob  ein  Werk- 
zeug aus  ciueni  leicht  vergän^'-lichen  Stoff  oder  aus 
Eisen  hergestellt  wird,  ob  es  sich  beim  ersten  Ge- 
brauch vemutzt  oder  Jahre  lang  dient,  aber  eben  so 
gewiss  hat  die  Sparsamkeit  kein  Verdienst  dabei,  dass 
deshalb  djeser  Theil  des  Kapitals  den  Schein  eines 
Vorraths  annimmt.  —  »Auseinandersetzung  —  sagt 
Bastiat  irgendwo  —  ist  Langeweile!  Auseinandersetung 
des  Werths  Langeweile  der  Langeweile!«  Dasselbe 
mag  vom  Kapital  gelten.  Aber  dennoch  darf  man  die 
Langeweile  nicht  scheuen,  um  den  Keim  der  national- 
ökonomischen Irrthümer  bis  in  solche  einfachste  und 
ursprünglichste  Verhältnisse  zu  verfolgen.  — 

Wie  das  Kapital  des  isolirten  Wirtlis  nicht  durch 
Sparen,  sondern  nur  durch  Arbeit  entsteht,  so  ver- 
mehrt es  sich  auch  nur  durch  Arbeit  und  nicht  durch 
Sparen. 

Mail  kann  indessen,  je  nach  dem  Maasse,  in  wel- 
chem die  Grösse  des  Kapitals  gescliätzl  wird,  in  einem 
doppelten  Sinne  von  Vermehrung  des  Kapitals  sprechen. 
Man  kann  dessen  Grösse  sowohl  nach  der  Menge 
der  Produkte,  die  es  begreift,  schätzen,  als  auch 
nach  der  Menge  Arbeit,  die  es  gekostet  hat  und 
repräsentirt.   Es  nach  dem  Werth,  der  Geltung  der 
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Produkte  gegen  einander,  zu  sch&tzeo,  ist  jetzt  noch 
unmöglich,  da  dieser  Begriff  erst  in  Folge  der  Thei* 
lung  der  Arbeit  entsteht.   Aber  auch  in  jenen  beiden 

Beziehungen  knüpft  sich  die  Vermehrung  des  Kapitals 
an  die  Arbeit 

Schätzt  man  die  Grösse  des  Kapitals  nach  der 
Menge  seines  hohalts,  nach  der  Hasse  von  Werkzeugen 
und  Mdterialien,  so  knüpft  sich  die  Vermehrung  des- 
selben ledigrlich  an  «'ine  Krböhnngr  der  Produk- 
tivität der  Arbeit,  aber  an  keine  grössere  Spar- 
samkeit 

Nehmen  wir  an,  dass  der  isolirte  Wirth,  um  nur 
immer  von  der  Hand  in  den  Mund  zu  leben,  ursprflng- 

lidi  zehn  Stunden  arbeiten  mnsste,  und  dass  dann 
plützlicli  die  Gunst  der  Natur  seine  Arbeil  um  so  viel 
produktiver  machte,  dass  er  nur  acht  Stunden  dazu 
bedurfte!  Alsdann  konnte  er  in  den  übrigen  zwei 
Stunden  das  erste  Kapital,  ein  Werkzeug,  productren. 
Nehmen  wir  an,  dass  sieh  an  dies  Werkzeug  keine 
neue  Erhöhung  der  Produktivität  knüpft,  sondern  dass 
er  sich  nur  von  dem  ZuHdl  der  Natur  so  unabhängig 
machen  kann,  um  regehnässig,  auch  bei  grösserer 
Kargheit  der  Erde,  in  acht  Stunden  seine  Nothdurft 
herzustellen,  so  wird  er  immerfort  acht  Stunden  hierzu 
und  zwei  Stunden  zur  Wioilerher^^tellung  seines  Werk- 
zeugs verwenden  müssen.  Die  Produktivität  seiner 
Arbeit  bleibt  gleich  und  deshalb  auch  sein  Kapital  so 
gross,  wie  es  gewesen  ist,  kein  Sparen  kann  es  ver- 
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grdssern.  Erst  wenn  sich  an  das  hergestellte  Werk- 
zeug eine  neue  Zunahme  der  Produktivität  knüpft, 

wenn  es  entweder  so  dauerbar  ist,  dass  es  niclit 
iinmerrort  tai5^1icli  wieder  r('])ro(lut'irt  zu  werden  braiu  lit, 
oder  auch,  wenn  es  bewirkt,  dass  der  Wirth  in  sechs 
Stunden  seine  Nothdurft  beschafft  und  also  abermals 
zwei  Stunden  zu  einer  neuen  Produktion  übrig  behält, 
ist  auch  eine  Vermehrun},'  des  Kapitals  denkbar, 
aber  sie  hat  sich  offenbar  an  die  Erhöhung,  die  die 
Produktivität  durcli  das  erste  Werkzeug  erfahren  hat, 
geknüpft,  a!ber  an  keinen  Akt  der  Sparsamkeit.  — 

Nehmen  Sie  weiter  an,  dass  der  Wirth  in  Folge 
dieser  neuen  Erhöhung  der  Produktivität  in  den  zelm 
Stunden  seiner  lügHclien  Arbeit  endlich  mehr  als  sehic 
Nothdurft  producirt,  so  hat  er  allerdings  die  Wahl,  ob 
er  auf  diese  Weise  sein  Einkommen  erhöhen,  oder 
noch  einstweilen  sich  mit  der  Nothdurft  begnügen  und 
dafür  die  erübrigte  Zeit  zur  Herstellung  eines  neuen 
Werkzeuges  oder  vermehrter  Materialien  anwenden 
will.  Allein  knüpft  man  an  diese  jetzt  ermöglichte 
Herstellung  nicht  abermals  eine  neue  Zunahme  der 
Produktivität,  so  ist  klar,  dass  ihm  diese  neuen  Pro- 
duktionsnnltel  zu  Niehls  nützen,  denn  er  hat  keine 
Arbeit  mehr  übrig,  sie  frucliibar  zu  machen.  Dies  ist 
im  Grunde,  nur  auf  seinen  einfaclisten  Ausdruck  zu- 
rückgebracht, der  Lauderdalesche  Satz:  dass  ein  Land 
nicht  mehr  Kapital  gebrauchen  kann,  als  es  bei  Ver- 
riciilung  oder  Ersparung  von  Arbeit,  zur  Hervor- 
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bringuiig  von  Diiigen,  nacii  welchen  Nachfrage  ist,  an- 
zuwenden .im  Stande  ist 

Schätzt  man  das  vorhandene  Kapital  nach  der 
Menge  der  Arbeit,  die  es  gekostet  hat  und  repräsen- 
liit,  so  knüpft  sich  seine  Vt'riiiclii iin;jr  nur  an  eine 
Vermehrunjj  der  Arbeit  selbst,  aber  wieder  an 
keine  grössere  Sparsamkeit 

Diese  Vermehning  der  Arbeit  kann  in  doppelter 
Weise  erfolgt  sein.  Entweder  dadurch,  dass  der  iso- 
hrte  Wirtli  nulir  Stunden  des  Tages  arbeitet, 
oder  dadurcli,  dass  er  bereits  seit  länger  her  gear- 
beitet hat  und  mehrere  dauerbare  Kapitalgegenstände 
besitzt.  In  dem  ersten  Falle  vennehrt  sich  das  Ka- 
pital im  VerhftHniss  seiner  täglichen  Mehrarbeit,  im 
zweiten  im  Verhfdtniss  des  Zeitraums,  den  er  schon 
hinter  sich  hat.  In  beiden  Fällen  hängt  d[o  Vermeh- 
rung des  Kapitals  so  wenig  von  seiner  Willkür  und 
also  auch  von  seiner  Sparsamkeit  ab,  als  die  Ver- 
mehrung der  Arbeit  selbst.  Die  Tagesarbeit  ist  be- 
schränkt; der  Einzehie  vermag  nur  einen  Tlieil  der 
vier  und  zwairzig  Tagesstunden  hindurcli  zu  arbeilen. 
Eben  so  wenig  steht  der  Zeitraum,  den  er  schon  mit 
Produktion  zugebracht  hat,  in  seiner  Gewalt.  — 
üeberträgt  man  (Hese  Wahrheiten  auf  eine  Nation,  so 
besagt  der  eine  Fall,  liass  sich  das  Nationalkapilal  — 
nach  Arbeit  geseliätzt,  oder,  wenn  man  annimmt,  dass 
der  Werth  im  Ganzen  mit  der  Arbeit  zusammenfällt, 
seinem  Werthe  nach  —  nur  durch  Vermehrung 
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der  arbeitenden  BeTölIcenxng  yermebren  kann, 

clor  andere,  tlass  dies  nur  ^'escliehen  kann,  wenn  die 
Nation  bereits  länger  producirt  hat  oder  älter  ist. 
Wie  das  Kapital  des  isolirten  Wirths  nur  vor- 
gcthane  Arbeit  ist,  wie  es  nur  durcb  Arbeit  cnt- 
stebt,  wie  seine  Vermebrun^  sieb  nur  an  die  Arbeit,  . 
sei  es  Erhöhung  ihrer  rroduktivität,  sei  es  Veniieli- 
rung  ilirer  Quantität,  knüpft,  so  kann  es  auch  nur 
durch  Wiederholung  der  Arbeit  reproducirt 
werden. 

Der  isolirte  Wirtb  besitzt  in  seinem  Kapital  Werk- 
zeuge und  Materialien,  mit  und  aus  welchen  er  sein 
Einkonnnen  herstellt.  Durch  diese  Herstellung  werden 
dii^  Werkzeuge  abgenutzt  oder  verbraucht  und  die  Ma- 
terialien selbst  werden  zu  Einkommensgütem.  Soll 
also  am  Ende  der  Periode,  von  deren  Einkommen  die 
Rede  ist,  das  Kapital  wieder  in  dem  Umfange  wie 
beim  Beginne  desselben  vorhanden  sein,  so  muss  er 
auch  noch  in  demselben  Zeitraum  die  abgenutzten 
oder  verbrauchten  Werkzeuge  repariren  oder  ersetzen 
und  die  zu  Einkommen  umgewandelten  Materialien 
aufs  Neue  herstellen.  Er  muss  das  Kapital  repro- 
duciren.  OfTenbar  kann  das  aber  nur  dun  Ii  Wieder- 
holung d  e  r  Arbeit  geschehen ,  die  das  vernulzte 
Kapital  herstellte,  aber  wiederum  nicht  durch  Spa- 
ren; —  und  zwar  durcb  Wiederholung  von  eben  so 
produktiver  und  eben  so  viel  Arbeit,  als  zur  Her- 
stellung des  Kapitals  erforderlich  war. 
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Schätzt  der  Wirth  sein  Kapital  nach  der  Menge 
der  (Jc^'enstäiide ,  die  es  einsciiliesst,  so  imiss,  um 
diese  Menge  zu  reproduciren,  auch  die  darauf  ver- 
wandte Arbeitsquantität  so  produkÜY  sein,  wie  sie  ge- 
wesen ist.  Nur  wenn  seine  Arbeit  einstweilen  produlc- 
tiver  geworden  ist,  vermaj?  er  es  mit  weniger  Arbeit 
und  kann  die  übrige  Arbeit  zu  abermaliger  Vermeh- 
rong  des  Kapitals  und  Einkommens  verwenden.  — 
Schätzt  er  es  nach  der  Quantität  Arbeit,  die  es  re- 
präsentirt,  so  muss  er  auch,  die  Produktivität  mag 
zugenoiiHiien  hüben  oder  nicht,  dieselbe  Quantität  zur 
Reproduktion  verwenden.  —  Die  Sache  ist  klar  und 
bedarf  keiner  weiteren  Ausführung, 

In  welcher  Beziehung  endlich  steht  in  der 
isolirten  Wbrthsehaft  das  Kapital  zum  Einkom- 
men? 

Die  Nationalölvononien  fassen  sclilechthin  —  und 
also  auch  für  die  isolirte  Wirthschaft  —  das  Kapital 
als  eme  Quelle  von  Einkommen  auf.  Sie  glauben  em 
kausales  Verhältniss  zwischen  Kapital  und  Ein- 
kommen oder  einem  Tlicile  des  Einkommens,  zu  er- 
kennen, das  Einkommen  ganz  oder  zum  Theil  ein 
Produkt  des  Kapitals  nennen  zu  dürfen.  Sie  sehen 
dieses  ungefähr  als  das  Mutterthier,  jenes  als  dessen 
Junges  an.  Sie  stehen  also  noch  immer  auf  dem 
naiven  Standpunkt  der  Griechen,  die  die  Zinsen  »Brut« 
(toMO^)  nannten.  Nach  der  bisherigen  Auseinander- 
setzung muss  klar  geworden  sein,  dass  diese  Auffas- 
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sung,  wenigstens  was  die  isolirte  Wirthscliafl.  betrififl, 
falsch  ist. 

Das  Kapital  —  als  vorgethane  Arbeit,  der  noch 
Arbeit  nachzuthun  ist,  als  Produkt,  das  noch  weiter 

zur  Produktion  dient,  als  die  Materialien  und  Werk- 
zeu^'e,  —  kann  sich  zum  Einkonmion,  —  der  voll- 
endeten Arbeit,  dem  fertigen  Produkt,  den  zu  unmittel- 
baren Befriedigungsoiitteln  vemutzten  Materialien  und 
Werkzeugen  —  unmöglich  wie  eine  Quelle  zum  Erguss, 
oder  wie  die  Ursache  zur  Wirkung,  oder  auch  nur  wie 
die  Produktivkraft  zum  Produkt  vcrlialli  n. 

Der  isolirte  Wirth  briclit  sich  einen  Stecken  ab 
und  schlägt  damit  eine  Frucht  vom  Baume.  Wenn 
Kapital  die  Quelle  von  Einkommen  wäre,  so  müsste 
sich  dies  Verhältniss  schon  an  diesem  ursprünglichen 
und  einrachülcu  Vorgänge  nachweisen  lassen.  Aber 

kann  man,  ohne  den  Dingen  und  Begriffen  de  wall  an* 
zuthun,  den  Stecken  die  Quelle  des  Einkommens 
oder  eines  Theils  des  Einkommens  nennen,  das  in  der 

herabgeschlagenon  Frucht  besteht,  dieses  Einkommen 
ganz  oder  zum  Theil,  auf  den  Stecken  als  seine  Ur- 
sache zurückführen,  ganz  oder  zum  Tlieil  als  Produkt 
des  Steckens  betrachten?  Möglich,  dass  die  Frucht 
ohne  einen  Stecken  nicht  zu  erreichen,  d.  h.  hier,  nicht 
zu  produciren  war.  Aber  auch  alsdann  würde  man 
unzweifelhaft  niclif  die  ganze  Frucht  die  des  Steckens 
nennen  dürfen,  denn  zu  ilirer  Gelangung  gehörte,  ausser 
dem  Stecken,  noch  die  Arbeit,  die  ihn  führte.  Die 
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Nationalökonomen  sind  daher  auch  allerdings  geneigt, 
das  KinkomiMcn  nur  der  Mitwiikung  tlos  Kapitals  zu- 
zuscliTüiben I  es  auf  die  Arbeil  und  das  Kapital,  als 
die  gemeinsame  Quelle  zurückzufübien,  es  als  das 
Produkt  der  Vereinigung  der  Arbeit  mit  dem  Kapital 
zu  betrachten.  Aber  wenn  die  Nationalökonomen  anch 
so  weit  im  lu  chte  sind,  die  Frucht  nicht  als  das  Pro- 
dukt der  Arbeit  allein,  die  den  Stecken  führte,  an- 
zusehen, so  wird  sie  deshalb  immer  noch  nicht  Produkt 
auch  des  Steckens.  Sie  ist  vielmehr  das  Produkt 
der  Arbeit,  die  den  Stecken  brach,  und  der 
Arbeit,  die  ilin  fülirte.  Jene  ist  Nichts,  als  der 
Anfang  der  Arbeit,  die  in  der  Frucht  ein  Einkommen 
erstrebte,  ein  Anfang,  der,  um  wirklich  zu  Einkommen 
zu  gelangen,  in  dem  Gebrauch  des  Steckens  fortzu- 
setzen war. 

OluR'  /wrifcl  isl  die  Arbeit  dadurcii,  dass  sie  sich 
zuvor  auf  einen  Stecken  richtete,  produktiver  ge- 
worden, denn  die  Frucht  wurde  ohne  Stecken  vielleicht 
gar  nicht  oder  nur  mit  weit  mehr  Zeit  und  Mühe  zu 
erreichen  gewesen  sein.  Aber  deshalb  ist  auch  das 
mii  die  Frucht  erhöhte  Emkonuiien  nur  das  Produkt 
der  produktiveren  Arbeit 

Nur  in  dieser  produktiveren  Arbeit,  aber  nicht 
in  dem  Resultat  ihres  Anfangs,  ihrer  blos  ersten 
llülfle,  ist  der  Grund  der  Erhöhung  des  Einkommens 
zu  suchen. 

Nehmen  Sie  an,  dass  der  isolirtc  Wirth  in  seiner 
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Ökonomischen  Entwickelung  schon  weiter  vorgeschritten 
ist|  dass  er  eine  Menge  Werkzeuge  and  Materialien 

besitzt,  mit  und  aus  denon  er  seine  unniitlelbaieii 
BelriodigungsnüUel,  sein  Einkuniui&n,  hei'stclltl  Aber 
man  wird  in  diesem  Falle  noch  weniger  als  in  dem 
Yorigen  das  Einkommen  als  das  Produkt  dieser  her- 
stellenden Arbeit  und  jenes  Kapitals  betrachten  dürfen.  ^ 
Denn  jetzt  gehört  auch  Material  zum  Kapital.  Man 
wird  aber  noch  weniger  behaupten  können,  dass  das 
Holz  sich  zu  dem  Ti.^che  wie  die  Ursache  zur  Wirkung 
verhalte,  dass  das  Holz  die  Quelle  des  Tisches,  dieser 
das  Produkt  des  Holzes  sei  Mit  den  Werkzeugen, 
mit  denen  das  Holz  zum  Tisch  verarbeitet  wird,  ver- 
hält es  sich  aber  nur,  wie  mit  dem  Sl ecken,  mit  dem 
die  Frucht  abgesclihi^^en  wird.  Auch  jetzt  ist  also  das 
Einkommen,  das  die  Arbeit  des  isolirten  Wirths  mit 
den  Werkzeugen  aus  den  Materialien  herstellt,  nicht 
das  Produkt  dieser  Arbeit  und  jenes  Kapitals,  sondern 
lediglich  das  Produkt  der  Arbeil  allein,  iihw  der  panzen 
Arbeit,  die  nur  zuerst  das  Kapital  und  dann  weiter 
das  Kapital  zu  Einkommen  herstellt,  und  die,  weil  sie 
sich  zuvor  auf  nützliche  Werkzeuge  gerichtet  hat  und 
deshalb  produktiver  geworden  ist,  auch  ein  höheres 
Einkommen  herstellt. 

In  der  isolirten  Wirllisehaft  stehen  also  oHenbar 
Kapital  und  Einkommen  nur  in  einer  Folge  Ordnung , 
in  einem  successiven  Verhäitniss.  Uidem  derWirth, 
um  zu  Einkommen  und  zwar  zu  so  hohem  Einkommen 
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als  möglich,  za  gelangen,  immerfort,  und  zwar  so  tnro- 
dukÜT,  als  er  es  schon  versteht,  arbeitet,  muss  er  seine 
Arbeit  mit  der  Produktion  von  Werkzeugen  und  Mate- 
rialien beginnen  und  mit  der  Bearbeitung  dieser  Mate- 
rialien vermittelst  der  Werkzeuge  fortsetzen,  bis  dahin, 
dass  das  Einkommen  hergestellt  ist.  Die  Materialien 
vemutzen  sich  gfinzlich  zu  Einkommensgütern,  die 
W^kzeuge  vielleicht  nur  zum  Theil.  Aber  unaufhörlich 
geht  das  Kapital  selbst  in  Einkommen  über,  ist  jenes 
nur  der  Anfang  von  diesem,  den  die  Arbeit  fortsetzt, 
wie  sie  ihn  auch  begonnen.  Beides,  Kapital  wie  Ein- 
kommen, sind  gleich  sehr  Produkt  der  Arbeit  und 
zwar  der  Arbeit  allein,  die,  wenn  sie  Einkommen  her- 
stellen will,  erst  Kapital  herstellen  muss.  weil  in  der 
That  Kapital  Nichts  als  das  erste  Stadium  des  Ein- 
kommens selbst  ist  Jede  Erhöhung  des  Einkommens, 
die  sich  aus  diesem  Prozess  ergiebt,  konlmt  auf  Rech- 
nung der  Arbeit  allein,  die  nur  produktiver  ge- 
worden ist,  weil  der  Wirth  dieselbe  Quantität  Arbeit 
vortheilliafler.  zu  verwenden,  d.  Ii.  die  Natur  mehr  zur 
Mitarbeit  heranzuziehen  versteht,  mag  dies  Verständniss 
nun  darin  bestehen,  dass  bei  der  Reproduktion  der 
Werkzeuge  das  schlechtere  durch  ein  besseres  ersetzt 
wird,  oder  dass  besseres  Material  an  die  Stelle  vön 
schlechterem  tritt,  oder  dass  die  Kunstgriffe  der  Arbeit 
selbst  geschickter  werden.  —  Es  ist  mit  einem  Wort 
einzig  die  höhere  Produktivität  der  Arbeit,  der 
das  höhere  Einkommen  entströmt,  aber  nicht  ein 
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zweites  Element,  das  als  ein  besonderer,  wesentlich 
▼on  der  Arbeit  yerschiedener  Faktor,  Kapital  genannt, 

zu  dieser  hinzukäme.  Vielmehr,  da  das  Kapital  nur 
das  unvollendete  Einkommen,  die  erste  Ilüifle  des 
Weges  ist,  muss  die  höhere  Produktivität  der  Arbeit 
sich  auch  schon  zu  Anfang  dieses  Weges,  bei  Produk- 
tion des  Kapitals,  äussern,  und  dies  geschiebt,  indem 
dieselbe  Quantität  Aiiieit  auch  schon  bessere  und 
mehrere  Kapital?uter  her^^tellt. 

Deshalb,  aber  auch  nur  deshalb,  steht  allerdings 
das  Einkommen  in  einer  graden  Proportion  zum  Kapital 
Das  Emkommen  des  isolirten  Wirths  vnrd  klein  oder 
gross  sein,  je  nachdem  sein  Kapital  gross  oder  kleui 
ist.  Aber  nicht,  weil  das  Kapital  das  Einkommen  ab- 
würfe, Schöpfer  von  diesem  wäre,  sondern  weil  Beide 
Geschöpfe  einer  und  derselben  ausser  ihnen  stehenden 
Kraft,  der  Arbeit  sind,  die,  indem  sie  das  Einkommen 
herstellt  und  auf  dem  Wege  dazu  auch  das  Kapital, 
den  Anfang  des  Einkommens  herstellen  muss,  sich  auch 
gleiclimässig  in  Kapital  wie  Einkommen  äussern  muss. 

Und  zwar  findet  in  der  isolirten  Wirthschafi  eine 
solche  grade  Proportion  zwischen  Einkommen  und  Ka- 
pital statt,  man  mag  Beide  nach  der  Produkt  menge, 
die  sie  einschliessen ,  oder  nach  der  Quantität  Arbeit, 
die  sie  repräsentiren,  .schätzen.  Ist  bei  zwei  Wirtben, 
bei  sonst  gleicher  Arbeit,  die  Produktivität  unter- 
schieden, so  wird  sich  bei  beiden  gleichmässig  die 
Menge  der  Kapital-  und  EinkommensgOter  unter- 


Digitized  by  Google 


scheiden.  Arbeitet  von  zwei  Wirtlien  der  Eine  regel- 
mässig acht,  der  Andere  zwölf  Stunden,  so  wird  sich 
so  wollt  Kapital  wie  Einkommen  Beider  wie  2  zu  3 
verhalten. 

Das  Nationalkapital  in  einem  Zustande  ohne  Gmnd- 
nnd  Kapitaleigenthnm. 

Lassen  Sie  mich  jetzt  zum  Kapital  der  in  Theilung 
der  Arbeit  lebenden  Gesellschaft,  zum  Nationalliapital, 

übergehen.  Das  Niitionalkapital  ist  der  InbegritT  der 
in  der  Nation  vorliandeneu  Kapitalgegenstände,  diese 
in  der  kommunistischen  Einheit  aufgefasst,  die 
im  Wesentlichen  durch  die  Theilung  der  Arbeit  ge- 
geben wird. 

Ich  behaupte,  dass  sich  in  allen  Beziehungen  das 
Kat ionalka pital  eben  so  vcrliält,  als  das  des  iso- 
Urten  Wirlhs.  Es  besteht  in  Nichts  Anderem,  es  ent- 
steht, vermehrt  und  reproducirt  sich  nicht  an- 
ders, es  verhält  sich  auch  nicht  anders  zum  Na- 
ti üiialeinkonini en.  Und  zwar  ist  dies  der  Fall,  es 
mag  nun  in  der  Gesellschaft  Grund-  und  Kapital- 
eigenthum oder  blosses  'Arbeitseigenthum  bestehen. 
Das  Nationalkapital,  auch  der  heutigen  Gesellschaft, 
die  doch  alle  die  verwickelten  Verkehrserseheinungen 
bietet,  die  ich  oben  gescliildert  habe,  verhält  sich  nicht 
anders,  als  das  National  kapital  einer  Gesellschaft,  die, 
weil  sie  kein  Kapitaleigenthum  kennt,  in  den  Verkehrs- 
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formen  lebt,  die  ich  gleichfalls  angedeutet  habe,  und  beide 
Terhalten  sich  genau  wie  das  Kapital  des  isolirten  Wirths. 

Ich  will  dies  zuvörderst  in  einer  Gesellschaft 
ohne  Grund-  und  Kapitaleigenthum,  bei  der  die 
kommunistische  EUnheit  des  Nationalkapitals  auch  schon 
der  Form,  und  nicht  mehr  blos  dem  Wesen  nach,  wie 
bei  einer  Gesellschaft  mit  Grund-  und  Kapitaleigenthum, 
bestellt,  auseinandersetzen.  Denn  in  einem  solchen 
Zustande  wird  man  überhaupt  noch  nicht  durch  das 
»Privatkapital«  beirrt,  das  ganz  etwas  Anderes  ist, 
als  ein  blosser  Theil  des  Nationalkapitals,  und 
auf  das  ich  erst  spftter  zurückkommen  werde. 

Auch  das  Nationulkapital  bestellt  in  einer  Ge- 
sellschaft ohne  Grund-  und  Kapitaleigenthum  in  nichts 
Anderem,  als  in  den  vorhandenen  Werkzeugen  und 
Materialien  der  Nation.  Namentlich  gehört 
kein  Theil  von  ihrem  Einkommen  dazu. 

Ich  muss  das  Bild  (Ut  Ik'weguiig  einer  schon  be- 
stehenden NalioiKil])roduktiün,  das  ich  schon  öfter  deut- 
lich g^nacht  habe,  hier  noch  einmal  vorführen. 

Die  gesammte  Nationalproduktion,  d.  h.  die  ge- 
sammte  Thätigkeit  der  Nation,  um  die  Befriedigungs- 
mitlei ihrer  unniitlelliarcii  iiKderiellen  Bedürfnisse, 
welche  sie  sowohl  als  kommunistische  Einheit,  wie  auch 
als  blosse  Summe  von  Individuen  hat,  herzustellen, 
zerfällt  in  verschiedene  Stufen  oder  Abschnitte,  —  die 
Rohprodnktion,  die  Halbfabrikation,  die  Fabrikation, 
die  Vollendung  des  Fabrikats  zum  unmittelbaren  Be- 
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friedigungsmitlel.  —  Jeder  dieser  Abschnitte  tlicilt  sich 
wieder  in  verschiedene  Fächer,  —  die  Rohproduktion 
z.  B.  in  Jagd,  Fischerei,  Viehzucht,  Ackeribau,  Bergbau. 
—  Jedes  Fach  zerföllt  in  einzelne  Produktionswirth- 
schaÜen  oder  Untcrnehniunf^on.  Nicht  blos  allo  ver- 
schiedenen Produktionsali-rhnittr .  sondern  auch  alle 
verschiedenen  Produktionsfaciier  desselben  Abschnitts 
werden  von  verschiedenen  Klassen  der  Nation  geübt,  wie 
in  allen  verschiedenen  Prodnkttonswirthschaflen  des- 
selben Fachs  sich  iiiclirLre  Fachgenossen  ihre  Arbeit 
theilori.  d.  h.  zusammen  produciren,  kooperiren.  Eine 
Reihe  besonderer  Produktionswirthschaflen  stellt  die 
Werkzeuge  und  Maschinen  her,  die  in  allen  Produk- 
lionswirthschafton  bedurft  werden. 

In  allen  »Unternehmungen«  aller  Fiicher  aller  Pro- 
duktionsstufen wird  gleichzeitig  und  unausgesetzt  ge- 
arbeitet. Während  in  den  Produktionswirthschaften 
der  Fächer  der  Rohproduktion  neues  Rohprodukt  der 
Erde  abgerungen  wird,  wird  zu  ders('lb''n  Zeit  in  den 
Produktionswirthsciiafh'n  der  Fiicher  der  Ualbrubrika- 
tion  das  Rohprodukt  des  vorangegangenen  Zeitraums 
zu  Halbfabrikat  umgearbeitet,  wird  m  den  Produktions- 
wirthschaflen der  Werkzeuge  der  Ersatz  der  vemutzten 
Werkzeuge  hergestellt  u.  s.  f.,  werden  ciullicii  auf  der 
letzten  Produktionsstufe  aufs  Neue  Produkte  zur  un- 
mittelbaren Konsumtion  vollendet.  Sofort  wie  auf  einer 
oder  der  andern  Stufe  die  vorzunehmenden  Operationen 
beendigt  sind,  m,  a.  W.  wie  die  Produkte  der  betref«* 

17 


—  268  — 

fenden  Stufe  fertig  sind,  werden  siezurFortsetzungder  Pro- 
duktion an  die,  der  sie  weiter  dienen  sollen,  abgegeben. 

Das  Rohprodukt  z.  B.,  das  in  den  Prodnktions- 
wirthschaften  der  verscliiedenen  Fächer  der  ersten  Pro- 
duktionsstufe  der  Natur  abgewonnen  wird,  wird  darauf 
zn  denjenigen  Produictionswirthschaften  der  Fächer  der 
Ilalbfahrikation  übergcfülirt,  in  dt  nen  es  der  weiteren 
Verarbeitung  unterliegt  u.  s.  f.  —  In  den  Produktions- 
wirthschaflen  der  Fächer  der  letzten  Stufe  erhalten 
endlich  die  Produkte  ihre  verschiedenartige  definitive 
Brauchbarkeit,  zur  Befriedigung  der  unmittelbaren  Be- 
dürfnisse der  Nation. 

So  muss  das  gesammte  Nationalprodukt,  um  voll- 
endet, um  zur  endlichen  unmittelbaren  Bedürfniss- 
befriedigung  geschickt  zu  werden,  durch  alle  jene  ver- 
scliiedenen Abschnitte  oder  Stufen  hindurch,  bis  es  auf 
der  letzten  vohendet,  in  die  Konsumtion  der  Gesell- 
schaft übergeht  Es  stellt  sich  die  Bewegung  der  Na- 
tionalproduktion so  dar,  dass  in  jeder  solchen  Periode 
eine  neue  Aufrückunj^  des  National produkts  durch  alle 
Stufen  hindurch  erfolf?t,  auf  der  Rohproduktionsstufe 
neues  Rohprodukt  aus  dem  Sclioosse  der  Erde  geholt 
wird,  jede  folgende  Stufe  in  dem  Produkt  der  voran- 
gehenden neues  Material  erhält,  ffir  alle  Stufen  ein 
neuer  Werkzeugsersatz  eintritt,  und  endhch  auch  auf 
der  letzten  eine  neue  Quantität  unmittelbarer  Bedürfniss- 
befriedigungsmittel  zur  Konsumtion  für  die  Gesellschaft 
fertig  wird. 
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Diese  letzteren  vertheilen  sich  dann  theils  an  die 

Gesollsrliaft  als  solclie,  theils  unfcr  die  Indi vid iien 
aller  Produktionsstufen,  und  zwar  dort  nach  Maass- 
gabe der  öffentlichen  Bedür&iisse,  wie  diese  durch  den 
öffentlichen  Willen  anerkannt  nnd  festgestellt  sind, 
hier  nach  dem  Werth ,  den  jeder  Prodacent  in  der 
betrefVendm  Periode  herg^eslellt  hatte.  Von  (hesen  Gfl- 
lem  lebt  die  Gesellschaft,  während  sie  eine  neue  Pro- 
doktionsperiode  durchmacht,  d.  h.  aufs  Neue  an  den 
unmittelbaren  Bedürlhissbefriedigungsmitteln  der  näch« 
sten  Periode  arbeitet. 

Die  Vermittelung  dieser  allj^enieinen  Bewegung  der 
Nationalproduklion,  wie  der  Vertlieihing  des  zur  Be- 
friedigung der  unmittelbaren  Bedürfnisse  dienenden 
fertigen  NationalproduUs,  erfolgte  durch  die  Organe 
der  Gesellschaft  selbst,  in  der  oben  schon  öfter  be- 
merkten Weise. 

Dies  sind  oline  Zweifel  die  allfn  nicinsten  und  we- 
sentlichsten 7Äv^e  der  Nationalproduktion  dieses  Zu- 
sfandesl  —  Ich  frage,  was  würde  man  das  National- 
kapital, und  was  das  Nationaleinkommen  nennen 
dürfen? 

Wenn  man  auch  jetzt  nicht  den  Gegensatz  von 
Kapital  und  Einkommen  aufheben  oder  umkehren, 
oder  sich  sonst  in  Willkürlichkeiten  verwickeln  will,  muss 
man,  wie  nur  scheint,  eben  so  wie  in  der  isolirten 
Wirthschaft,  sftmmtliche  Materialien  und  Werk- 
zeuge zum  Nationalkapital,  sünimtliche  zur  Be- 
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friedigun^  der  aninittelbaren  gesellschaftli- 
chen Bedürfnisse  dienenden  Produkte  zum  National- 
einkommen rechnen.  Die  zu  solcher  Befriedigung,  am 
Ende  einer  Produktionsperiode,  auf  der  letzten  Stufe 
fertig  werdenden  Güter  bilden  das  Nationaldnkommen, 
Yon  dem  die  Gesellschaft  sich  unterhält,  während  sie 
aufs  Neue  producirt.  Die  auf  allen  Stufen  vorhandenen 
Werkzeuge  und  Materialien,  mit  und  aus  welchen  die 
Gesellschaft  dies  Einkommen  herstellt,  bUden  das  Na- 
tionalkapital. 

Die  meisten  Nationalökonomen  indessen  rechnen 
auch  noch  denjenigen  Theil  des  Nationaleinkommens 
zum  Nationalkapital,  von  welchem  die  Arbeiter  wäh- 
rend einer  neuen  Produktionsperiode  unterhalten  wer- 
den. In  dem  yorausgesetzten  Zustande  jedoch,  wo  die 
Theilung  des  Einkommens  in  Lohn  und  Rente  fort- 
fallt und  es  nur  das  einzige  (ursprüngliche)  Ein- 
kommen aus  Arbeit  giebi,  kann  offenbar  eine  solche 
Abzweigung  eines  Theils  des  Nationaleinkommens 
nicht  statthaben.  Hier  sind  Alle  Arbeiter  und  nichts 
mehr  als  Arbeiter  und  deshalb  dient  auch  das  ganze 
(ursprüngUche)  Nationaleinkommen  während  der  neuen 
Produktionsperiode  zur  Unterhaltung  dieser  Arbeiter. 
Bier  müsste  also  auch  das  ganze  Nationaleinkommen 
zum  Nationalkapital  gerechnet  werden.  Dann  würde 
man  aber  wieder  gezwungen  sein,  entweder  umgekehrt 
das  Nationalprodukt  der  laufenden  Periode,  also 
zum  grössten  Theile  das  Naüonalkapital  —  die  neu 
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hergestellten  WerloBenge  und  Ifaterialien  —  zum  Na- 
tionaleinkomnien  zu  rechnen »  oder  auch  jeden  Unter- 
schied zwischen  boidca  aurzulicbun. 

Einige  NaUonairjküiioiiR'ii  scheinen  dagegen  nur 
denjenigen  Theil  des  Arbeiterunterhalts  zum  National- 
kapital zu  rechnen,  der  zum  »nothwendigen  Untertialt« 
derselben  erforderlich  ist,  also,  wenn  unter  den  heuti- 
gen Verliältiii.ssLii  der  Lohn  diesen  Unterhalt  über- 
steigt, jenen  nur  in  so  weit,  aber  nicht  deu  Ueber- 
schuss.  Diese  Annahme  wurde  auch  in  dem  Toraus« 
gesetzten  Zustande  möglich  sein.  Es  würde  derjenige 
Theil  des  hier  einen  und  ungetheilten  Arbeitseinkom- 
mens, der  den  Produccnten  nur  die  Kräfte  zum  Weiter- 
arbeiten verUehe,  noch  zum  Nationalkapital  gehören, 
hingegen  der  Theil,  der  ein  höheres  Einkommen  re- 
prftsentirte,  das  Nationaleinkommen  allein  bilden. 

Mir  scheint  indessen  diese  Unterscheidung  völUg 
willkürlich  zu  sein.  Der  Theil  des  Nationaleinkom- 
mens, der  dem  nothwendigen  Unterhalt  gleich  ist, 
kommt  den  Producenten  nicht  etwa  früher  als  der 
Ueberschuss  ein,  so  dass  sie  von  jenem  lebten,  wäh- 
rend sie  diesen  producirten.  Beide  Theile  kommen 
ihnen  zu  gleicher  Zeit  in  einem  und  demselben  Ein- 
kommen ein,  und  sie  leben  gleichmässig  von  beiden, 
während  sie  an  neuem  Einkommen  arbeiten.  Dass  der 
9nothwendige  Unterhaitc  zum  Weiterarbeiten  absolut 
erforderlich  ist,  der  Mehrbetrag  hingegen  nicht,  scheint 
gleichfalls  keinen  Grund  dafür  abgeben  zu  können,  den 
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erstem  Theil  zum  Nationalkapital  zu  rechnen.  Aller- 
dings vermag  Derjenige,  der  nicht  einmal  den  noth- 

wendigen  Unterhalt  hat,  eben  so  wenig  zu  produciren, 
wio  Derj<>!iigo,  dor  zu  einer  Produktion  Werkztni^'e  und 
MaLerialien  bedarf  und  diese  nicht  hat.  Aber  bei  dem, 
der  wegen  Mangels  von  Unterhaltsmitteln  nicht  pro- 
duciren  kann,  ist  nicht  dies,  dass  er  nicht  produciren 
kann,  die  nftehste  wlrthschaftliche  Rücksicht,  sondern 
dass  er  nicht  leben  kann.  Es  lieisst  die  wirthschaftliclie 
Rangordnung  umkehren,  den  Zweck  zum  Mittel .  rnicdri- 
gen,  die  freie  Person  wieder  als  Sklaven  betrachten, 
wenn  man,  auch  nur  zu  irgend  einem  Theil;  die  Kon- 
sumtion als  das  Mittel  der  Produktion,  diese  hin- 
gegen als  den  Zweck  hinstellt.  Es  verbirgt  sich  in 
dieser  Lehre  immer  nocli  die  Autrassung,  als  ob  ein 
Theil  der  tiesellsdialt  nur  leben  milsste,  um  zuarbeiten, 
denn  im  Allgemeinen  wird  man  nicht  bestreiten  wol- 
len, dass  der  Mensch  nur  arbeiten  soll,  um  zu  leben, 
d.  b.  im  reichsten  und  schönsten  Maasse  zu  leben. 

Noch  willkürlicher  ist  es,  von  der  Dauerbarkeit 
der  Güter  die  Kategorie  der  Kapital-  und  Einkommens- 
güter  abhängig  sein  zu  lassen.  Konsequent  muss  man 
dann  das  Nationaleinkommen  auf  die  konsumtiblen 
allein,  im  Gegensatz  der  blos  abnutzbaren  Güter  be- 
schränken. Danach  würden  Kleidungsstucke  keine 
Einkommens-,  sondern  Kapitalgüter  sein.  Um  der 
vollen  Absurdität  dieser  Eintheilung  zu  entgehen, 
müssen  dann  wieder  die  dauerbaren  Güter,  die  zur 


Digitized  by  Google 


Befriedigrnngr  unmittelbarer  Bedürftaisse  dienen,  als 

»Nulzkapitalc  ausgeschieden  werden. 

Allerdings  werden,  weil  die  Einkonnnensgüler  von 
verschiedener  Dauerbarkeit  sind,  in  jeder  Produktions- 
periode  nicht  alle  Einkommensgüter  gleichmSssig  er- 
neuert Vielmehr  giebt  es  solche,  die  eine  Reihe  von 
Perioden  hindurch  dauern,  oder  m.  a.  W.,  die  längere 
Produklionspcrioden  haben.  Deshalb  stellt  sich  auch 
das  I^[atioDaleiukommen  zu  jeder  Zeit  als  ein  Vor- 
rath von  Einkommensgütern  dar,  der  zum  Theil 
nur  sehr  langsam  in  die  Verzehrung  übergeht,  wie 
sich  auch  das  Natiunalkapital  wegen  der  längeren 
Dauerbarkeit  mancher  Kapitalgütur  —  z.  B.  Maschinell 
aus  dauerbarem  Material  —  als  ein  Vorrath  von 
Kapital  gut  ern  darstellt,  der  nur  langsam  in's  Ein- 
kommen übergeht.  Aber  es  scheint  mir  klar  zu  sein, 
dass  die  Grenze  dw  Ka()ilal-  und  Einkonnnensgfder 
nicht  in  dergleichen  gai'  nicht  scharf  zu  scheidenden 
Merkmale,  sondern  nur  in  dem  Gebrauch,  zu  dem  die 
Güter  dienen,  liegen  kann.  Dann  werden  sie  aber 
auch  vom  Standpunkt  der  Nation  aus  durch  die 
Natur  ihrer  Brauchbarkeit  als  zu  der  einen  oder 
der  andern  Kategorie  trcluh  ig  bezeicimct. 

Wenn  man  also  in  dem  hier  vorausgesetzten  Zu- 
stande gleichfolls  unter  Nationalkapital  nur  die 
vorhandenen  Werkzeuge  und  Materialien,  unter 
Nationaleinkommen  nur  die  Befriedigungs- 
mittel der  unmittelbaren  Bedürfnisse,  die  bei 
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einem  regelmässigen  Verlauf  dtT  National  Produktion 
nach  längeren  oder  kürzeren  Fristen  von  der  Gesell- 
schaft Yerzehrt  werden,  verstehen  darf,  so  wird  auch 
das  Wesen  des  Nation alkapitals  nur  darin  be- 
stehen, dass  es  der  Tlieil  des  Nalionalprodukts  ist, 
der  noch  weiter  zur  Produktion  dient,  vorgethanc  Ar- 
beit der  Nation,  die  noch  von  ihr  fortzusetzen  ist;  des 
Nationaleinkommens  darin,  dass  es  der  Theil  des 
Nationalprodukts  ist,  der  zur  endlichen  Konsumtion 

dient,  vollendete  Arbeit. 

Man  wird  sich  also  auch  beim  Nationalkapital 
davor  zu  hüten  haben,  dessen  Wesen  m  etwas  Ande- 
res, namentlich  in  die  Steigerung  der  Produk- 
tivität, zu  setzen.  Geschähe  dies,  so  könnten  die 
Materialien  wieder  nicht  zum  Kapital  der  Nation  j^o 
liörcn,  und  niüssh:  noth wendig  der  BegrifT  der  V^er- 
grösserung  des  Kapitals  mit  dem  der  Zunahme  der 
Produktivität  selbst  zusammenfallen.  Aber  die  Steige- 
rung der  Produktivität  liegt  bei  einer  Nation  so  gut 
als  beim  isolirteii  Wirth  in  der  Arbeit  und  nicht  im 
Kapital,  also  in  der  nationalen  Arbeit  und  nicht  im 
Nationalkapital.  £s  ist,  der  Sache  nach,  ganz  gleich- 
gültig, ob  in  dieser  Beziehung  von  einem  isolirten 
Wirlh  oder  einer  Nation  die  Rede  ist.  So  gut  wie 
das  Produkt,  das  der  isolirte  Wirtii  mit  der  blossen 
Hand  herstellt,  Produkt  lediglich  seiner  Arbeit  ist,  so 
gut  ist  das  reichlichere  Predukt,  das  er  mit  einem 
Werkzeuge  herstellt,  welches  er  vorher  mit  seiner 
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Arbeit  hergestellt  hat,  ebenfalls  Produkt  lediglich  seiner 
Arbeit  —  allerclin*?s  der  einen  und  der  andern  —  nur 
seiner  produktiver  gewordt  uen  Arb(?il.  Aber  diese 
grössere  Produktivität  liegt  nicht  im  Werkzeuge,  son- 
dern sowohl  m  der  Arbeit,  die  das  Werkzeug  erst 
herstellte,  als  in  der,  die  es  zu  gebrauchen  versteht. 
Di'slKilb  i?;t  Nichts  daran  verloren,  wenn  das  Werkzeug 
verbraucht  ist.  Weil  die  gestiegene  Produktivität  in 
der  Arbeit  liegt,  vermag  diese  ein  neues  Werkzeug 
herzustellen,  d.  h.  wieder  eben  so  reichlich  zu  produ- 
ciren.  Lage  sie  im  Werkzeuge,  so  wurde  mit  ilem 
Verbrauch  des  Werkzeuges  aucli  die  erhölile  Produk- 
tivität verschwunden  sein. 

Nehmen  Sie  aber  nun  an,  dass  zwei  oder  meh- 
rere Personen  sich  in  der  Weise  vereinigen,  dass  die 
einen  immerfort  Werkzeuge,  die  anderen  innnerfort 
mil  diesen  Werlaeugen  diejepigeu  l'rodukte,  auf  die 
es  jenen  Personen  lediglich  ankommt,  herstellenl  — 
Dies  einfache  Verhältniss  ist  der  Typus  der  gesammten 
nationalen  Arbeit,  einer  in  Theilung  der  Arbeit  leben- 
den Gesellschaft.  Es  ist  klar,  dass  auch  jetzt  nur  in 
der  Arbeit  jener  yereuiigten  Personen,  d.  h.  in  der 
nationalen  Arbeit,  die  Steigerung  der  Produktivität  zu 
suchen  ist  E^s  ist  nicht  so  anzusehen,  als  ob  die  Ar- 
beit blos  Derer,  die  mil  den  Werkzeugen  ojjcriren, 
IMt)duktiver  gewortleu  wäre,  und  die  Produktivität 
steigernd  m  den  Werkzeugen  ruhte;  sondern  es  ist 
die  ganze  Arbeit  der  vereinigten  Personen,  die 
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produktiver  geworden  ist,  sowohl  die  Arbeit  deijenigen 
Personen,  die  die  Werkzeuge  lierstellten,  wie  d^  an- 
deren, die  diese  gebraiiclioii. 

Am  wenigsten  aber,  louclitet  ein,  kann  iiieran  die 
Vertheilung  des  durcli  die  Arbeit  dieser  vereinigten 
Personen,  d.  h.  die  nationale  Arbeit,  hergestellten  Pro- 
dukts ändern.  Ob  diese  Vertheilung  in  der  Weise 
stattfindet,  dass  nnr  die  vereinigten  Arbeiter  je  im 
Verhältniss  ihres  AnÜieils  an  der  Herstellung,  sei  es 
an  der  des  Werkzeuges  oder  an  der  des  eigentlichen 
Produkts  mit  dem  Werkzeuge,  das  Produkt  unter  sich 
theilen,  oder  in  der  Weise,  dass  positive  Rechtsver- 
hältnisse das  Eigentimm  der  Werkzeuge  und  des 
eigentlichen  Produkts  zunächst  einer  dritten  Person 
verleiben,  und  diese  dadurch  in  den  Stand  gesetzt  ist, 
die  vereinigten  Arbeiter  mit  einem  Tlieii  des  Produkts 
abzufinden,  und  den  Re9t  ffir  sich  zu  behalten,  bleibt 
gleichfalls  in  der  hier  erörterten  Beziehung  gleichgültig. 
So  gut  wie  die  Steigerung  der  Produktivität  nur  in  die 
Arbeit  zu  setzen  war,  wenn  der  isolirte  Wirth  erst 
ein  Werkzeug  und  dann  das  eigentliche  Produkt  in 
reichlicherem  Maasse  herstellte,  so  gut,  wie  sie  gleich- 
falls, wenn  zwei  Personen  sich  dahin  vereinigten,  dass 
die  eine  innnerfort  die  Werkzeuge,  die  andere  immer- 
fort mit  den  Werkzeugen  das  eigentliche  i'rodukt  in 
reichlicherem  Maasse  herstellte,  nur  in  die  Arbeit, 
jetzt  freilich  in  die  veremigte,  nationale  Ai*beit,  zu 
setzen  war;  so  gut  ist  sie  auch  nur  in  die  Arbeit,  die 
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nationale  Arbeit,  zu  setzen,  das  Kapital  maj?  gehören, 
wem  es  will,  und  deshalb  auch  die  Vertheilung  des 
reiclilicheren  Produkts  sein,  wie  sie  will. 

Erßnden  Diejenigen,  welche  immerfort  Werkzeuge 
herstellen,  demnächst  solche,  m  denen  die  Kräfte  der 
Natur  noch  in  erhöhtem  Maasse  dienstbar  gemacht 
sind,  und  erlernen  die  Anderen,  welche  immerfort  mit 
den  Werkzeugen  die  eigentlichen  Güter,  auf  die  es 
ankommt,  herstellen,  auch  diese  neuen  Werkzeuge  zu 
gehrauchen,  so  tritt  auch  eine  neue  Steigerung  der 
Produktivität  ein,  und  wird  in  Folge  davon  in  einem 
noch  reichlicheren  Maasse  als  bisher  Produkt  her- 
gestellt; aber  auch  diese  neue  Steigerung  ist  offenbar 
nur  m  die  zusammenwirkende  Arbeit  der  Einen 
und  der  Änderen,  d.  h.  die  aufs  Neue  produktiver 
gewordene  natioiuik-  Arbeit,  aber  nicht  etwa  in 
die  Arbeit  blos  Derer,  welche  die  neuen  Werkzeuge 
gebrauchen  und  in  diese  Werkzeuge  selbst  oder  das 
Kapital,  zu  setzen,  und  deshalb  ist  auch  die  reich- 
lichere Produktmasse  nur  das  Produkt  dieser  natio- 
nalen Arbeit  allein,  aber  nicht  theils  der  nationalen 
Arbeit,  theils  des  Nalionalkapitals. 

Ebenso  wie  das  Kapital  des  isolirten  Wirths, 


♦)  Wenn  der  isolirte  Wirth  nur  zweierlei  Scbätzungsarten  des 
Kapitab  und  Einkommens  haben  konnte,  nach  der  Befriedigung  und 
doB  Kooten,  so  ist  mit  der  Tlieiluiig  der  Arbeit  noch  eine  dritte  nach 
der  Geltung  der  Produkte  unter  einander  oder  dem  Werth e  ge- 
geben. ÄUmn,  da  der  hier  vorausgesetzte  Znstand  nur  dnreh  Kon- 
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entsteht  tuad  yermehrt  sich  auch  das  National- 
kapital  nur  durch  Arbeit  und  nicht  durch  Sparen. 

Ich  habt'  vorhin  tlie  CJi  undzüge  der  Bewegung  der 
Nalionalproduklion  in  der  Verthcilung  des  Xalional- 
einkonunens  in  dem  hier  vorausgesetzten  Zustande  an- 
gegeben. Die  nationale  Produktion  zerfällt  in  mehrere 
Stufen  oder  Abschnitte,  die^  einer  nach  dem  andern, 
von  verscliiedenen  Klassen  vorgenuninien  werden.  An- 
dere stellen  inniiertorl  die  W(n  kzeufre  her,  die  auf  den 
verschiedenen  Stufen  zur  Produktion  gebraucht  werden. 
So  wie  das  Nationalprodukt  fortrückt,  d.  h.  das  Pro- 


sliluiruug  des  Werths  nach  der  Kuälenarbeit  verwirklicht  werden 
kann,  so  Ullt  die  SeUUsung  nach  den  Xosftn  ndt  der  diem 
Werthe  susanimen.  Kapital  vie  Einkommen  wacbaen  anch  dem 

Wertbe  nach,  wenn  sie  eine  grosse  Quantität  Arbeit  repräjtentiren. 

Endlich  war  bei  dem  isoHrten  AVirth  keine  unendliche  Steige- 
rung  des  Kapitals  na<  li  (l<'r  Kostenschätzuiig  mötrlich,  da  seine  lag- 
liehe  Arbeit  heschniiikt  int.  Ailoirj  in  Theiluiiu  der  Arbeit  kann 
eine  Vermehrung  des  gcäclischaftlichen  Kupiuil^  auch  nach  der 
Kotten-  oder  Werthediltsung  In  demselben  VerhIltniBS  vor  sicii 
gehen,  als  die  BevolkMvng  sieh  verm^rt  und  die  TheUnehmer  der 
Verbfaidunrr  /ahlreicher  »vcrdeu. 

Allein  ufTeribar  wird  durch  diese  Untcrschiedo  nicht  geändert, 
dass  auch  in  diesem  Zustande  nichts  Anderes  Kapital  sein  kann, 
als  Werkzeuge  und  Materialien,  nichts  Anderes  Einkommen,  als  die 
unmittelbaren  Bedürfnissbefriedigungsmittel.  Offenbar  ist  auch  jetzt 
nicht  das  Einkommen  oder  ein  Theil  des  Einkommens  cum  Kapital 
an  rechnen,  oder  dieses  in  die  Produktivität  zu  setzen  und  die 
Steigerung  der  Produktivität  der  nun  ^inneinschaftlichen  Arbeit  mit 
einer  Vermehrung  oder  Srci'Terunff  des  Kapitals  zu  verwechseln. 

Wie  der  Kinzeliic  arlieiteto,  \im  zu  lel>en,  und  nicht  lebte,  um 
zu  arbeiten,  wie  er  nur  auf  dem  VVege,  Einkommen  zu  erlangen, 
ZU  Kapital  gelaugte,  so  arbeitet  auch  die  in  Th^nng  der  Arbeit 


Digitized  by  Google 


dukt  der  vorangehenden  KLassen  zu  Waterial  der  fol- 
genden wird,  werden  auch  auf  der  letzten  Stufe  Quan- 
titäten unmittelbarer  Befiriedigangsmittel  fertig,  die  sich 
unter  die  Producenten  aller  Stufen  nach  Haassgabe 
ihres  Herstelhingsbeitrages  vertheilen  und  von  denen 
diese  leben,  wälirend  sie  aufs  Neue  produciren.  Diese 
regelmassig  in  die  Konsumtion  fibergehenden  Güter- 
quantitftten  bilden  das  Nationaleinkommen;  die  Mate- 
rialien und  Werkzeuge  das  Nationalkapital. 

Wenn  man  den  Begriff  des  Nationalkapitals  in 
dieser  Weise  beschränkt,  so  scheint  es  völlig  unbe- 
greiflich, wie  die  Nationalökonomen  zu  der  Vorstellung 

lebend«  Gesellscli|ft  nur,  um  m  leben  nnd  imnier  seböner  ta  leben, 
und  komnit  nur  zu  Kapital,  indem  aie  sich  auf  dem  W^e  zum 

Einkommen  befindet.  Es  blosse  konsequenter  Weise  auch  bei  ihr 
entweder  den  Unterschied  zwischen  Einkommen  und  Kapila!  auf- 
heben, oder  das  natürliche  Verhiiliniss  umkehren  und  Kapital  lür 
Einkommen,  wie  Einkommen  für  Kapital  nehmen,  wenn  man  die 
nnmiitelbaren  Befriedigungsmittel  der  in  Tbeilung  der  Arbeit  Ver- 
bundenen gans  oder  mm  Theil  tum  Kapital  rechnen  wollte. 

Auch  die  Produktivität  der  Arbelt  ist  in  diesem  Zustande  noch 
eben  so  unterschieden  vom  Kapital,  wie  in  der  isolirten  Wirthschaft 
Wenn  freilich  auch  die  Arbeit  jetzt  in  ihrer  Theilung  hauptsächlich 
dadurch  produktiver  wird,  dass  an  Stelle  der  verbrauchten  schlech- 
teren immer  bessere  WerkzeuLTC  eiiij^escholieii  werden,  so  wird  des- 
halb das  Kapital  der  Gesellschaft  nach  keiner  Schätzung  grosser, 
sondern  nur  deren  Arbeit  produktiver.  Bs  kann  in  der  einen  Be- 
xiehung  grosser  werden,  weil  die  ProdoktiTitit  zugenommen  hat, 
es  kann  in  den  andern  Besiehungen  grösser  werden,  während  die 
Prodnktivitit  gleich  geblieben  und  selbst  kleiner  geworden  ist,  aber 
so  wenig  man  das  Produkt  mit  der  Produktivität  verwechseln  darf, 
so  woni.:  darf  man  (iie  Zunahme  den  Produkts,  das  Kapital  beisst, 
mit  der  Zunahme  der  Pruduklivität  verwechsein. 
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kommen  konnten,  das  Nationalkapital  entstehe  und 
Tennehre  sich  nur  durch  Sparen.  Sparen  heisst,  nach 
ihnen,  bald,  Güter  zu  einem  Vorrath  ansammeln, 
baldf  Güter  nicht  zn  eigener  unmittelbarer  Kon- 
sumlion,  sondern  wieder  zur  Produkliua  ver- 
wenden. Aber  Materialien  und  Werkzeuge  werden 
weder  angesammelt,  noch  können  sie,  da  sie  zur  eige* 
nen,  unmittdbaren  Konsumtion  überhaupt  nicht  geeig- 
net sind,  von  dieser  znrQckgehalten  werden. 

Vielmehr  dienen  Materialien  und  Werkzeuge,  so 
wie  sie  producirt  sind,  aucli  sofort  wieder  zur  Produk- 
tion und  es  würde  nur  von  einer  Stockung  in  der  Be- 
wegung der  Nationalproduktion  zeugen,  wenn  und  wo 
sich  dieselben  irgendwie  »ansammelten«.  Das  Getreide 
wandert  sofort  zum  Müller,  das  Mehl  zum  Bäcker.  Die 
Mühle  und  der  Backofen  werden  sofort  wie  sie  gebaut 
sind,  auch  zur  Produktion  gebraucht  Getreide  wie 
Mehl  kommen  zwar  in  grossen  Quantitäten,  in  >Vor- 
rälhen«  zum  Müller  oder  Bücker,  dennoch  sind  diese 
Quantitäten  niemals  »angesammelte  worden.  Getreide 
und  Mehl  werden  nur,  wenn  die  Produktivität  der  na- 
tionalen Arbeit  gross  ist,  in  Quantitäten  produ- 
cirt. Eine  Landwii  tiisrhaft  producirt  alsdann  viel 
Getreide,  eine  Mühle  viel  Mehl  u.  s.  w.  Die  National- 
produktion bewegt  sich  massenhafter,  in  grösseren 
»Vorräthenc,  als  wenn  der  isolirte  Wirth  sich  eine 
kümmerliche  Quantität  Brodsloffe  prodncfrt,  diese  zwi- 
schen zwei  Steinen  zerreibt  u.  s.  w.;  aber  angesanmielt 
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Ist  das  Material  dort  so  weni^  wie  hier.  Ebenso 

dauern  freilich  die  Mühlen  und  Backöfen  eine  geraume 
Zeit  liindurdi.  Aber  auch  um  deswillen  wird  man  sie 
nicht  angesammelt  nennen  können. 

Noch  weniger  können  Materialien  und  Werkzeuge 
zu  eigener  unmittelbarer  Konsumtion  angewendet  wer- 
den. Sie  können  also  auch  nicht  davor  zurückgehalten 
und  in  diesem  Sinne  erspart  werden. 

hidessen  sind  die  Nationalökonomen  doch  so  er- 
ünderisch  gewesen,  ein  scheinbares  Beispiel  für  die 
»Erspar ung€  solcher  wirklichen  Eapitalgüter  anzu- 
fähren.  Wir  können  uns  eine  Anzahl  von  Individuen 
oder  Familien  denken  —  sagt  Stuart  Mill  *)  —  ange- 
siedelt auf  eben  so  vielen  besonderen  Stücken  Land, 
jede  vom  Ertrage  ihrer  eigenen  Arbeit  lebend  und 
diesen  Ertrag  gänzlich  verbrauchend.  Aber  selbst  diese 
müssen  so  viel  sparen,  d.  h.  von  ihrer  persönlichen 
Konsumtion  sparen,  als  zur  Aussaat  nöthifj  ist.  —  Ich 
frage  aher,  oh  man  von  Demjenigen,  der  einen  Baum 
fällt  und  der  aus  dem  einen  Theile  des  Holzes  sich 
einen  Stuhl,  aus  dem  andern  ein  Werkzeug  verfertigt, 


*)  Gruiuisfitze  der  politischen  Oekonoioie  u.  s.  w.  von  John 
Stuart  Mill.  Uebersetzt  von  Adolph  Soetbeer.  —  Eins  der  neuesten 
und  reidibaUigsten  engliBeben  Werlte  über  Nationalokoiioiiiie.  Der 
Terfiuser  ist  Frdbftndler,  zefdinet  rieh  aber  vor  Andern  seiner  IMiule 

dadurch  aus,  das.s  er  den  sociaIi.<>tischen  und  kommooistiecbon  Be- 

strebunjTon  Gereohti^'keit  widerfahren  lüsst.  Uebripens  will  Mill 
eben  so  tief  iiTs  Roi>lit  —  in  s  Krbrecbt  —  einscbneideu,  als  die 
Socialiiiteu  in  den  »freieu  Verkehr«. 
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sagen  kann,  dass  er  diesen  letzteren  Theil  des  Holzes 

gespart  habe?  Jene  Familien  handeln  nicht  anders. 
Sie  produciren  nicht  aus  der  ganzen  Monere  der  Nah- 
rungsrohstofTe  Mehl  und  Brod,  sondern  aus  einem 
Theil  ein  Werkzeug,  um  die  Vegetationskraft  des  Bo- 
dens aufs  Neue  anzuregen.  Dass  aus  einem  und  dem- 
selben Rohstoff  sowohl  Einkommens-  als  Kapitalg-üter 
hergestellt  werden  können,  ist  fast  bei  allen  Arien  von 
Rohstoff  der  Fall. 

Offenbar  werden  also  die  Materialien  und  Werk- 
zeuge, aus  denen  das  Nationalkapital  besteht,  weder 
in  dem  Sinne  presparl,  dass  sie  zu  einem  Vorrath  an- 
gesamnirlt ,  noch  in  dem,  dass  sie  vor  der  Kon- 
sumtion zurückgehalten  würden.  Vielmehr  muss  es, 
wenn  man  das  Bild  der  Bewegung  der  National- 
produktion festhalt,  einleuchten,  dass  sie  nur  durch 
die  nationale  Arbeit  entstehen  und  sich  vermehren 
können. 

Die  Einen  stellen  das  llöliiirotinkl  her,  die  Anderen 
aus  dem  Rohprodukt  das  Halblaluikal  u.  ü  w. ,  end- 
lich noch  Andere  die  Werkzeuge  für  die  verschiedenen 
Produktionsstufen.  Das  heisst  aber  nichts  Anderes, 
als  dass  die  nationale  Arbeit,  die  durch  ihre  »Thei- 
lung«  zu  einer  g^^nieinscliaftliclien  verbunden  ist,  zu- 
erst, gleich  der  des  isolirten  Wirths,  Werkzeuge  und 
Materialien  herstellen  muss,  um  daraus  und  damit  die 
unmittelbaren  Befriedigungsmittel  herzustellen.  Ausser 
dass  die  eine  Nation  sie  der  andern  raubt,  giebt  es 
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schlechterdings  kein  anderes  Mittel,  als  durch  Arbeil 
in  deren  Besitz  zu  Ivonmien. 

Ebenso  können  sich  die  Werkzeuge  und  Materia« 
lieoi  einer  Nation  auch  nur  durch  die  nationale  Arbeit 
vermehren.  Das  Kapital  einer  Nation  Iftsst  sich 
ebenso,  wie  das  eines  isolirten  Wirths,  in  doppelter 
Weise  schätzen:  nach  der  Menge  der  Kapitalgüter  und 
nacii  dem  Kostenbeirage,  mil  dem  in  dem  vorausge- 
setzten Zustande  der  Werth  zusammenfallt  Schätzt 
man  dasselbe  nach  der  Menge  der  Kapilalgüter,  so  ist 
es  die  zunehmende  Produktivität  der  natio- 
nalen Arbeit,  weiche  das  Nutionalkapital  vermehrt. 
Die  Producenten,  welche  die  Werkzeuge  oder  den  Er- 
satz derselben  herstellen,  erfinden  wirksamere  Werk- 
zeuge, die  Producenten  auf  den  verschiedenen  Produk- 
lionsstufen  l)es.-ere  Produktionsmethoden,  und  in  Folge 
davon  winl  eine  gnissere  ^h'nge  Material  aus  der  Erde 
hervorgeholt  und  auf  den  folgenden  Stufen  verarbeitet. 
—  Schätzt  man  das  Nationalkapital  nach  der  Quantität 
Arbeit,  d'^  es  repräsentirt,  oder  hier  auch,  dem 
Werth,  so  k.uiii  es  sich  nur  in  Folge  einer  Ver- 
mehrung der  nationalen  Arboit  vermehren.  Diese 
kann,  ebenso  wie  beim  isolirten  Wirth,  in  doppelter 
Weise  vor  sich  gegangen  sein.  Eine  Nation  kann,  weil 
sie,  bei  demselben  Grade  der  Produktivität,  schon  län* 
ger  producirt  hat,  als  eine  iinch  re,  auch  schon  im  Be- 
sitz mehrerer  dauerbar«  r  Ka]tilalgüt(T  sein,  die  deshalb 
auch  eine  grössere  Quantilut  Arbeit,  einen  grösseren 
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Werth,  repräsentiren.  Indessen  wird,  bei  einem  gleichen 
Grade  der  Produktivität,  die  andere  Nation  die  erstere 
immer  bald  einholen.  Die  zweite  Art  der  Vermehrung 

der  nationalen  Arbeit  i>t,  das?;  anf  allon  Produktions- 
siufen  eine  grössere  Quantität  Arbeit  thätig  ist,  also 
auch  mehr  Werl^zeuge  hergestellt,  mehr  Materialien 
dem  Boden  abgewonnen  und  auf  den  folgenden  Stufen 
verarbeitet  werden.  Eine  solche  Vermehrung  der  na- 
tionalen Arbeit  ist  unstreitig  in  den  civilisirten  Ländern 
Europas  schon  dadurch  erfolgt,  dass  die  Zahl  der 
Feiertage  beschränkt,  die  der  täglichen  Arbeitsstunden 
vermehrt  und  audi  den  Kindern  schon  produktive  Ar- 
beit aufgebürdet  wird.  Indessen  hat  diese  Vermehrung 
an  der  Zeit  und  der  individuellon  Kraft  ihre  Grenze. 
Die  bedeutendste  Vennthrung  der  nationalen  Arbeit 
kann  immer  nur  in  der  Volks  Vermehrung,  in  der  Ver- 
mehrung der  Zahl  der  Arbeiter  liegen.  ~ 

Vielleicht  dürften  auch  die  Nationalökonomen,  wenn 
sie  das  Natluiialkaitilul  auf  die  Malt  riidion  und  Werk- 
zeuge beschränkt  gehabt  hätten,  zugestehen,  dass  die- 
ses durch  Sparen  weder  entsteht,  noch  sich  vermehrt 
Aber  ich  behaupte  noch  weiter,  dass  die  Nation,  als 
solche,  —  wenigstens  in  dem  vorausgesetzten  Zu- 
stande, —  auch  nielit  von  ilirt^n  Einkonimensgü tern 
spart  und  auch  nicht  zu  sparen  l)raucht,  weder,  um 
ihr  wurkliches  Kapital,  Materialien  und  Werkzeuge,  her- 
zustellen und  zu  vermehren,  noch,  um  in  einem  »vor- 
her angesanunelten  Vorrath  c  solcher  Einkommens- 
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gfiter,  ein  venneintlicfaes  Kapital  zu  besitzen,  das  xur 
Erweiterang  der  nationalen  Produktion  erforderlich  wftre. 

Ich  erinnere  noch  einmal  an  die  oben  schilderte 
Bewegung  der  Nationalproduktion  und  Vertlicilung  des 
Nationaleinkommens.  Die  unmittelbaren  Bedürfniss- 
befriedignngsmittel,  die  auf  der  letzten  Stufe  fertig 
werden,  yertheilen  sich  unter  die  Producenten  nach 
Maassgabe  ihres  zur  HcrslelUing  geleisteten  Beitrages. 
Aber  sie  werden  auch  von  diesen  immer  vollständig 
konsumirt  Niemand  legt  von  dem,  was  ihm  einkommt, 
zurQck,  oder  braucht  davon  zurückzulegen.  Die  Na- 
tion, wie  jeder  Einzelne,  ist  in  der  Lage  des  isolirten 
Wirths,  der  Alles  konsuiniron  kann,  was  or  producirt, 
aber  Ireilich,  da  die  Güter  durch  die  Befriedigung  verzehrt 
werden  und  seine  Bedürfhisse  immer  wieder  aufleben, 
wfihrend  er  konsumirt,  auch  wieder  produciren  musa. 

Die  Nationalökonomen  werden  indessen  einwenden, 
dass,  wenigstens  dann,  wenn  sicli  das  Xationaikapital 
—  auch  nur  Materialien  und  \Verkzeuge  — •  in  Folge 
einer  Vermehrung  der  Producentenzahl  ver- 
mehren solle,  schon  ein  Vorrath  von  Unterhaltsraitteln 
für  diese  neuen  Producenten  vorhanden  sein  müsse, 
der  eben  nur  von  den  bisherigen  Producenten  ange- 
sammelt oder  erspart,  d.  h.  vor  ihrer  eigenen  unmittel- 
baren Verzehrung  zurückgehalten  sein  könne. 

Diese  Vorstellung  drückt  aber  das  wirkliche  Sach- 
verhältniss  schief  und  ungenau  aus. 

Eine  Vermehrung  der  Producentenzahl  kann  in  der 

18* 
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lU'gL'l  nur  hv\  einer  Volksvermclirung  slatlfinden.  Diese 
kann  in  verschiedener  Weise  vor  sich  gehen:  entweder 
so,  dass  bei  einem  gleichen  Bevölkerungszuwachs  die 
mittlere  Lebensdauer  sich  verlängert^  oder  so,  dass  bei 
einer  gleichen  niiltleren  Lebon:s:dauer  der  Bevölkerungs- 
zuwachs zunimmt.  Die  Volksvermelirung  durch  Ver- 
längerung der  mittleren  Lebensdauer  macht  aber 
sicherlich  keine  solche  vorangehende  Ersparung  von 
Unterhaltsmitteln  für  die  vermehrten  Prodocenten 
nothwendig.  Der  länger  lebende  Producenl  producirt 
nach  wie  vor  —  und  jetzt  nur  einige  Jalire  mehr  — 
das  Einkonmien,  das  er  konsumirt,  und  producirt 
weiter,  während  er  konsumirt.  Aber  auch  bei  der 
Vermehrung  der  Producentenzahl  in  Folge  eine?  Be- 
Vülkerungsznwarlic;es  ist  keine  solche  Ersparung  erfor- 
derlich. Der  Bevölkerungszuwachs  nimmt  hauptsach- 
lich zu,  weil  die  Ehen  fruchtbarer  werden,  weil  z.  B. 
die  Durchschnittszahl  der  Kinder  4  statt  3  beträgt 
AngciionuiiiMi  nun,  während  der  Erzi«^hung  dieser  vcr- 
niehrlon  jüngeren  üoncration  nähme  die  Produktivität 
der  Arbeit  der  älteren  nicht  zu,  so  würden  allerdings 
alle  Familienglieder  der  Nation  um  so  viel  »spär- 
licher« leben  müssen,  bis  die  vermehrte  jüngere 
Kation,  auf  den  verschiedenen  Produktionsslul'en  mit 
eintretend,  »ihr  Brod  sich  selbst  verdientet,  d.  h. 
ebenso  wie  die  älteren  Producenten  produdrte,  um  zu 
konsumiren,  und  während  sie  konsumirte,  weiter  pro- 
ducirte.    \\  unle  aber  wohl  dieser  Begriff  des  >spär- 
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liehen  Lebens«  der  Familienglieder  irgend  etwas  mit 

der  obigen  Vorstellung  der  N«ilionalökonomen  gemein 
haben?  So  wenig,  dass  man  bei  dem  »Sparen«  in 
dem  einen  Sinne  um  so  weniger  zum  »Sparen«  in 
dem  andern  Icommen  könnte.  Nähme  indessen,  während 
der  Erziehung  der  vermehrten  jüngeren  Generation, 
die  ProdukliviliU  der  älteren  zu,  so  würde  auch  nicht 
einmal  in  jenem  Sinne,  dass  die  Familien  spärlicher 
lebten,  gespart  zu  werden  brauchen.  In  der  That  be- 
zeichnet aber  solche  Zunahme  der  Produktivität  der 
Arbeit  der  älteren  Generation,  während  die  jüngere 
Cieneralion  sich  iiiuiicr  im  verstärklen  ^hiasse  vermehrt, 
den  regelmässigen  Gang  der  gesellschaftlichen  Ent Wicke- 
lung. Die  der  Zahl  nach  immer  wachsende  jüngere 
Nation  wird  aus  den  in  Folge  der  steigenden  Produk- 
tivität der  älteren  Generation  vermehrten  Einkommens- 
gütern erzogen  und  erhalten,  bis  sie  selbst  an  der 
Produktion  Theil  nimmt.  Wird  man  sagen  können, 
dass  der  Vater  ein  »Kapital  spart«,  wenn  sein  Ein- 
kommen mit  der  Ernährung  seiner  Kinder,  drauf  geht, 
bis  diese  sich  selbst  ernähren  können? 

So  würde  ohne  Zweifel  der  natürliche  V'organg  in 
dem  vorausgesetzten  Zustande  sein.  —  Die  National- 
ökonomen indessen  stellen  sich  in  ihrer  Ersparungs- 
theorie  vor,  als  ob  eine  Vermehrung  der  Nalionalpro- 
duklion  nur  in  der  Weise  vor  sich  gehen  könne,  dass 
die  Nation  plötzlich  eine  vermehrte  Anzahl  von  Arbeitern 
einzustellen  habe,  die  von  jedem  bisherigen  Erwerbe 
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ausgeschlossen  gewesen  wären  und  deshalb  auch  Nichts 
zu  konsumiren  hätten,  während  sie  producirten.  Damit 
reissen  sie  aber  das  natürliche  Verhältniss  von  Prc^ 
dukiion  und  Konsumtion  auseinander  und  setzen  gleich- 
sam  die  Stücke  wieder  verkehrt  zusammen.  Wenn 
Individuen  entweder  aus  ihren  Famihen  herausgerissen 
oder  auch  des  Einkommens  ihrer  Yorangehenden  Pro- 
duktion, Ton  dem  sie  nach  dem  natürlichen  Gange 
der  Dinge  leben,  während  sie  aufs  Neue  produciren, 
beraubt  gedacht  werden,  wie  es  in  der  obifjren  Vor- 
stellung der  Fall  ist,  so  müssen  sie,  wenn  sie  dennoch 
produciren  sollen,  allerdings  den  Unterhalt  von  anderer 
Seite  wieder  ersetzt  bekommen.  Aber  dies  ist  so 
wenig  der  natürliche  Vorgang,  wie  es  natürlich  ist, 
dass  der  Mensch  mit  »Kapitale  auf  die  Welt  kommt, 
erst  etwas  zu  konsumiren  und  alsdann  erst  zu  pro- 
duciren hätte.  Nur  weil  die  Nationalökonomen  künst- 
liche, aus  dem  heutigen' Recht  entspringende  Verhält- 
nisse statt  der  luitüiliciien  voraussetzten,  weil  sie  die 
Nation  als  Unternehmer,  als  Arbeitgeber  auftreten 
lassen,  während  diese  als  Nation  nur  als  Selbstproducent 
und  Selbsteigenthümer  ihres  Produkts  aufgefasst  werden 
darf,  gelangten  sie  zu  dieser  Vorstellung. 

»Bei  einem  rohen  und  gewaltsamen  Zustande  der 
Gesellschaft  —  sagt  Stuart  Mill  —  trifft  es  sich  be- 
ständig, dass  diejenige  Person,  welche  Kapital  hat, 
nicht  die  nämliche  ist,  welche  es  erspart  hat,  sondern 
dass  Jemand,  der  stärker  ist  oder  zu  einem  mächtigeren 
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Gemeinwesen  gehört,  sich  durch  Plflnderang  in  den 

Besitz  ilesselben  g^osetzt  hat.  Srll»st  bei  cineiii  Zustande 
der  Dinge,  der  uin  verschiedene  Stufen  höher  steht, 
ist  die  Vermehrung  des  Kapitals  grossentheils  gewöhn- 
lich aus  Entbehrungen  hervorgegangen,  die,  obschon 
sie  hn  Wesentlichen  auf  dasselbe  hinauskommen,  wie 
Ersparuiig',  docli  genu  ini^'lich  nicht  so  benannt  werden, 
weil  sie  niclit  freiwillig  sind.  Die  wirklichen  Produ- 
centen  sind  Sklaven  gewesen,  die  gezwungen  wurden, 
so  viel  hervorzubringen,  als  die  Gewalt  aus  ihnen  er- 
pressen konnte,  und  so  wenig  zu  verbrauchen,  als  das 
eigene  Interesse  oder  die  gewülmlicli  sehr  sixirHche 
Menschhclikeit  ihrer  Arbeitsherrn  gestatten  wollte. 
Diese  Art  der  gezwungenen  £rsparung  würde  jedoch 
kerne  Vennehrung  des  Kapitals  zur  Folge  gehabt  haben, 
wenn  nicht  ausserdem  ein  Theil  des  Betrages  von  dem 
Herrn  freiwillig,'  gt^^parl  wäre.  Wenn  von  diesem  Alles, 
was  er  durch  seine  Sklaven  hat  hervorbringen  und 
entbehren  lassen,  zu  semen  persönlichen  Genüssen  wäre 
verbraucht  worden,  so  würde  er  sein  Kapital  nicht 
vermehrt  haben,  noch  im  Stande  gewesen  sein,  eine 
zunehmende  Zahl  von  Sklaven  zu  unterhalten.  Skla- 
ven überhaupt  /.u  unterhalten,  ward  bedingt  durch 
eine  vorangegangene  Ersparung,  wenigstens  musste  em 
Vorrath  von  Lebensmitteln  im  Voraus  angeschafft  sein«. 

Nichts  zeigt  besser,  wodurch  die  Nationalökonomen 
zu  ihrer  Ersparuiigstheorie  verleitet  worden  sind,  als 
diese  Stelle.  * 
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Hier  müssen  die  »Herren«  allerdings,  wenn  auch 
nicht  in  dem  Sinne,  dass  sie  einen  »Vorrath  an- 
sammelten«, doch  in  dem  Suine  sparen,  dass  sie  nicht 
das  gesammte  Sklavenprodukt  zur  Befriedigung  ihrer 

eigenen  Bedürfnisse  verwenden  dürfen.  Sie  müssen 
einen  Thoil  davon  für  die  Sklaven  zum  Weiterarbeiten 
übrig  lassen. 

Allem  in  diesem  Falle  ist  auch  das  natürliche 
nationaldkonomische  Verhältniss  zwischen  dem 

Producenten  und  seinem  Produkt  vollständig  auf- 
gelioben.  Dem  rrodurt-nlen  gehört  liier  gar  niciit  sein, 
nämlich  das  vo'n  ihm  hergestellte  Produkt.  Er  ist 
vielmehr  von  dessen  Besitz  ausgeschlossen  und  das- 
selbe gehört  einem  Andern,  der  es  freilich  gleichfalls 
sein  Produkt,  aber  nicht  im  nationalökonomtschen, 
sondern  nnr  im  rechtlichen  Sinne  nennt.  Dieser, 
der  Nichlproduccnt,  wohl  aber  Pruduktbesilzer ,  niuss 
jetzt  allerdings  von  seinem,  nämlich  im  rechtlichen 
Sinne  seinem,  Produkt  »sparen«,  um  die  Producenten 
weiter  arbeiten  zu  lassen.  Et  darf  einen  Theil  seines 
Trodukts  nicht  verzehren,  sondern  muss  ihn  zurUnter- 
iiaihni^'  der  Producenten  anwenden,  denen  ihr  Pro- 
dukt eben  geraubt  ist,  und  denen  also  auch  so  viel 
davon  zurückgegeben  werden  muss,  als  zur  Erhaltung 
ihrer  Arbeitskraft  erforderlich  ist. 

Wenn  also  ein  gesellschaftlicher  Zustand 
exislirt,  in  welchem  die  Einen  alles  Produkt 
herstellen,  den  Andern  alles  Produkt  zu  eigen 
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gehört,  so  müssen  die  Letzteren  den  Ersteren  aller- 
dings von  diesem  Produkt  so  viel  übrig  lassen,  damit 
sie  weiter  producireu  können.  Die  Herren  dürfen  in 
der  T*hat  einen  so  grossen  Theil  des  Slilavenprodukts, 
a]s  zum  Unterhalt  der  Sklaven  dient,  nicht  zur  eigenen 
unmittelbaren  Konsumtion  verwenden,  sondern  müssen 
ihn  zur  Konsumtion  für  die  Sklaven  bestimmen,  und 
verwenden  ihn  also,  da  Sklaven  Sache,  Mittel  sind, 
allerdings  auch  wieder  zur  Produktion. 

Aber  wenn  die  Nationalökonomen  von  der  abso- 
luten Nothwendigkeit  des  Sparens  zur  Erzeugung  von 
Kapital  sprachen,  so  durften  sie  ohne  Sweifel  nur  mei- 
nen —  III  1(1  haben  es  auch  wohl  nur  gemeint  — ,  dass 
der  Producent  von  seinem,  im  nationalökonomi- 
schen Sinne  seinem,  Produkt  sparen  müsse.  £s  han- 
delt sich  in  der  Nationalökonomie  zunächst  um  die 
FVage,  ob  die  Nothwendigkeit  des  »Sparens«  mit  dem 
riatrirliclien  Vorgange  der  Produktion  und  dem  nalür- 
licheu  Verhältniss  des  Producenten  zu  seinem  Produkt 
gegeben  sei.  Jener  durch  das  Recht  gemachte,  vom 
Standpunkt  der  Nationalökonomie  künstliche  Gesell- 
schaftszusfand  beweist  also  auch  Nichts. 

Eben  so  wenig  beweist  es  für  die  absolute  Noth- 
wendigkeit des  Sparens,  dass  der  Herr  aucli  die  Unter- 
haltsmittel für  eine  neu  gezahlte  Anzahl  von  Sklaven 
von  seiner  eigenen  Verzehrung  »abgespart«  haben 
muss.  Denn  auch  hier  ist  das  natürliche  Verh&ltniss 
des  Producenten  zu  seinem  Produkt  gewaltsam  unter- 
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brochen.  Auch  hier  finden  sich  die  Sklaven  der 
Früchte  ihrer  bisherigen  Arbeit,  von  denen  sie  gelebt 
haben  würden,  während  sie  aufs  Neue  produciri 
hätten,  beraubt.  Es  ist  das  natürliche  Vcrhältniss  ge- 
stört, dass  der  Producent,  während  er  aufs  Neue 
producirt,  von  dem  Eiiikoninien  der  vorangegangenen 
Periode  lebt.  Er  soll  vielmehr  ohne  ein  solches  Ein- 
kommen aufs  Neue  produciren.  Was  kann  dann 
klarer  sein,  als  dass  Derjenige,  der  Ihn  ohne  dies 
frühere  Einkomnu'n  weiter  produciren  hissen  will,  das- 
selbe ersetzen  muss.  Aber  in  diesem  Zustande  hat 
der  Herr  ja  sogar  den  Kapitalwerth  des  Sklaven 
sparen  müssen,  und  so  wenig  die  Nationalökonomen 
lehren  dürfen,  dass  die  Ersparung  des  Kapitalwerths 
des  Sklaven  eine  absolute  Nothwendigkeit  des  Fort- 
scliritts  der  Nationalökonomie  sei,  so  wenig  hätten 
sie  es  auch  von  dem  Unterhalt  der  Sklavenprodu- 
centen  dürfen. 

An  einer  anderen  Stelle  sagt  Mill: 
»Ein  Feind  verwüstet  ein  Land  mit  Feuer  und 
Schwert  und  zerstört  oder  schleppt  fort  alles  darin 
befindliche  .bewegliche  Vermögen,  alle  Einwohner 
sind  ruinirt  —  und  wenige  Jahre  später  ist  Jedes  so 
wie  es  vorher  war.  Diese  vis  medica  naturae  ist 
Gegenstand  eines  unfruchtbaren  Erstaunens  ge- 
wesen, oder  auch  angeführt  worden,  die  wunder^ 
bare  Kraft  des  Grundsatzes  des  Sparens  zu  erläu- 
tern, wüdurcli  süiciie  enorme  Verluste  in  so  kurzer 
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Frist  wieder  ersetzt  werden.  Es  liegt  hierin  aber 
überall  nichts  Wunderbares.  Was  der  Feind  zer- 
stört hat,  würde  binnen  kurzer  Zeit  auch  von  den 
Einwohnern  selbst  vernichtet  worden  sein.  Das 
Vermögen,  das  sie  so  rasch  wieder  hervorbringen, 
würde  in  jedem  Falle  wieder  hergestellt  worden 
sein,  und  wahrscheinlich  in  einer  ebenso  kurzen 
Zwischenzeit.  Es  ist  Nichts  verändert,  ausser  dass 
sie  während  des  Wiederhervorbringens  nun  nicht 
den  Vortheil  haben,  zu  verbrauchen,  was  früher 
Iiervorgebracht  worden  wai\  Die  Möglichkeit  eines 
raschen  Erholens  von  seinen  Unfällen  hängt  für  ein 
Land  hauptsächlich  davon  ab,  ob  es  entvölkert 
worden.  Wenn  der  Bevölkerungsbestand  nicht  gleich- 
zeitig  vertilgt  wird,  oder  späterhin  aus  Mangel  um- 
koiinnt,  so  hat  das  Land,  bei  derselben  Geschick- 
lichkeit und  Kenntniss,  die  vorher  vorhanden  waren, 
da  der  Boden  und  dessen  permanente  Verbesserung 
unzerstört,  und  die  dauerhafteren  Gebäude  unver- 
sehrt, oder  doch  nur  theilweise  beschädigt  sind,  bei- 
nahe alle  Erfordernisse  für  den  früheren  Betrag  der 
Produktion.  Wenn  den  Bewohnern  so  viel  Nah- 
rungsmittel oder  so  viel  Werthvolles  zu  deren  An- 
kauf übrig  geblieben,  dass  sie  sich  im  Stande  be- 
finden, wenn  auch  unter  noch  so  grosser  Entbehrung 
am  Leben  und  arbeitsfähig  zu  bleiben,  so  werden 
sie  binnen  kurzer  Zeit  einen  eben  so  hohen  Ertrag 
gewonnen,  und  in  ihrer  Gesammtheit  eben  so  grosses 


—  284  — 


VennGgen  und  eben  so  bedeutendes  Kapital  erwor- 
ben haben  als  vorlier,  und  dies  bei  blosser  Fort- 
setzung des  gewöliuliclieu  Mausses  von  AnslrL'n^n.in^, 
woran  sie  boi  ihren  BescluU'ti^'ungen  gewöhnt  waren«. 
In  der  Thai,  Mill  konnte  kein  besseres  Beispiel 
zur  Widerlegung  mehrerer  seiner  eigenen  hrthürner 
anführen,  als  das  vorstehende.  Hier  wird  der  Begriff 
der  Produktivität  der  nationalen  Arbeit  in  das 
hellslo  Liclit  gestellt,  und  ebensowoid  gezeigt,  dass  die 
Produktivität  nicht  zum  Wesen  des  Kapitals  gehört, 
als  auch,  dass  dieses  nicht  gespart  wird.  Denn 
lAge  die  Produktivität  im  Kapital,  so  wOrde  sie  mit 
den  vernichteten  Kapitalien  in  der  besiegten  Nation 
gleichfalls  vernichtet  sein,  und  die  Nation  hätte  eben 
nicht  so  rasch  wieder  aufblühen  können,  t^nd  würde 
das  Nationalkapital  erspart,  so  würde  sie  eben  Zeit 
dazu  gebrauchen,  um  wieder  zu  Kapitalien  zu  ge- 
langen. Wohl  aber  blüht  die  Nation  rasch  wieder  auf 
und  gelangt  rascli  wieder  zu  ihren  Kajiitalien,  weil 
weder  die  Produktivität  im  Kai)ital  liegt,  noch  das 
Kapital  erspart  wird,  vielmehr  bei  der  ungeschmäler- 
ten Bevölkerung  und  den  unzerstörten  Kenntnissen  und 
Fertigkeiten  der  Nation,  ungeachtet  aller  vernichteten 
Kapitalien,  ilie  l^roduktivität  ihrer  Arbeit  dieselbe  ge- 
blieben war. 

Wie  das  Nationalkapiial ,  gleich  dem  des  isolirten 
Wirths,  nur  durch  Arbeit  und  nicht  durch  Spa- 
ren entsteht  und  sich  vermehrt,  so  wird  es  auch 
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nur  durch  Arbeit  und  nidit  durch  Wiedersparen  re- 
producirt 

Der  isolirte  Wirth  müsste,  wenn  er  am  Schluss 

der  Periode,  in  welcher  er  mit  seinen  Werkzeugen 
und  aus  seinen  Materialien  seine  Einkommensgüter 
herstellt,   dieses  sein  Kapital  wieder  ungeschmälert 
besitzen  wollte,  in  derselben  Periode  auch  seine  Ma- 
terialien wieder  emeaem  und  seine  Werkzeuge  repa- 
riren  oder  orsolzcn.    Dies  konnte  nur  so  ^roscliohon, 
daf;s  er  seine  Arbeit  der  Zeit  nach  tbeilte,  und  einen 
Tbeil  davon  auf  die  Wiederemeuerung  der  Materialien 
und  Reparatur  der  Werkzeuge  verwandte.  Dadurch 
allein  konnte  sein  Kapital  re producirt  werden.  — 
Mit  einer  Nation  ist  es  nicht  anders,  nur  dass,  wegen 
der  Theilung  der  nationalen  Arbeit,  diese  Reproduktion 
des  Kapitals  immer  gleichzeitig  und  gleichmässig, 
wie  es  in*s  Einkommen  übergeht,  stattfindet. 
Während  ;inf  der  Ictzlcn  Produktionssliife  ein  Theil 
der  nationalen  Arbeit   die  Einkomniensgülor  IVrlig 
macht,  stellen  auch  schon  andere  Theile  derselben 
auf  allen  vorangehenden  Stufen  wieder  neues  Material 
her  und  repariren  oder  ersparen  die  Werkzeuge.  Auf 
diese  Weise  ist  in  dem  Augenblick,  wenn  sich  das 
Einkomnien  zur  Konsumtion  vertheilt,  auch  das  natio- 
nale Kapital  wieder  ungeschmälert  vorhanden,  d.  h. 
reproducirt.  Es  ist  auch  klar,  dass  dies  nur  durch 
die  nationale  Arbeit  geschehen  ist.    Es  ist  selbst  — 
von  dem  Standpunkte  der  Nation  —  nicht  abzusehen, 
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wie  es  hfttte  durch  »Sparenc  geschehen  können.  Die 

Workzeugo  und  Materialien  miissfon  vernulzt  werden 
oder  die  Produktion  hätte  stillstehen  müssen,  und  die 
Ersparung  Ton  Einkommensgütem  hätte  noch  nicht  die 
▼enratzien  Materialien  und  Werkzeuge  hergestellt  Im 
Gegentheil,  die  Einkommensgüter  konnten  und  mussten 
verzehrt  werden,  und,  während  der  Konsumtion  der- 
selben, war  es  ein  Theil  der  nationalen  Arbeit, 
welche  das  Nationalkapital  reproducirte. 

Sehen  Sie  endlich,  wie  sich  das  NaiioDalkapital 
zum  Nationaleinkommen  verhält!  — 

Ich  darf  hier  auf  Das  verweisen,  was  ich  oben 
über  das  Verhältniss  des  Kapitals  des  isoUrten  Wirths 
zu  dessen  Einkommen  gcfsagt  habe.  Wenn  man  auch, 
statt  des  isolirten  Wirths,  die  Nation  in  ihrer  Einheit 
aufgefasst,  setzt,  so  verändern  sich  doch  auch  in 
dieser  Beziehung  die  Gesichtspunkte  nicht. 

Die  Nation  stellt,  gleich  dem  isolirten  Wirth, 
immerfort  Werkzeuge  und  Materialien  und  mit  und 
aus  diesen  die  Einkominonsgüter  her.  Von  den  letz- 
teren lebt  sie,  während  sich  jener  Prozess  erneuert. 
Kehrt  man  denselben  nicht  um,  so  dass  man  das  Ein- 
kommen früher  als  die  Arbeit  voraussetzt,  so  ist  klar, 
dass  man  das  Naiionalkapital  niemals  als  die  schaf- 
fende oder  auch  nur  mit  schaffende  Kraft  des  National- 
einkommens betrachten  kann.  Beide,  Nationalkapital 
wie  Nationaleinkommen,  sind  vielmehr  gleichmässig 
das  Produkt  der  nationalen  Arbeit,  und  nur  dieser 
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allein;  man  schätzt  beide  dem  Wertlie  nach,  der 
Summe  der  nationalen  Arbeit,  man  scliiUzt  sie  der 
Produkimenge  nach,  der  Produktivität  der  natio- 
nalen Arbeit,  die  sich  aber  in  der  Herstellung  der 
Kapitalgüter,  der  Werkzeuge  und  Materialien,  schon 
eben  so  äussert,  als  in  der  Herstellunpr  der  Einkommens- 
güter aus  den  Kapitalpüteni.  Stellt  man  aber  den 
naturlichen  Prozess  der  Produktion  auf  den  Kopf  und 
setzt  stillschweigend  das  Einkommen  yor  der  Arbeit 
voraus,  wie  die  Nationalökonomen  öfters  thun,  so 
müsste  man  eher  das  Nationaleinkommen  die  Quelle 
des  Nationalkapitals  nennen  als  umgekehrt. 

Nur  eine  gleichmässige  Proportion  findet 
auch  zwischen  der  Grösse  des  National kapitals  und 
der  des  Nationaleinkommens  statt,  —  vorausgesetzt 
auch  hier,  dass  die  nationale  Arbeit  ihren  regelmässi- 
gen Veilaur  nimmt,  sowohl  in  Beninlcrung  dos  Kapi- 
tals zu  Einkommen  als  in  Reproduktion  des  Kapitals. 
Ist  die  Produktivität  der  nationalen  Arbeit  gross,  ist 
also  auch  die  hervorgebrachte  Produkt  menge  gross, 
so  werden  auch  gleichmässig  Nationaleinkommen  und 
Nationalkapital  der  Produkt  menge  nach,  gross  sein. 
Wächst  das  Nationalprodukt  in  Folge  der  steigenden 
Bevölkerung  seinem  Werthe  nach,  so  werden  auch 
Nationalkapital  wie  Nationaleinkommen  in  demselben 
Verhältniss  dem  Werthe  nach  wachsen.  Es  braucht 
kaum  beiläufig  bemerkt  zu  werden,  dass  nur  die  Zu- 
nahme des  Nationaleinkommens  nach  der  ersteren 
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Schätzung  die  Nation  reicher  macht,  da  sich  das  nach 

der  zweiten  Schätzung  veriiielirle  Nationaleinkommen 
auch  unter  so  viel  mehr  Producenteii  vertheilt.  Die 
Vermehrung  in  beiden  Beziehungen  geschieht  aber 
nicht,  weil  das  in  der  einen  oder  der  andern  Beziehung 
grössere  nationale  Kapital  nun  auch  ein  in  der  ent- 
sprechenden Beziehung'  grösseres  Einkommen  hervor- 
brächte, sondern  weil  Beides,  nationales  Kapital  wie 
Einkommen,  durch  ein  und  dieselbe  ausser  ihnen 
liegende  Kraft,  die  nationale  Arbeit,  hergestellt  und 
bewegt  werden. 

Die  Xationalökunomen  freilich  liabcn  dies  einfache 
Verhältniss  niemals  begreifen  wollen.  Ein  hinlänglicher 
Güterbesitz  —  haben  sie  gesehen  —  wirft  in  der  heu- 
tigen Gesellschaft  seinem  Eigenthumer,  ohne  dass  die- 
ser selbst  die  geringste  i)rodulclive  Operation  vorzu- 
nelunen  brauchi(?,  ein  regelmässiges  Einkonnnen  ab, 
und  dauert  dal)ei  seinem  Werlhe  nach  ungeschmälert 
fort  Der  Begriff  »Kapitale  bietet  sicli  zur  Bezeichnung 
solchen  Besitzes  an.  Sofort  wird  Kapital  schlechthin 
als  eine  »dauernde  Ou<?'le  von  Einkommenc,  als  eine 
»dauernde  fJ  rund  läge  von  Nutzungen«  definirl,  und, 
um  es  noch  in  irgend  einer  Weise  plausibel  zu  machen, 
wie  das  Kapital  an  sich  Quelle  von  Einkommen  sein 
könne,  auf  die  Erhöhung  der  Produktivkraft  und  die 
daraus  hervorgehende  Vermehrung  des  Produkts,  die 
das  Werkzeug  mit  sich  bringt,  hingewiesen.  Aber 
es  wird  heute  vom  Besitz  hinlänglichen  Materials  eben 
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so  gut  ein  regelmässigos  Einkommen  bezogen,  als  von 
Besitz  der  vortrefflichslen  Werkzeuge.  Hatten  die  Na- 
tionaleiiikommen  erkannt,  dass  das  Einkommen,  was 
heute  anf  das  Kapital  f&llt,  nur  ein  Theil  des  voll- 
endeten  Arbeitsprudukts  ist,  der  durcli  die  beutigen 
Hechtsverhältnisse  den  Arbeitern  entzogen  und  jenen 
Privatbesitzern  des  gesammten  nationalen  Arbeitspro- 
dukts —  den  Kapitalbesitzern  —  zugewandt  wird,  so 
wCIrden  sie  Oberhaupt  nicht  jenes  Einkommen  an  das 
Kapital,  sondern  an  den  Kapital  besitz  geknüpft 
haben,  und  dann  auch  nicht  darauf  verfallen  sein,  in 
dem  Kapital  an  sich  einen  besonderen  produldiyen 
Grund  für  dies  Einkommen  zu  suchen,  und  zwar  einen 
Grund,  der  nicht  allein  die  Arbeit  um  ihre  (ikonoinische 
Alk'inherrschaft  bringt,  sondern  auch  sogar  den  gröss- 
ten  Theil  des  Kapitals,  das  Material,  von  dem  Begriff 
des  Kapitals  ausschliessen  Wörde.  —  Auch  in  der  Lehre 
▼om  Einkommen  haben  die  Nationalökonomen  niemals 
das  Verhüllniss  oder  die  Wirkung  des  Kapitals  an 
sich,  sondern  immer  nur  des  Privatbesitzes  von  Ka* 
pital  behandelt. 

Das  Nationalkapital  in  einem  Zustande  mit  Chrand« 

und  Kapitaleigenthum. 

Nehmen  Sie,  mein  verehrter  Fireund,  nun  auch 

endlich  einen  Gesellschaffszustand  mit  Grund-  und 
Kapitaleigentimm  an,  fas£en  Sie  indessen  zuvörderst 
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noch  wieder  die  Nation  als  eine  Einiicit,  als  die  Eine 
Besitserin  des  Nationalprodukts,  des  Nationalkapitals 
and  Nationaleinkommens,  auf!  Betrachten  Sie  also 

anch  jetzt  noch  das  Kapital  an  >icli,  vom  Standpunkte 
dieser  Einen,  gesummten  Nation!  Ich  frage,  werden 
sich  jetzt  für  das  so  aufgefasste  Kapital  in  irgend  wel- 
cher Beziehung  andere  Ergebnisse  heraussteUen,  als  die 
bisherige  Untersuchung  lieferte?  Ich  zweifle! 

Wesenflicli  und  im  Allgcm einen  geht  auch  in 
Theilung  der  Arbeit  mit  Crund-  und  Kapitaleigen thum 
weder  die  Bewegung  der  Nationalproduktion  anders 
vor  sich,  noch  gestaltet  sich  das  Nationalprodukt  selbst 
anders,  als  in  einem  Zustande  ohne  dasselbe. 

Auch  jetzt  liolen  die  Einen  das  Rohprodukt  aus 
der  Erde  hervor,  bilden  Andere  das  früher  hergestellte 
Rohprodukt  zum  Halbfabrikat  um,  legen  auch  jetzt 
endlich  noch  Andere  auf  einer  letzten  Stufe  die 
letzte  Hand  an  <lif'  Produkte,  um  sie  damit  zur 
Befriedigung  der  unmittelbaren  Bedürfnisse  der  (Icsell- 
schaft  gesclückt  zu  machen.  Das  Nationalprodukt  ruckt 
auch  jetzt,  immerfort  sich  erneuernd,  stufenweise  vor, 
bis  es  von  der  letzten  Stufe  in  die  Konsumtion  über- 
geht. Das  verarbeitete  Material  inuner  ganz,  die  Werk- 
zeuge so  weit  sie  dabei  abgenutzt  werden. 

Dass  jetzt  das  gesammte  Nationalprodukt  auf  allen 
verschiedenen  Produktionsstufen  zu  grösseren  oder 
kleineren  Theilen  einzelnen  Privatpersonen,  die  zu 
den  eigentlichen  Producenten  gar  nicht  zu  rechnen 
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sind,  zu  eigen  gehört,  dass  die  eigentlichen  Produ- 
centen  dies  ganze  Nationalprodukt  immerfort  nur  im 
Dienste  dieser  wenigen  Eigenthumer  herstellen,  ohne 
je  Miteigenthümer  an  ihrem  eigenen  Produlct  zu  sein, 

macht  von  diesem  allgemoinon  und  iKitionalen  Stand- 
punkt aus  keinen  Unterscliied.  Ohne  Zweifel  werden 
dadurch  Wirkungen  hervorgebracht,  die  diesen  Zustand 
▼on  dem  vorigen  bedeutend  unterscheiden.  Es  wird 
dadurch  bewirkt,  dass  das  Nationalprodukt  nur  ver- 
mittelst des  Tausches  —  des  Kaufes  und  Verkaufes 
—  von  Stufe  zu  Stufe  gehoben  wird,  und  also  einem 
fortwährenden  Privateigenthumswechsel  unterliegt.  £s 
wird  dadurch  bewirkt,  dass  das  Einkommen  der  eigent- 
lichen Producenten,  in  Lohn,  niemals  ihren  ganzen 
Produkt  Werth,  sondern  nur  inuner  einen  geringen  Theil 
davon  beträ^d  ,  wfdirend  der  grössere  jenen  Besitzern 
als  Rente  zufällt,  dass  sich  also  das  Nationaleinkommen 
auch  in  der  »ursprünglichen  Götervertheilungc  ^ 
noch  unter  Andere,  als  die  blossen  Producenten,  ver- 
lheilt. Es  wird  bei  einer  so  ungleiclien  Vertheilung 
auch  bewirkt,  dass  die  nationale  Arbeit  sich  auf  andere 
Güter  richtet,  als  sie  es  sonst  gethan  haben  wurde,  dass 
also  das  Nationalprodukt  jetzt  verschiedenartiger  aus- 
fallen, zugleich  Güter  der  blossen  Nothdurft  für  die 
Einen,  und  des  höchsten  Luxus  für  die  Anderen  ein- 
schliessen  wird,  wilhrend  es  sonst  in  sich  gleichartiger 
geblieben  sein  würde.  Aliein  so  wenig  alle  diese  Wir- 
kungen verhindern,  dass  nach  wie  vor  die  Bewegung 
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der  Nationalprodiiktion  und  die  Gestallung  des  Na- 
tionulprodukls  im  Allgemeinen  dieselbe  bleibt,  so  wenig 
alteriren  sie  auch,  vom  nationalen  Standpunkt 
aus,  in  irgend  einer  Beziehung  den  bisher  aufgestellten 
Gegensatz  von  Kapital  und  Einkommen.  Auch  jetzt 
kann,  ohne  den  Unterschieil  von  Kai)ital  und  Ein- 
kommen aufzubeben  oder  umzukehren,  nur  derjenige 
Theil  des  Nationalprodukts,  oder  dieses  nur  soweit, 
als  es  die  Werkzeuge  und  Materialien  der  Nation  be- 
greiR,  zum  Nationalkapilal ,  iiiuss  dagegen  der  Tlioil 
des  Nalionalijrodukts,  oder  dieses  so  weit,  als  es  die 
unmittelbaren  Bedürfnissbefriedigungsmittel  begreift,  sei 
es  der  Gesellschaft  als  solcher,  sei  es  der  Individuen, 
zum  Nationaleinkommen  gerechnet  werden.  Auch  jetzt 
kann  das  Nationulkat)ita]  nicht  anders  als  durch  die 
nationale  Arbeil  entstehen,  sich  vermehren  oder  re- 
produciren.  Auch  jetzt  verhält  es  sich  nicht  anders 
zum  nationalen  Einkommen.  Im  Ganzen,  glaube  ich, 
kann  icii  mir  spari'ii.  dies  wiederholt  auszuführen. 
Das  Grund-  und  Kapitaleigenthum  hat  nur  in  Bezug 
auf  die  verkehrenden  Individuen  einen  wesentlichen 
Emfluss.  Fasst  man  also  die  Nation  als  eme  Einheit  auf, 
80  verschwinden  seine  Wirkungen  auf  die  Individuen. 

In  drei  Punkten  will  ich  dies  indessen  noch  be- 
sonders hervorheben. 

Zuerst  kann  noch  die  Frage  sein,  ob  das  Geld, 
das,  in  einer  Volkswlrthschaft  auf  der  Basis  des  Gmnd- 
und  Kapilaleigenthmus,  aus  Gold  und  Silber  bestehen 
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muss  und  deshalb  einen  sehr  namhaften  Thell  des 

Nationalreiclilbiinis  ausiiiaclit,  vorn  Standpunkt  der 
Nation  aus,  zum  Kapital. zu  zählen  ist. 

Die  Nationalökonomcn  bejahen  diese  Fhtge  fast 
sämmtlich.  Nach  memer  Ansicht  moss  sie  verneint 

werden. 

Ich  frage,  würde  man  in  einer  Nationalökonomie 
ohne  Grund-  und  Kapitaleigenthum,  wo  das  Geld  voll- 
stftndig  seiner  Idee  entsprechen  könnte,  d.  h.  Nichts, 
als  reines  Liquidationsmittel ,  Nichts  als  Quittung  und 
Anweisung  auf  einen  Papierstreil'en  iiotiit  sein  würde, 
—  würde  man,  frage  ich,  vom  Standpunkt  der  Nation 
aus  das  zu  diesem  Liquidationsmittel  verbrauchte  Papier 
ebenso,  wie  Materialien  und  Werkzeuge,  zu  ihrem 
Kapital  zählen  können?  —  Sicherlich  nicht!  Das 
Geld  ist  ein  unmittelbares  gesellschaftliches 
Redürfniss.  Die  Gesellschaft  als  solche,  als  eine 
in  Tbeilung  der  Arbeit  lebende  Gemeinschaft,  hat  zu 
ihrer  nationalökonomischen  Auseinandersetzung  Geld 
nötlii;/.  wie  sie  zu  ihrer  rjerechligkeitspflege  Jusliz- 
gebäude  u.  s.  w.  nölhig  hat.  Das  zum  Gelde  die- 
nende Papier  ist  also  ein  Gut,  das  eben  so,  wie  ein 
öffentliches  Gebäude,  ein  unmittelbares  gesellschaft- 
liches Bedörfniss  befriedigt.  Alle  Güter  aber,  welche 
unmillclbare  Bedürfnisse,  siicn  es  gesellschaftliche  oder 
individuelle,  befriedigen,  gehören,  wie  ich  oben  gezeigt 
habe,  zum  Einkommen  der  Nation  und  nicht  zum 
Kapital. 
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Das  Material,  aus  dem  das  Geld  besteht,  kann, 
vom  Standpunkt  der  Nation ,  hieran  offenbar  nichts 
findem.  Wenn  dasselbe,  statt  aus  Papier,  aus  Gold 
und  Silber  bestehen  muss,  so  ist  dasselbe  allerdings 
so  viel  kostbarer  und  dauerhafter,  indessen  .weder  der 
grössere  Werth,  nocli  die  langsaniere  Vernutzbarkeit 
macht  ein  Gut,  dass  seiner  Bestimmung  nach  zum 
Einkommen  gehört,  zum  Kapital.  Die  Bestimmung 
des  Geldes  wird  aber  dadurch  nicht  geändert,  dass  es, 
in  einer  Nationalökonomie  mit  Grund-  und  Kapital- 
eigen!  hum,  aus  so  wcrlhvollem  und  dauerhaftem  Stoffe, 
als  das  pAlehnetall  ist,  bestehen  muss.  Es  liat,  vom 
Standpunkt  der  Nation,  nach  wie  vor  die  Bestimmung, 
das  unmittelbare  Bedfirfniss  zu  befriedigen,  welches 
die  Gesellschaft,  als  solche,  nach  einem  Mittel  richtiger 
Vertheilung  des  gemeinschaftlich  hergestellten  National- 
produkts empfindet,  und  gehört  daher  auch  vom  Stand- 
punkt der  Nation  nicht  zum  Nationalkapital,  sondern 
zum  Nationaleinkommen,  d.  h.  zu  demjenigen  Theile 
desselben,  der,  immerhin  und  zum  (»fteni  aus  sehr  dauer- 
baren Gütern  bestehend,  doch  dazu  dient,  unmittelbare 

gesellschaftliche  Bedurfnisse  zu  befriedigen. 

* 

Zweitens  handelt  es  sich  um  das  Einkommen 

der  arbeitenden  Klassen  in  einem  Zustande  mit  Grund- 
und  Kapitaleigenlhum. 

Alle  Nationaleinkommen  sind  darin  einig,  dass 
das  Emkommen,  welches  die  Grund-  und  Kapital» 
be'sitzer  in  ihren  Renten  beziehen,  nicht  zum  National- 
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kapital,  sondern  zum  Nationaleinkommen  g^ehört  Viele 
der  berühmtesten  NationnlOkonomen  sind  femer  auch 

darin  eiiiij^^,  dass,  wenn  aiK  Ii  nicht  vom  Slandpunlvt 
des  Unternehmers,  doch  von  dem  der  Nation 
aus,  auch  das  Einkommen  der  arbeitenden 
Klassen  —  die  Summe  der  Lohngöter,  welche  die 
Arboiler  zu  unterhalten  dient  —  einen  Theil  des 
Nationaleinkommens  ausmachen.  Indessen  zu- 
gleich rechnen  sie  diesen  Theil  auch  zum  National- 
kapital.  Der  Arbeitslohn  sei,  vom  nationalen  Stand- 
punkt aus,  Beides.  Diese  Ansicht  beruht  aber  wie- 
derum auf  einer  Vorstellung,  die  mit  dem  wirklichen 
Hergange  der  nationalen  Produktion  nicht  die  geringste 
Aehnlichkeit  hat*) 

Die  Nationalökonomen  insgesammt,  natürlich  auch 
diejenigen,  welche  den  Arbeitslohn  nur  zum  National- 
kapital rechnen,  stellen  sich  nämlich  vor,  dass  auch 
noch  dann,  wenn  es  sich  schon  von  freien  Arbeitern 
handelt,  die  realen  Lohngüter  ebenso  wie  die 
Materialien  und  Werkzeuge,  schon  vor  Be- 
ginn der  Produktion  oder  l^n  ternehmu ng,  in 
der  sie  bezahlt  werden,  fertiiir  und  vorräthig 
sein  mussten,  während  diejenigen  Einkorn- 


*)  Möchten  doch  die  Nationalökonumeu  luir  hier  Aufmerksam- 
keit schenkeu  und  unbefangon  prüfen,  ob  sie  oder  ich  Recht  halion! 
Hier  liegt  der  Knotenpunkt  aller  Irrihämer  des  herrschenden  Systems 
über  das  Kapital,  hier  der  letste  Grand  der  theoreüachen  wie  prak- 
tischen Uagvrecbtigheit  gegen  die  arbeitenden  Klanen. 
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mensgüter,  welche  die  Renten  ausmachten, 
erst  dareh  die  in  Rede  siehende  i'roduktion 
hergestellt  würden.  Wenn  der  Unternehmer  seine 
Arbeiter  vor  dem  Verkauf  des  Produkts  lohnen  müsse, 
so  sei  dies  ohneliin  klar.  Wenn  die  Löhnung  erst 
aus  dem  Erlöse  des  Produkts  erfolge,  so  sei  es  nicht 
minder  wahr,  denn  dann  mussten  sich  die  Arbeiter 
bis  dahin  von  den  anderen  Lohngütem,  die  sie  selbst 
schon  besässen,  unterhalten,  und  es  gehörten  eben 
diese  zum  Kapital. 

Allein  in  beiden  Fällen  ist  die  Auffassung  falsch. 
In  keinem  dieser  Fftlle  sind  die  realen  Güter,  mit 
welchen  die  Arbeiter  für  eine  bestimmte  Pro- 
duktion gelohnt  werden,  schon  vor  Beginn 
dieser  Produktion  in  der  Weise  wie  Material  und 
Werkzeuge,  f^ig  und  vorräthig.  bi  beiden  Fällen 
stehen  sie  vielmehr  auf  ganz  gleicher  Linie  mit  dem- 
jenigen Einkommen,  welches  die  Grund-  und  Kapital- 
besitzer in  ihren  Renten  beziehen. 

In  dem  ersten  Fall,  wenn  der  Unternehmer  seine 
Arbeiter  Tor  dem  Verkauf  des  Produkts  lohnen 
muss,  müssen  zwar  die  realen  Lohngüter  vor 
dem  y erkauf  des  Produkts  fertig  und  vorrät hig 
sein,  aber  deshalb  noch  nicht  vor  Beginn  der  Pro- 
duktion* Denn  auch  in  dem  Fall,  wenn  die  Arbeiter 
vor  dem  Verkauf  des  Produkts  gelohnt  werden, 
werden  sie  doch  erst  nach  (post)  der  Arbeit  gelohnt, 
nachdem  sie  schon  einen  Tag,  eine  Woche  oder  einen 
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Monat  lang  producirt  haben.  Die  realen  Lohngäter 
brauchen  also  beim  Eintritt  der  Lohnxelty  d.  h. 
nachdem  die  Arbeiter  schon  einen  Tag,  eine  Woche, 

einen  Monat  pruducirl  haben,  aber  nicht  beim  Ein- 
tritt der  Produktion^  fertig'  und  vorrälhig  zu  sein. 

In  der  That  ist  so  auch  der  wirkliche  Verlauf  der 
nationalen  Produktion. 

Erst  während  die  Arbeiter  auf  irgend  einer  oder 
auf  allen  Prodnktionsslufen  div  Arbeit  vornehmen, 
für  die  sie  nach  einem  Tage,  einer  Woche  oder 
einem  Monate  geleimt  werden,  werden  zugleich,  in 
derselben  Zeit,  während  desselben  Tages,  derselben 
Woche  oder  desselben  Monats  auf  der  letzten  Pro- 
duktionsstufe auch  die  Lohn-  oder  Einkommensgüter 
fertig,  mit  denen  sie  für  diesen  Zeitraum  gelohnt 
werden.  Gegen  diese  wird  das  Produkt,  das  sie  in 
der  betreffenden  Produktionsperiode,  bei  der  es  firag^ 
lieh  ist,  ob  der  Lohn  dafür  zum  Einkommen  oder  auch 
zum  Kapital  gehört,  herstellen,  Teriauscht.  Sie  werden 
mithin  erst  von  dem  Produktwerlh,  den  sie  in  der 
betreffenden  Periode  herstellen,  aber  nicht 
von  einem,  der  bereits  beim  Beginn  derselben 
hergestellt  wäre,  gelohnt 

Es  verhält  sich  aber  mit  den  Renten,  welche  das 
Ergebniss  derselben  Periode  sind,  durchaus  nicht 
anders. 

Der  Werth  des  Produkts,  das  die  Arbeiter  in  der 
betreffenden  Periode  herstellen  und  von  dem  sie  ge- 
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lohnt  werden,  theilt  sich  nur  in  Folge  des  Gnrnd- 
und  Kapitaleigenthums  zwischen  ilmen  und  den  Grund- 

und  Kapitalljesitzurn.  Es  tlieileii  yicli  denmacli  auch 
die  gleichzeitig  in  derselben  fertig  werdenden  Ein- 
kommensgöter,  die  gegen  jenen  Produktwerlh  um- 
getauscht werden,  in  Lohn  und  Renten.  Es  stehen 
also  auch  für  die  betreffende  Produktionsjjeriode,  bei 
der  es  eben  fraglich  ist,  ob  der  Lolm  dafür  nur  zum 
Einkommen  oder  auch  zum  Kapital  dieser  Periode 
gehört,  die  Einkommensgüter,  welche  die  Renten  aus- 
machen, mit  denen,  welche  den  Lohn  ausmachen, 
Ulli  ganz  gleicher  Linie.  Wie  jene  nicht  schon  beim 
Beginn  dieser  Periode  fertig  sind,  so  auch  nicht  diese. 
Wie  jene  erst  während  derselben  fertig  werden,  so 
auch  diese.  Es  ist  also  —  wenn  unzweifelhaft  die 
realen  Lohngüter  für  eine  betreffende  Produktion  nicht 
früher  fertig  geworden  sind,  als  die  Kentengütor.  welche 
dieselbe  Produktion  abwirft,  d.  h.  nach  der  Produk- 
tion, wenn  unzweifelhaft  kein  Natibnalökonom  je  daran  ' 
gedacht  hat,  die  Rentengüter  dieser  Produktion  nicht 
blos  zum  Kiiikonnnen,  sondern  auch  znm  Kapital  zu 
reciuien  —  es  ist,  meine  ich,  auch  nicht  der  geringste 
Grund  vorhanden,  warum  die  Lohngüter  allein  nicht 
blos  zum  Einkonunen,  sondern  auch  nocli  zugleich 
zum  Kapital  dieser  Produktion  gerechnet  werden 
sollten. 

Aber  freilich,  es  ist  ein  Umstand,  der  die  Na- 
tionalökonomen getäuscht  hat 
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Wenn  heute  ein  Unternehmer  seine  Arbeiter  vor 

tleiu  Virkaiü"  des  Produkts  lolincn  iiiiiss,  so  siiid  zwar 
nidit  die  realen  Lohngüter  bi'ini  Beginn  der  Pro- 
duktion yorrälhig,  sondern  sie  werden  es  erst,  wie  ich 
gezeigt  habe,  wenn  die  Lohnzeit  eingetreten  ist,  d.  h. 
na  eil  der  Produktion.  Wohl  aber  müssen  in  diesem 
Fall,  und  zwar  schon  beim  Beginn  der  Produktion, 
in  dem  Vermögen  des  Unternehmers  Mittel  vorhanden 
sem,  um  beim  Eintritt  der  Lohnzeit  noch  vor  Verkauf 
des  Produkts  die  Arbeiter  auf  die  einstweilen  fertig 
geworikiiin  realen  LolingQter  mit  Erfolg  anweisen 
zu  können.  In  einem  von  Grund-  und  Kapitaleigen- 
thum beherrsciiten  Zustande  müssen  diese  Anweisungen 
selbst  schon  m  werlhvoUcn  Gütern,  nämlich  in  Geld 
aus  Gold  und  Silber,  bestehen.  Wenn  also  auch  nicht 
in  dem  Fall,  dass  der  Unternehmer  seine  Arljeiten  vor 
dem  Verkauf  de«  Produkts  lohnen  muss,  beim  Begirm 
der  Produktion  schon  die  realen  Lohngüter  gleich- 
wie Bfaterialien  und  Werkzeuge,  fertig  und  vorräthig 
zu  sein  brauciien,  so  muss  es  dennocli  deren  (Seid- 
werth sein.  Der  Unternehmer  muss  schon  einen 
solchen  Geldwerth  der  Lohngüter  vorräthig  haben. 
Dieser  Geldwerth  der  Lobngüter  ist  aber  em  Theil 
des  »Privalkapilals«,  eines  vom  Kapital  an  sich  oder 
NationalkapilaI  wesenllicli  vrr.S(  hiedenen  Begriffs,  den 
die  Xationalökonomen  nur  immer  mit  diesem  ver- 
}irechseln.  Ich  komme  auf  jenen  ausführUch  weiter 
unten  zurück. 
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Aber  auch  dann  ist  noch  zu  bemerken,  dass  eben 
so,  wie  der  Werth  des  Arbeltslohnes  schon  beim  Be- 
ginne der  Produktion  im  Vermögen  des  Unternelmiers 
enthalten  sein  muss,  es  auch  der  Werl  Ii  der  Renten 
sein  muss.  Denn  es  ist  häuflg  der  Fall,  dass  auch  die 
ersten  Rententermine  vor  dem  Verkauf  des  Produkts 
zu  bezahlen  sind. 

Im  zweiten  Fall,  wenn  die  Löhnung  erst  aus  dem 
Erlöse  des  Produkts  erfolgt ,  sollen  diejenigen  Lohn- 
güter  zum  Kapital  der  betreffenden  Produktion  gehören, 
▼on  welchen  der  Arbeiter  bis  zur  Löhnung  lebt. 

Hingegen  diese  Lohngüter,  die  allerdings  beim 
Beginn  der  betrotrcnden  Produktion  fertig  und  vor- 
räthig  sein  müssen,  können  wieder  keinenfalls  zum 
Kapital  eben  dieser  Produktion  gerechnet  werden. 
Sie  sind  das  Euikommcn  oder  der  Lohn  der  Arbeiter 
aus  der  vorangegangenen  Produktionsperiode,  von  dem 
diese  freilich  leben,  während  sie  sicii  aufs  Neue  Lohn 
verdienen,  und  von  dem  sie  auch  leben  würden,  wenn 
sie  überhaupt  nicht  weit^  produciren  wollten.  Sie 
bilden  aber  gar  nicht  den  Lohn  derjenigen  Produktion, 
bei  der  es  eben  fraglich  ist,  ob  der  Lohn  dafQr  nur 
zum  lOinküiumen  oder  auch  zum  Kapital  gehört.  Wirft 
man  aber  die  Frage  auf,  ob  der  Arbeitslohn  —  die 
realen  Güter,  die  er  einschliesst  —  zum  Kapital  einer 
Produktion  gehört,  so  darf  man  begreiflicher  Weise 
nur  den  Lohn  ffir  diese  Produktion  im  Sinne  haben. 
Es  würde  sich  also  vielmehr  fragen,  ob  diejenigen  rea- 
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len  Lolmgüter,  welche  erst  aus  dem  Erlöse  des  Pro- 
dukts gezahlt  werden,  schon  bei  Beginn  der  Produktion 
fertig  waren  nnd  deshalb  zam  Kapital  der  betreffenden 

Prudiiktion  gelutrten?  Das  verneinen  aber  auch  die 
Nalionalökonomen.  Hingegen  von  deiyenigen  Unter- 
haltsmitteln,  welche  den  Lohn  für  eine  ganz  andere 
Produktion  bilden,  und  die  allerdings  bei  Beginn  der 
neuen  Produktion  fertig  und  yorrfithig  sind,  darf  über- 
haupt nicht  die  Rede  sein,  wenn  es  sich  um  die  Frage 
handelt,  ob  der  Arbeitslohn  zum  Kapital  gehört,  denn 
es  kann  eben  nur  der  Lohn  für  diese  neue  Produktion 
gemeint  sein. 

Uebrigens  verhält  es  sich  auch  in  diesem  Falle 
mit  den  Kentengütern  wie  mit  den  Loiingütern.  Mit 
deijenigen  Lohngütem,  die  allerdings  beim  Beginn 
einer  Produktion  fertig  sind,  von  denen  aber  gar  nicht 
als  vom  Kapital  dieser  Produktion  die  Rede  sein 
kann,  weil  sie  überhaupt  nicht  zum  liulme  derselben 
geluu'en,  stehen  offenbar  diejenigen  Uentengüler  auf 
gleicher  Linie,  die  mit  jenen  Lohngütem  zusammen 
gleichfalls  aus  der  vorigen  Produktionsperiode  stam- 
men. Wie  die  Arbeiter  von  den  Lohngütern  der  vo- 
rigen Produktion  leben,  bis  sie  für  die  neue  Pro- 
duktion neuen  Lohn  bekommen,  so  leben  auch  die 
Grund-  und  Kapitalbesitzer  von  den  Hentengütem  der 
vorigen  Periode,  bis  sie  aus  der  neuen  Produktton 
neue  Kenten  bekommen.  Es  ist  also  nicht  abzusehen, 
weshalb,  wenn  jene  Lohngüter  zum  Kapital  der 
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npuen  Produktion  gehören  sollen,  es  nicht  auch  diese 
Rentengüter  sollen.  Hau  hat  mir  früher  einmal 
darauf  erwidert:  jene  Lohngüter  bildeten  einen  Theil 
des  Einkommens,  »welcher  wieder  als  Produktions- 
mittel gebraueht  werde  und  sich  wieder  erzenge,  wäh- 
rend die  Vermehrung  der  Renten  dies  nicht  thue«. 
Allein,  darf  man  jene  Lohnj^üter  als  Produktionsmittel 
und  sich  wiedererzeugend  betrachten,  so  muss  es  auch 
mit  diesen  RentengOtem  geschehen.  Denn  diese 
haben  den  Kapitalbesitzern  nur  eben  so  gestattet,  ihr 
Eigenthum  zu  der  neuen  Produktion  hinzugeben,  da 
sie  es  sonst  dem  KapitulwiTlli  nach  hfitten  verzehren 
müssen,  als  jene  den  Arbeitern,  ilire  Arbeitskraft  die- 
ser neuen  Produktion  zu  leihen,  da  sich  diese  sonst 
gleichfalls  aufgerieben  hätte;  und  ebenso  erzeugen  sich 
in  dieser  neuen  Produktion  die  Renten  so  gut  als  der 
Lohn  wicdor,  wenn  auch  weder  dieser  noch  jene  in 
pranz  gleicher  Grösse,  da  sich  sowohl  der  Lohnsatz  wie 
der  Gewinnsatz  geändert  haben  kann. 

In  beiden  Fällen  scheinen  mir  also  die  National- 
ökonomen im  Unrecht  zu  sein. 

In  dem  ersten  Falle  sind  Ix'iin  ljt'u:inne  einer  neuen 
Produktion  so  wenig  die  realen  Luhnpruter.  die  dafür 
gezahlt  werden,  als  die  realen  Rentengüter,  die  davon 
abfallen,  fertig  und  vorräthig.  Beide  smd  vieUnehr 
gleichmässig  das  Produkt  oder  Einkommen  eben  dieser 
neuen  Produktion,  Wohl  aher  sind  gleichermaassen 
jene  realen  Lohngüter  wie  auch  diese  realen  Renten- 
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güter  schon  beim  Rejrinn  der  Produktion  in  dem  Privat- 
kapital  des  Unternehmers,  dem  VVerthe  nach,  als  Geld- 
fond Tertrelen. 

In  dem  zweiten  Falle  sind  beim  Beginn  der  neuen 
Produktion  allerdings  die  realen  Lohngüter  fertig  imd 
vorrätlii^r.  Aber  ebenso  die  realen  Rentengüter,  die  zu 
der  neuen  Produktion  in  |janz  gleichem  Vcrhältniss  als 
jene  stehen.  Diese  realen  Lohnguter  sind  aber  so  we- 
nig der  Lohn  für  diese  neue  Produktion,  als  die  mit 
ihnen  auf  gleicher  Linie  stehenden  realen  Rentengfiter 
die  Renten  daraus  sind. 

Li  allen  vorliegenden  Beziehungen  stehen  also  die 
realen  Lohngüter  mit  den  realen  Rentengutem  gleich, 
und  es  ist  durchaus  willkürlich,  zwischen  beiden  einen 
Unterschied  zu  machen,  die  Renten  ausschliesslich  zum 
nationalen  F^inkojnnien ,  den  Arbeitslohn  hingegen  zn- 
gleieh  auch  noch  zum  nationalen  Kapital  zu  rechnen. 
Entweder  gehören  jene  wie  diese  nur  zum  National- 
kapital  oder  auch  zusammen  zum  Nationaleinkommen 
und  Nationalkapital  —  und  dann  wird  der  Gegensatz 
von  Kapital  und  Einkommen  umgekehrt  oder  aufge- 
hoben -  oder  aber  —  wie  es  sich  denn  aucli  wirk- 
lich verhalt  es  gehören  vom  nationalen  Stand- 
punkt aus  auch  in  einem  Zustande  mit  Grund-  und 
Kapitaleigenthum  die  realen  Lohn  güter  eben  so 
gut  wie  die  Rentengüter  lediglich  zum  Na- 
tionaleinkommen. 

Drittens  endlich  geht  hieraus  henror,  dass  auch 
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in  oinem  Zustande  mit  (Iruml-  und  Kapitaleigcntluiui 
die  roalen  Lohngüter  niemals  »gesparte,  auch  nur 
in  dem  Sinne  j^spart  werden,  dass  ihre  Besitzer  sie 
ihrer  eigenen  unmittelbaren  Konsumtion  entzögen,  wie 
es  doch  die  Sklavenbesitzer  mit  dem  Unterhalt  ihrer 
Sklaven  thun  niussten.  Denn  diejenigen  realen  Lolm- 
güter,  die  aus  der  früheren  l'uriode  stammen,  und  von 
denen  die  Arbeiter  während  der  neuen  Produktion 
leben,  werden  eben  Ton  den  Arbeitern  konsumirt 
Und  diejenigen,  auf  welche  sie  für  die  neue  Produktion 
angewiesen  werden,  werden  auch  niclit  einmal  V(3n  den 
Unternelunern  »gespart«,  denn  bei  persönlicher  Frei- 
heit der  Arbeiter  gehören  sie  überhaupt  nicht  melir 
den  Unternehmern,  sondern  repräsentiren  den  verein- 
barten eigenen  Antheil  der  Arbeiter  am  Produkt. 
Der  Sklavenbesitzer  musste  den  Unterhalt  der  Sklaven 
»sparen«,  weil  das  ganze  Skiavenprodukt  ihm  ge- 
hörte. Der  Unternehmer  »spart«  den  Unterhalt  der 
freien  Arbeiter  nicht  mehr,  weil  dieser  ilmen  schon 
von  Rechtswegen  gehört. 

Etwas  ganz  Anderes,  als  das  Kapital  an  sich, 
die  Kapitalgegenstände,  das  Kapital  vom  Stand- 
punkt der  Nation,  ist  das  Privatkapital,  das 
Kapitalvermögen,  das  Kapitalei  genthum,  das, 
was  gewöhnlich  heute  unter  »Kapital«  verstanden 
wird. 

Das  Privatkapital  besteht  in  etwas  ganz  Ande- 
rem, entsteht,  vermehrt  und  reproducirt  sich 
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ganz  anders,  nnd  verhält  sich  endlich  auch  ganz 

anders  zum  Einkoninien. 

Ich  behaupte,  dass  die  Verwechselung  des  Privat- 
kapitals mit  dem  Kapital  an  sich  die  ärgste  Verwirrung 
in  der  Nationalökonomie  angerichtet  hat  und  dass  man 
nicht  eher  einen  richtigen  Blick  in  die  meisten  Theilc 
unserer  Wissenschaft  uiitl  iiaineiitHcli  auch  in  die  Lage 
unserer  arbeitenden  Klassen  gewinnt,  als  bis  man  sich 
diese  Unterscheidung  zu  eigen  gemacht  und  sich  Re- 
chenschaft von  deren  Gründen  gegeben  hat.  Wenn  es 
mir  daher  gelingt,  mich  in  diin  Folgenden  ganz  klar 
zu  machen,  so  dürften  viele  Irrthümer  aus  unserer 
Wissenschaft  verschwinden. 

Lassen  Sie  mich  zuerst  den  Begriff  des  »Kapitals« 
in  diesem  Sinne  im  Allgemeinen  ableiten,  und  dem- 
nächst erst  seine  Verschiedenheit  vom  Kapital  an  sich 
in  allen  hier  zu  behandelnden  besonderen  Beziehungen 
nachweisen. 

Ich  habe  zum  öfteren  schon  die  Bewegung  des 
Nation. il{»r()(iiikls  und  Nationaleinkonunens  klar  zu 
machen  gesucht. 

In  den  Produktionswirlhschaften  der  verschiedeneu 
Fächer  der  Rohproduktion  wird  die  Erde  bebaut,  d.  h. 
werden  mit  den  dazu  geeigneten  Werkzeugen  die  Roh* 
I)roduklc  gewonnen.  In  den  Produklionswirthschaften 
der  verschiedenen  Fächer  der  Ualbfabrikation  werden 
mit  den  dazu  geeigneten  Werkzeugen  die  Rohprodukte 
der  vorangehenden  Produktionsperiode  zu  Halbfabrika- 
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ten  umgearbeitet  u.  s.  f.  In  besonderen  Produktions- 
wirlhschaften  wird  der  Ersatz  ^er  Werkzeuge  für  die 
Produktionswirlliscliaften  der  verschiedenen  Fächer 
aller  Produktionsslufen  hergestellt.  In  den  Produk- 
tions wirthschaften  der  verschiedenen  Fächer  der  letzten 
Produktionsstufe  werden  endlich  die  Produkte  der  vor- 
letzten Stufe  zu  Einkommensgütern  vollendet.  Diese 
vertheilen  sich  in  der  Gesellschiift  zu  individuellen  Ein- 
kommen —  ich  sehe  hier  von  den  öflFenllichen  Bedürf- 
nissen ab  —  und  zwar  nach  Maassgabe  des  Produkt- 
werths der  verschiedenen  Stufen.  So  viel  das  Roh- 
produkt werth  ist,  fällt  vom  Nationaleinkommen  auf 
die  aus  dem  Rohprodukt  Berechtigten,  soviel  der  Er- 
satz dar  Werkzeuge  werth  ist,  auf  die  aus  der  Her- 
stellung der  Werkzeuge  Berechtigten  u.  s.  f.  Das  Na- 
tionaleinkommen einer  Periode  wird  immer  mit  dem 
Nationalprodukl werth,  der  auf  sämmtlichen  Stufen  in 
derselben  Periode  hergestellt  ist,  aufgehen. 

Ist  in  einer  Nationalökonomie  »Grund-  und  Ka- 
pitaleigenthum c  ausgeschlossen  und  gilt  dafür  Kom- 
munismus an  Boden,  Material  und  Werkzeugen,  so 
befindet  sich  sowohl  aller  Grund  und  Boden,  als  auch 
das  gesammle  Nationalprodukt  —  in  allen  seinen  Thei- 
len  und  auf  allen  Stufen  —  im  gemeinschaftlichen 
Eigenthum  der  ganzen  Gesellschaft  und  erst,  wenn  sich 
die  fertigen  Güter,  das  Nationaleinkommen,  zu  indi- 
viduellem Einkoniiiieii  vertheilen,  gehen  diese  auch 
in's  individuelle  Ei^eiithuin  über.    Diese  Verlhei- 


]img  erfolgt  auch  jetzt  nach  Maassgabe  des  Produkt- 
werths der  Tersehiedenen  Stufen.  So  yiel  das  Roh- 
produkt Werth  ist,  fällt  vom  Xationaloinkoinnien  auf 
die  aus  dem  Rohprodukt  Berechtigten  u.  s.  f.  Allein 
in  diesem  Zustande  sind  die  Producenten  selbst  und 
allein  die  Berechtigten.  Das,  was  vom  National- 
einkommen auf  das  Rohprodukt  f&Ilt,  fftllt  daher  auch 
den  Rohproducentcn  allein  zu  u.  s.  w.  Jede  Produktions- 
klasse  erhält  in  ihrem  Einkommun  aucli  ihren  vollen 
Produktwerth.  Keine  hat  diesen  Einkommensbetrag 
mit  anderen  Pemnen  zu  theilen. 

Die  Vermittlung  solcher  Bewegung  des  National- 
produkts und  Nationaleinkommens  geht  In  diesem  Zu- 
stande lediglich  nach  Bestimmung  des  Gesellschafts- 
willens,  d.  h.  durch  die  Wirksamkeit  einer  socialen 
Behörde  vor  sich. 

Diese  bescheinigt'  den  auf  der  Rohproduktions- 
stufe beschftftigten  Producenten  den  hergestellten  Werth 
und  verfügt  zugleich  die  Transportation  des  hergestell- 
ten Rohprodukts  zu  denTransportationswirthschaften  der 
Ualb(abrikation.  Sie  bescheinigt  ebenso  den  auf  der 
Halbfiibrikationsstufe  beschäftigten  Producenten  den 
▼on  diesen  hergestellten  Werth  und  verffigt  auch 
hier  die  Transportation  des  hergestellten  Ilalhfabrikats 
zu  den  Froduktionswirlhschaflcn  dov  (lanzfabrikation 
u.  s.  f.  Diese  den  Producenten  aller  Produktionsstufen 
ertheilten  Bescheinigungen  gelten  endlich  den  Inhabern 
als  Anweisungen  auf  das  auf  der  letzten  Stufe  gleich- 
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zeitig  fertig  werdende  Nationaleinkommen.   So  rficlit 

zugleich  das  Nalionalprodukt  fort  und  voriheilt  >ich 
das  Nationaleinkoiiiiiifn  unter  die  zu  individuellem 
Einlcommen  Berechtigten.  Davon  leben  diese,  wäh- 
rend sie  auf  allen  Stufen  von  Neuem  produciren,  bis 
sie  nach  der  aufs  Neue  Yorgenommenen  Produktion 
abermals  den  hergestellten  Werth  bescheinigt  vuid 
abermals  auf  das  gleichzeili":  fertig  gewordene  National- 
einkommen angewiesen  erhalten. 

Findet  eine  Erweiterung  der  Nationalproduktion 
in  Folge  zugenommener  Bevölkerung  statt,  so  sind 
zwei  Fälle  denkbar.  Entweder  hat  die  Produktivität 
der  jjislieri^'en  Pojiulation  zu^'eiiommen  oder  nicht. 
Hat  dieselbe  zugenommen,  d.  Ii.  ist  auf  den  verschie- 
denen Produktionsstufen  die  Menge  des  Produkts, 
also  sowohl  der  Materialien  und  Werkzeuge,  als  auch 
der  Einkommensgfiter  grösser  geworden,  so  hat  die 
Behörde  nur  den,  in  den  l)isheri|xen  Produktionswirth- 
schaften  erzielten  üeberschuss  von  Materialien  und 
Werkzeugen  dem  zu  neuen  Produktionswirthschaften 
gruppirten  Bevölkerungszuwachs  in  gehörigem  Maasse 
und  Verhältniss  zuzuführen,  und  dieser  producirt 
daraus  und  damit  sein  selbst  verdientes  Einkommen, 
indem  die  Vermittlung  der  Bewegung  dieses  neuen 
Produkt-  und  Einkommenszuwachses  in  der  bisherigen 
Weise  durch  die  Behörde  erfolgt.  Bis  sich  der  Be- 
völkerungszuwachs durch  eigene  Arbeit  sein  Einkom- 
men verdient,  thcilt  er  freilich,  wenn  nicht  besondere 
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Kinrichtunpon  der  Xiitionulcrziohunp:  boslolicn,  das 
Einkomoien  der  bislicrigni  Familien,  zu  deren  Mit- 
gliedern er  gehört  Wäre  indessen,  wie  hier  ange- 
nommen, deren  Einkommen  nach  und  nach  reichlicher 
geworden,  so  würde  selbst  bis  dahin,  dass  der  Be- 
völkerungszuwachs sich  »sein  Brod  selbst  verdiente«, 
das  Leben  der  BeTölkerung  nicht  »spärlichere  gewor- 
den sein.  —  Hat  dagegen  die  Produktivität  der  bis- 
herigen Population  nicht  zugenommen,  so  wird  freilich 
das  Leben  der  Familien,  zu  deren  Mitgliedern  der 
Bevölkerun^'szuwachs  gehört,  bis  dabin,  dass  sich  dieser 
selbst  sein  Einkommen  hergestellt,  spärlicher  sein 
müssen,  aber  aucli  jetzt  wird  die  Produktion  des  zu 
neuen  Produktionswirthschaften  gruppirton  oder  in 
den  älteren  untergebrachten  ßev(jlk(  rungszinvachsi  s 
nur  von  der  socialen  Behörde  und  in  der  eben  be- 
zeichneten Weise  zu  vermitteln  sein. 

So  kann  also  in  einem  Zustande  ohne  Grund- 
und  Kapitaleigenthum  die  Bewegung  der  National- 
produktion, wie  auch  die  Vertheilung  des  National- 
einkommens lediglich  im  Wege  der  Anordnung  und 
Liquidation  vor  sich  gehen,  ohne  dass  irgend  eine 
andere  Wirksamkeit  oder  Macht  dazwischen  zu  treten 
brauchte. 

hl  einem  Zustande  dagegen,  in  welchem  Konunu- 
nismus  an  Boden  und  Kapital  ausgeschlossen  ist,  und 
dafür  Grund-  und  Kapitaleigenthum  gilt,  befindet  sich 
nicht  erst  das  individuelle  Einkommen,  sondern  schon 
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der  ganze  (jrund  und  Boden,  wie  das  gesammt«'  Nu- 
üonalprodukt  von  der  ersten  bis  zur  letzten  Stufe  im 
PriTateigenthum,  aber  nicht  im  PriTateigenthura  der 
in  den  verschiedenen  Produiciionswtrthschaften  be- 

schriflig'ten  Produceiüen,  sondern  dritter  Personen, 
die,  als  solche  Eigeulhüuier,  nicht  zu  den  Producentcn 
zählen. 

Die  tGrundstucke«,  die  in  den  Produktionswirth- 
schaften  der  Rohproduktion  bebaut  werden,  gehören 

niclit  den  in  diesen  Wirtliscliaflen  beschäftigten  Ar- 
beitern, sondern  anderen  dritten  Personen  zu  eigen, 
die  als  Besitzer  solcher  blossen  Grundstücke  »Kapital- 
besitzerc  heissen.  Die  Rohprodukte  der  vorangehenden 
Produktionsperiode,  die  in  denProduktionswirthschaften 
der  Hall)fal)rikation  zn  Hall)lal)i-ikalen  umgearbeitet 
werden,  die  Werkzeuge,  die  in  diesen  Ilalbfabrikations- 
wirthschaflen  gebraucht  werden,  die  Resultate  endlich 
der  Umarbeitung  selbst  gehören  wiederum  nicht  den 
Producenten  dieser  Produktionswirthschaften,  sondern 
abermals  solchen  andern  dritten  Personen,  »Kapital- 
besitzern zu  eigen,  u.  s.  f.  Kndlidi  geliören  awcli 
die  Produkte,  die  in  den  Produklionswirllischaften  der 
letzten  Produktionsstufe  zu  £inkommensgfltem  voll- 
endet werden,  die  Werkzeuge,  mit  denen  dies  in  diesen 
Wirthschaflen  geschieht,  die  unmittelbaren  Resultate 
dieser  Vollendung  selbst ,  niciit  den  Producenten  der 
betreflfendcu  WirlliscUalten,  sondern  ebenfalls  wieder  an- 
deren Personen,  wiederum  »Kapitalbesitzern«,  zu  eigen. 


Diese  fertigen  Einkommensgüter  vcrtheilen  sich  frei- 
lich auch  jetzt  in  der  Gesellschaft  zu  individuellem 
Einkommen.  Es  erhalten  endlich  auch  jetzt  die  eigfent- 
liehen  Prodiiconten  in  ihrem  Einkommen  individuelles 
Eigenthum.  Es  verlheilt  sich  auch  jetzt  das  National- 
einkommen nach  Maassgabe  des  Produktwerths  der 
verschiedenen  Stufen.  So  viel  das  Rohprodukt  werth 
ist,  so  viel  f&Ht  auch  jetzt  vom  Nationaleinkom- 
men auf  die  au.s  dem  Hohprodukt  Bereclitijrten  u.  s.  f. 
Aber  jetzt  sind  niclit  mehr  die  Producenten  allein 
diese  Berechtigten.  Der  Umstand,  dass  der  gesammte 
Boden  und  das  gesammte  Produkt  der  Nation  im 
Privateigenthum  dritter,  von  den  Producenten  unter- 
schiedener Personen  ist,  bewirkt  aus  den  von  mir  im 
vorigen  Briefe  auseinandergesetzten  Gründen,  dass  die 
Producenten  nicht  mehr  ihren  vollen  Produktwerth, 
sondern  nur  einen  Theil  davon  zu  Einkommen  er- 
halten, bewirkt,  dass  der  Rest  nach  den  Grundsätzen, 
die  ich  dort  ebenfalls  entwickelt  habe,  jenen  Privat- 
cigenthümem  am  Boden  und  Produkt  der  Nation  zu- 
fällt. Das  Grund-  und  Kapitaleigenthum  hält,  um  mich 
so  auszudrucken,  nicht  blos  die  Erde,  sondern  auch 
die  gesammte  Nationali)r()(luktiun  von  Anfang  bis  zu 
Ende,  in  allen  einzelnen  Produkt ionswirthscliaften,  mit 
seinen  Schlagbäumen  besetzt  und  treibt  von  den  Pro- 
ducenten seinen  Zoll  ein.*)  —  So  zerfallt  also  in  einer 


*)  Nicht  durch  eioeo  Preisaufächlag  am  Produkt,  sondera  durch 
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Nalionalökonoinio,  in  wclclu  r  Konnmini^üiuis  an  Hodi  n, 
Materialien  und  Werkzeugen  ausgeselilossen  ist,  nicht 
blos  der  ganze  Grund  und  Boden,  sondern 
auch  das  gesammte  Nationalprodukt,  bis  dahin, 
dass  es  sich  zu  individuellem  Einkommen  vertheilt,  in 
verschiedene,  Andern,  als  den  Producenlen  gehürigo, 
Privatbesitztlieile,  Privateigenlliumsloose,  die  ihren 
Besitzern  Antheil  am  Nationaleinkommen  —  Rente  — 
gewähren. 

Dadurch  wird  natfirlich  die  eben  auseinander- 
gesetzte Wirksamkeit  eines  geseilschal'tiichon  Wil- 
lens, einer  socialen  Behörde,  ausgeschlossen.  Wi  iui  aller 
Boden  in  einer  Nation  und  ihr  gesammtes  Produkt, 
bis  dahin,  dass  es  sich  als  Einkommen  vert heilt,  im 
Privateigenthum  einiger  anderer  Personen,  als  der  Pro- 
ducenten  ist,  so  bringt  es  eben  die  Ausschliesslichkeit 
dieses  Hechts  mit  sich,  dass  kein  anderer  Wille,  als 
eben  der  dieser  Eigcnthümer,  darüber  zu  verfügen  hat. 
Die  Vermittlung  der  Bewegung  des  Nationalprodukts 

•inen  Preisabscblaj;  am  I^bn.  Man  muss  sich  in  der  Nationalöko- 
nomie Tor  keiner  Vorstellung  mehr  hüten,  als  vor  der,  dass  das 
Grund-  und  Kapitaleijenthum  —  versteht  sich,  im  AlL'fineinon  — 
die  Produkte  vert  heuere.  Jo.ier  Zoll  winl  einfach  eiholien, 
tiass  den  Arbeitern  ein  Tbcil  ihres  Produktwerths  geuuuiuicu  wird. 
Die  Qeaellscbaft  hat  dies  nur  nicht  erkannt,  «eil  sie  seit  Jahr- 
tavsenden  in  derTorstellung  befimgen  ist,  dass  das  Produkt  der 
Arbelt  das  natürliche  Eigenthnm  des  Omnd-  und  Kftpltal- 
besitces  sei.  Deshalb  hat  sie  auch  um;;ckebrt  die  Sache  so  ange- 
sehen, als  oh  es  vielmehr  der  Cirtind-  und  KapitalbesiU  sei,  der  der 
Arbeit  im  Lobue  abgäbe,  statt  abnähme. 
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und  Nationaleinkommens  kann  daher  jetzt  nur  den  Be- 
sitzern solclier  Privalpi}j:entliuinsl()oso  selbst  zustehen. 
Es  gemlgl  niclit  mehr,  dass  sieli  neue  Arbeiter  unter 
der  Autorität  des  gesellschaftlichen  Willens  zu  einer 
dem  Nationalbedurfniss  dienenden  Produktion  vereini- 
gen. Es  gehört  nothwendig  noch  der  Besitzer  eines 
solclitD  Ei^'enlliuiuslooses  dazu.  Dieser  stellt  jetzt  das 
vereinigende  Princip  dieser  neuen  Produktionswirth- 
schafl  vor.  Er  gründet  sie  jetzt  als  seine  »Unter- 
nehmungc. 

Ferner,  wenn  aller  Boden  und  alles  Produkt  einer 
Nation,  bis  es  Einkommen  geworden,  in  solche  Privat- 
eigcntliumsloose  zerfällt,  so  ist  eben  auch  ein  solches 
Privateigenthunisloos  selbst  zum  Betriebe  einer  Pro- 
duktiqnswirthschaft,  jetzt  Unternehmung,  unumgänglich 
erforderlich.  Wer  eine  Roh produktionswirthschaft  be- 
treiben lassen  will,  muss  ein  l'rivateigenthumsloos  am 
nationalen  Boden  und  Nationalprodukt  besitzen, 
welches  die  zur  Vornahme  solcher  Wirthschaft  erfor- 
derlichen Grundstücke,  Produkte,  Werkzeuge  u.  s.  w. 
begreift.  Wer  eine  neue  Fabrikationswirthschaft  grün- 
den will,  muss  abermals  am  Xation;i]|irodukt  ein  Privat- 
cifrenlhumsloos  besitzen,  welches  die  dazu  nöthigen 
Materialien,  Werkzeuge  u.  8.  w.  begreift.  Es  ist,  wenn 
Grund-  und  Kapitaleigenthum  ezistirt,  unmöglich,  ohne 
dasselbe  eine  produktive  Unternehmung  zu  betreiben. 

Solches  zum  Betriebe  einer  produktiven 
Unternehmung  erforderliche  PriTateigeuthums- 
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looB  am  NatloDalprodnkt  ist  das  PriTatkapital, 

das,  was  in  den  bisherigen  nationalökonomischen  Sy- 
stemen gewüliiilich  »Kapital«  genannt  worden.  Eis  ist 
am  National produkti  was  der  Grundbesitz  am  na- 
tionalen Boden  ist. 

Man  sieht f  das  Kapital  in  diesem  Sinne,  das 
Privat  kapi lal  wird  Icdi^Hich  durch  dasCJrund- 
und  Kapitaleigenthum  bedingt.  Nur  in  einer 
Nationalökonomie,  die  unter  dem  Einfluss  dieser  Rechts- 
institution steht,  in  der  der  Producent  um  den  vollen 
Werth  seines  Produkts  gebracht  ist,  wird  das  »Kapi- 
tale in  diesem  Sinne  nothwendig  und  existirt  sein  Be- 
griff. £s  ist  kein  wesentlicher,  ewiger  nationalöko- 
nomiseher  Begriff,  er  gewinnt  seinen  Bestand  nur  aus 
der  wandelbaren  Rechtsgeschicbte  der  Völker.  Das 
Kapital  an  sich,  das  Xationalkaiiital,  hat  eine  absolute 
Bedeutung,  die  es  aus  der  Natur  und  dem  Fortschritt 
der  Produktion  selbst  zieht.  Bis  dahin,  dass  die  na- 
tionale Produktion  selbst  nicht  aufhört,  werden  auch 
Immer  Materialien  und  Werkzeuge  nothwendig  sein 
und  existiren,  wird  sich  das  Nationalprodukt  in  die 
fertigen  Einkommensgüter  und  die  zur  Produktion  wei- 
ter dienenden  Güter  scheiden.  Das  Privatkapital  da- 
gegen hat  nur  eine  relative  Bedeutung,  die  lediglich 
an  die  Dauer  gewisser  Rechtsverhältnisse,  an  eine  be- 
stimmte Form  des  socialen  Vorganges  der  Produktion, 
diejenige,  die  dieser  durch  das  Grund-  und  Kapital- 
eigenthum erhält,  geknüpft  ist.  Es  ist  kern  unum- 
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gängliclies  Erforderniss,  dass  der  Theil  des  Natioiial- 
produkts,  der  den  realen  Inhalt  des  Privatkapitals 
bildet,  immer  ein  Privateigenthum  sei,  immer  als  ein 
Privateigenthumsloos  auftrete.  Andere  sociale  Rechts- 
verhältnisse würden  dies,  wie  ich  p^zeiprt  habe,  über- 
flüssig machen.  Wenn  daher  die  neueren  Nalionaiöko- 
nomen  den  älteren  vorwerfen,  dass  diese  das  Geld- 
kapital für  das  wahre  Kapital,  das  Kapital  an  sich, 
genommen  haben,  so  ist  den  neueren  vorzuwerfen, 
dass  sie  das  Privat  kapital  für  das  wahre  Kapital 
oder  das  Kapital  an  sicli  genommen  haben.  Das  »Ka- 
pital« —  in  diesem  Sinne  —  ist  nur  der  Rechts- 
institution des  Kapitaleigenthums  wegen  nothwendig, 
aber  nicht,  wie  behauptet  worden,  das  Kapitaleigenthum 
des  Kapitals  wegen!  So  sind  Grundstücke  unter 
allen  socialen  Verhältnissen  zur  Produktion  crforilerlich, 
aber  nicht  »Grundbesitz«  in  dem  lieutigen  Sinne. 
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Yorwort  des  HeransgelMiis. 


Zu  der  hiermit  erscheinenden  neuen  Auflage  von  Rodbertus 
zweitem  und  drittem  Socialen  Briefe  an  von  Kirchmann, 
neben  und  über  der  „Creditnoth"  den  bekanntesten  seiner 
Schriften,  ist  Einiges  zuvor  zu  bemerken. 

Sie  ist  die  dritte  Auflapje  jedes  einzelnen  der  beiden 
in  ihr  enthaltenen  Briefe,  die  zweite  Auflage  ihrer  Ver- 
eiDignog  zu  einem  Bande,  die  Rodbertns  selbst  noch  kurz 
Tor  seinem  Tode  unter  folgendem  Titel  vornahm: 

Zar  I  Beleuchtung  der  Socialen  Frage.  |  Von  |  Dr.  Rodbertus - 
Jagetzow.  I  I.  I  Unveränderter  Abdruck  meines  zweiten  und 
dritten  Socialen  Briefes  an  von  Eirchmann  |  enthaltend  | 
einen  compendiösen  Abriss  meines  staatswirthschaftlichen  | 
Systems,  nebst  einer  Widerlegung  der  Ricardo  schen  und  |  Aus- 
fährung  einer  neuen  Grundrententheorie.  |  Berlin  1875.  | 
Verlag  von  Aug.  Sehindler.  j  SW.»  Aiexandrinenstr.  27. 

Rodbertus  Vorrede  zur  „Beleuchtung"  theilte  mit,  dass 
ihr  als  erstem  Theil,  wie  auch  der  Titel  besagte,  noch  eiu 
zweiter  folgen  sollte,  derselbe,  dessen  im  Nachlasse  vor- 
gefundenen Bruchstücke  in  Band  III  des  Nachlasses  von  Prof. 
Wagner  und  Dr.  Kozak  herausgegeben  worden  sind.  Aber 
erst  aus  einem  Briefe  von  Rodbertus  an  J.  Z.  (Ztschrft.  f.  d. 
ges.  Staatsw.,  1879,  S.  222)  und  an  Wagener  (in  dessen 
„Aus  Rodbertus'  Nachlass",  1886,  S.  28)  ging  hervor,  dass 
dieser  versprochene  zweite  Theil  ursprünglich  der  erste  hatte 
idn  sollen,  weshalb  in  den  beiden  Briefen  auch  mehrfach 
(veigL  2.  Brief  S.  63,  76,  78;  8.  Brief  S  78,  96,  112}  anf  ihn 


Vorwort, 


als  1.  verwiesen  war.  Es  entstand  daher,  als  die  Briefe, 
Rodbertns  auch  in  der  Vorrede  erwähnter  Krankheit  halber, 
schliesslich  selbst  als  erster  Theil  erschienen,  die  einige  Zeit 
hindnreh  unerklärte  Wunderlichkeit,  dass  in  ihnen  noch  auf 
dnen  anderen,  gftnssUch  nnerfindbaien  L  Theil  Beiag  genommeii 
wude. 

Daaa  die  „Belenchtnng;*'  nnr  im  Groflten'nnd  Granzen,  nieht 
im  strengsten  Wortsinne  ein  „.unveränderter  Abdruck'* 
der  beiden  Briefe  war,  zeigt  daa  flfiehtigste  Blättern  in  dieaer 
Anigabe.   Bodbertna  hat  nicht  nnr  eine  Anzahl  von  An* 

merküngen  hitizngefugt,  sondern  dem  Texte  aelbst  durch  kleine 

Streichnngen,  Veränderung  einzelner  Worte  und  Wendungen 
oder  kleine  Zusätze  vielfach  eine  schärfere  Fassung  gegeben. 

In  der  vorliegenden  Ausgabe  ist,  in  üebereinstimmuug 
mit  dem  Titel,  der  Text  der  „Beleuchtung^^  zum  Grande 
gelegt.  Die  Abweichungen  der  1.  Auflage  sind  in  An- 
merkungen unter  dem  Texte  hinzugefügt.  Doch  musste  nicht 
selten  anch  die  Lesart  der  1.  Auflage  in  den  Text  heran!- 
genommen  werden,  vo  alsdann  diejenige  der  8.  Auflage  in  der 
Anmerkung  erscheint  An  einzelnen  Stellen  war  der  Text  in 
beiden  Auflagen  offenbar  fehlerhaft;  alsdann  wurde  die  noth- 
wendige  Veränderung  im  Texte  angebracht  und  beide  Original« 
lesarten  in  die  Anmerkung  verwiesen,  in  dieser  fibiigens  noch 
ein  besonderer  Vermerk  der  durch  den  Heransgeber  erfolgten 
Veränderung  gegeben.  Grössere  Zusätze  der  2.  Auflage  sind 
der  üebersichtlichkeit  halber  noch  durch  Doppelklamraern 
[[...]]  bezeichnet.  Die  Anmerkungen  des  Herausgebers 
sind,  wie  üblich,  mittelst  Zahlen,  die  des  Verfassers  mittelst 
Sternchen  angeführt.  Vielen  werde  ich  in  der  Verzeichnung 
kleiner,  den  Sinn  nicht  berührender  Abweichungen  beider 
Auflagen  von  einander  zu  weit  gegangen  sein;  Manchen,  denen 
die  Kehrbach'schen  Ausgaben,  besonders  diejenige  von  Kant's 
Kritik  der  Urtheilskraft  in  der  Beclam'schen  UniTeraalbibUothek, 
als  Muster  yorsehweben,  noch  lange  nicht  weit  genug. 

Von  dem  Grundsatze,  die  S.  Auflage  zum  Grunde  zu  legen, 
musste  jedoch  in  einem  Hauptpunkte  abgegangen  werden.  Ich 
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habe  die  Seitenzahleo  der  1.  Auflagen  an  den  Rand  dieser 
Ansgabe  setzen  lassen,  in  der  Absicht  und  mit  dem  Wunsche, 
dass  sie  künftig  znr  Anführung  aus  diesen  Briefen 
benutzt  werden  mOchten.  Die  Seiten  der. 1.  Auflagen  aind 
bedeutend  kleiner  und  eignen  sich  daher  zn  diesem  Zwecke 
weit  besser,  als  die  der  2.  Auflage.  Also  nicht  mehr  „Be- 
ka6htang*S  sondem  „2.  firiefS  »i^*  Brief*  würden  künftig 
besser  die  AafthmBgen  aiu  dieflem  Werke  lauten.  Verbleibt 
Bodbertne  in  seiner  bisherigen  Niehtbesehtang,  so  ilmt  diese 
Anordnung  Niemandem  Schaden;  wird  er  aber  ycn  den  Ban- 
lenten  noch  einmal  als  der  Grand-  und  Bckstsin  einer  «irklich 
deatschen  Wirthschaftslehre  eikannt  weiden,  so  ist  es  auch 
dringend  nofhwendig,  in  Zeiten  Ar  eme  einheitliche  An- 
fthningsweise  zn  soigen. 

Es  lag  im  Plane  dieser  Ausgabe,  ihr  die  Abhandlungen  ' 
von  Kirchmann's  hinzuzufügen,  selbst  wenn  sie  kein 
grösseres  Verdienst  haben  sollten,  als  nur  Rodbertus  Ant- 
worten hervorgerufen  zu  haben.  Prof.  Wagner  (Ztschr.  f.  d. 
ges.  Staatsw.  1878,  S.  217)  bezeugt,  dass  Rodbertus  den 
Wiederabdruck  wünschte;  auch  hat  er  selbst  diesem  Wunsche 
in  einer  Anmerkung  zum  1.  Briefe  (Nachlassband  III,  S.  95) 
einen  gewichtigen  Ausdruck  gegeben.  Manche  Eigenthümlich- 
keiten  der  Bodbertus'schen  Briefe  würden  durch  die  Mit- 
theilnng  jener  Abhandlungen  in  ein  erklärendes  Licht  treten. 
Allein  lang  fortgesetzte,  aasgebreitete  NachforBchungen  auf 
Bibliotheken,  bei  Behörden  nnd  Privatpersonen,  bei  welchen 
allen  die  Angelegenheit  das  dankenswertheste  Entgegenkommen 
hnif  haben  bisher  nicht  vennocht,  ein  Itckenlosss  Ezemikhur 
'der  ,J>emokiatischen  Blfttter*',  in  welchen  von  Eirebmann's 
Abhandlungen  erschienen,  zu  beschaffen.  So  mOge  diese  Anf- 
gabe  einer  hoffentlich  bald  nOthig  werdenden  neuen  Auflage 
der  beiden  Briefe  anfbehaUen  bleiben. 

Leipzig,  den  10.  Mai  1890. 

tforiU  Wirth. 
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Es  war  meine  Absiebt,  zu  der  Wiederaiiflage  meines 
zweiten  und  dritten  Socialen  Briefes  an  von  Eirohmann,  in 
einem  nnd  demselben  Bande,  noch  einen  an  den  Inhalt  dieser 
beiden  Briefe  sich  anlehnenden  neuen  dritten  Abschnitt  hinzu- 
zufügen, der  das  logische  Wesen  der  national -ökonomischen 
Hanptbegriffe  in  ihren  verschiedenen,  anf  einander  folgenden 
historischen  Entwickelnngsformen  behandeln,*)  Überhaupt  in 
allenXheilen  unserer  Wissenschaft,  die  logischen  und  historischen 
Rategoriea,  namentlich  bezüglich  des  Capitals,  scharf  sondern 
sollte,  nm  dann  daraus  die  wissenschaftlichen  nnd  praktischen 
Gonseqnenzen  zur  Abwehr  der  beiden  forchtbaren  Geissein, 
welche  die  Sociale  Frage  heute  über  die  Gesellschaft  schwingt 
—  des  Fanperismus  und  der  Productionskrisen  und  der  Pro- 
dactionskrisen  nnd  des  Panpeiismns,  denn  beide  sind  redprok 
üisaehe  nnd  Wirkung  —  zu  ziehen. 

Indessen  fortgesetzte  Krankheit,  zu  der  noch  der  Verlust 
eines  Auges  gekommen,  hindert  mich  an  augenblicldicher 
Beendigung  —  oder  vielmehr  Zusammenstellung  dieses 
Absdmitts,  denn  er  ist  in  allen  seinen  einzelnen  Theilen  fertig. 
Um  daher  nicht  auch  den  Wiederabdruck  der  beiden  Briefe 


*)  Dieses  Vorwort  igt,  wie  auch  sein  Inhalt  beweist^  von  JMktrta»  enl 
tur  2.  Auflage  der  Briefe  in  der  „Beleuchtung"  geschrieben  wordtn, 
/.  Anflug  du  Vorwortet:  behandele.   Geändert  vom  Herauf, 


anfoilMlteii,  werde  ich  daa^  was  Jener  eathaUen  eoUte,  In  «ineiD 
besonderen  zweiten  Bande  bringen.  Dies  sehadet  auch  der 

Beleuchtung  der  Socialen  Frage  nicht.  Die  beiden  Briefe,  die 
in  erster  Auflage  nur  in  wenigen  Exemplaren  gedruckt  und 
wenig  bekannt  worden,  jetot  aber  Ton  vielen  Seiten  gefordert 
werden,  bilden  aneh  Ar  sieh  eSn  Ganzes  nnd  sogleidi  die 
Dothwendige  Einleitung  in  ein  neues  national -ökonomisches 
System,  das  eben  die  Sociale  Frage  vor  Allem  ins  Auge  zu. 
fassen  beabsichtigt;  ich  sage,  die  nothwendige  Einleitung  — 
denn  sie  richten  sieh,  einmal  gegen  die  Bicardo'sche  Grand* 
rententheorie,  die  noch  immer  wie  ein  Schleier  den  Kern  der 
Socialen  Frage  verhängt  und  scheuen  sich  zweitens  nicht,  die 
Einwiikungen  oder  vielmehr  Eingriffe  des  Eigenthums  in  den 
national- ökonomischen  Prodoctions-  und  Vertheilnngsproaesa 
nnnmwonden  za  enthfillen.  In  diesen  Eingriffen  aber  birgt 
sich  grade  nnsere  sodale  materia  peeeans. 

Somit  diene  denn  vorläufig  dieser  einstweilige  erste  Theil 
als  eine  nothwendige  Vorbereitong  ffir  den  wichtigeren  Inhalt 
des  zweiten. 

Jagetzow,  den  2.  Juli  1875. 


Der  Yeiüuser* 


S 
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Sie,  wie  ich,  mein  verehrter  Freand,  erblicken  die  Staats- 
wirthschaftlichen  Leiden  der  Gegenwart  im  Pauperismus  und 
den  Absatzstockungen,  und  es  dürfte  auch  unter  Denen,  welche 
über  sie  genügend  nachgedacht  haben,  Niemanden  geben,  der 
sie  nicht  darin  erblickte.  Nur  ihre  Ursachen  und  ihre  Heil- 
mittel sind  es,  über  welche  unsere  und  Anderer  Ansichten 
aneemandergehen.  —  Ich  werde  die  Untenuchnng  über  die 
Uriaehen,  sowohl  nach  Ihrer,  wie  nach  meiner  Aoffasaiuig 
erst  TollBtäDdig  beendigen,  ehe  ich  m  Ihren,  wie  zu.  meinen 
Vorschlagen,  wie  denselben  entgegen  zn  wirken,  ftbergehe. 

Sie,  wie  so  Viele,  führen  jene  Erscheinnngen  nicht  anf 
einen  einzigen  Gmnd,  nicht  auf  einen  nnd  denselben 
Fehler  in  der  heutigen  staatswirthsehafUidien  Oiganisation 
zurflck..  Sie  sbd  zwar  mit  mir  ftberzeugt,  dass  dieselbea  aus 
wirthschaftlichen  Umstftnden  und  Verhütnissen  entspringen, 
wfthrend  so  Viele  —  wohl  nur  aus  Mangel  an  gründlicher 
Eenntniss  der  Nationalökonomie  *—  sie  aus  gesellschaftlichen 
Gründen  allgemeinerer  Natur  oder  gar  aus  sittlichen  Ursachen 
ableiten,  aber  es  wirkt  nach  Ihnen  ein  anderer  national- 
ökonomischer  Umstand  auf  den  Pauperismus  und  mehrere 
andere  anf  die  Absatzstockungen  ein. 


•)  Da$  TUelbtalt  der  1.  Avfl.  de9  2.  Briefes  lautet:  Sociale  Briefe 
'  an  I  von  Kirchmann.  I  Von  1  Rodbertus.  |  Zweiter  Brief:  |  Kirchmann's 
sociale  Theorie  und  die  meinige  |  Berlin,  1850.  |  Bei  Friedrich  Gerhard. 
—  *)  Diese  üeberschrijt :  Zweiter  Brief  befindet  sieb  genau  so  n  ie  hier  auch 
an  der  Spü$e  de»  Textes  der  1.  Avfl.  des  2.  Briefes.  —  ^)  Die  Zahlen  am 
Rmde  tcwneAJMi  tSe  StHeKmAlm  der  i.  Avfl. 


Zweiter  Briet 

0  Sie  haben  der  ErUftning  dieser  beiden  Eischeinimgen 
swei  AbbandlnBgen  gewidmet,  «die  GnmdEenle  in  socialer 

Beziehung"  und  „die  Tauschgesellschaft." 

4  In  der  ersteren  führen  Sie  den  Pauperismus  auf  das 
Grundgesetz  zurück,  das  nach  Ricardo  die  Bildung  und  Ver- 
mehrung der  Bodenrente  beherrschen  soll.  Sie  theilen  dessen 
Gründrententheorie  vollständig,  aber  Sie  stimmen  nicht  in  alle 
Konsequenzen  ein,  die  jener  berühmte  Mann  seiner  Seite  daraas 
zog.  Sie  leiten  andere  Folgerungen  daraus  ab,  Folgemngeo, 
die  allerdings  daraus  abgeleitet  werden  mfissten,  wenn  —  jene 
Theorie  überhaupt  richtig  w&re.  Ich  muss  mir  erlanben,  hier 
eine  Stelle  aus  meiner,  aneh  von  Ihnen  in  Bezng  genommenen 
Schrift  ,Znr  Erkenntniss  nnserer  staatswirthschafHichen  Zn- 
stände*'  zn  dtiren,  in  welcher  Ich  bereits  daraof  anfmerksam 
gemacht  habe,  dass  Ricardo  nicht  folgerecht  yerfahren  ist 
Diese  Stelle  lantet: 

„Ricardo  hat  eine  andere  Ansicht  yom  Fallen  des  Oewinnstes 
und  Mac-Culloch  theilt  dieselbe,  in  so  fern  er")  unter  dem 
Gewinn  den  verhältnissmässigen  Antheil  des  Kapitalisten  am 
Produkt  versteht.  Indem  Beide  die  Grundrente  auf  ihre  Weise 
entstehen  lassen,  stellen  sie  den  darin  gegebenen  Antheil  am 
Produkt  bei  Seite  und  lassen  nun  die  anderen  beiden  Antheile 
am  Produkt,  Arbeitslohn  und  Kapitalgevnnn,  im  entgegengesetzten 
Yerhftltniss  sich  verändern.  Sie  glauben  demnach,  dass  durch 
die  zunehmende  Unproduktiv i  tat  des  Bodens,  nnd  weil  der 
Arbeitslohn  hanptvAdüich  ans  Bodenprodnkten  bestehe,  dieser 
in  seinem  Komhialbetrage  nnd  deshalb  anch  als  yeihUtiüss- 
mftssiger  Antheil  am  Produkt  immer  grosser,  ans  dieeem  Qmnde 
aber  der  yerhftltnissnUMge  Antheil  des  Kapitalisten  am  Produkt 
oder  der  Gewinnst  Immer  kleiner  werde.* 

»Allein  selbst  die  Voranssetznng  der  annehmenden  ün- 

5  Produktivität  des  Bodens  angenommen,  ist  jene  Theorie  ||nn- 
richtig.  Freilich,  wenn  man  vorweg  den  Einfluss  der  Grand- 
rente auf  deu  Gewinn  als  schon  in  Rechnung  gebracht  nimmt 


*)  Kein  AbtaU  m  der  U  AuiL  —  *)  i.  Av^i  man, 
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und  nim  ferner  nnerörtert  Iftsst,  kami  eine  Verändenuig  in 
der  Kapitalrente  nur  bei  der  entgegengeseUten  Verftnderang 
in  ArbeitBlohn  Statt  finden.  Aüein  dann  giel»i  es  keinen 
trifialem  Satz  als  diesen.  Die  Frage  ist  naeh  dem  Gnind- 
gesetz,  welches  das  stete  Fallen  der  Kapitaltente  behemchi 
Man  darf  also  nicht  den  einen  Antheil  am  Produkt  ausser 
Spiel  lassen,  nm  die  entgegengesetzten  Verftndenmgen  aUein 
zwisehen  den  andern  beiden  zu  beobachten,  sondern  grade 
eiforsdien,  welcher  der  Torschiedenen  Aniheile  in  seiner 
Verftadernng  hanpts&cfalieh  das  Fallen  der  Kapitalrente  bewirkt 
Dies  thnt  aber,  selbst  bei  der  Ricardo'schen  Ansicht  von  der 
steigenden  ünprodaktivität  der  Laudwirthschatt  und  von  der 
Grundrente,  diese  weit  mehr,  als  der  Arbeitslohn.  Denn  wenn 
der  verhältnissmftssige  Arbeitslohn  dadurch  grösser  wird,  dass 
der  Werth  des  Rohproduktes  steigt,  so  muss  der  verhältniss- 
mässige  Antheil  des  Grundbesitzers  noch  mehr  steigen,  denn 
dieser  richtet  sich  nach  dem  Werth  des  Robproduktes  allein, 
im  Arbeitslohn  aber  ist  nicht  blos  Arbeit  der  Urproduktion, 
sondern  anch  der  immer  produktiver  werdenden  Fabrikation 
nnd  Transportation  enthalten.  Es  kann  daher,  wegen  za» 
nehmender  Unprodnktivitftt  der  Landwirthschaft,  keine 
Steigerung  des  Arbeitslohnes  und  daraas  lolgende  £miedrignng 
der  Kapitalrente  gedacht  werden,  ohne  dass  nicht  auch  gleich* 
zeitig,  nnd  zwar  noch  in  höherem  Grade,  eine  Steigening  der 
Gmndrente  nnd  daraus  ebenfisUs  folgende  Erniedrigung  der 
Kapitalrente  Statt  findet.  Bioardo  scheint  zu  übersehen,  dass, 
wenn  sehlechterer  Boden  in  Kultur  genommen  wird,  und  also 
das  Produkt  ||  vom  besseren  Boden  gldchmSssHr  mit  dem  ▼om  6 
sehlechteren  steigt,  notiiwendig  der  ganze  verhftltnissmftssige 
Tlicil  des  Grundbesitzers  am  Nationaleinkommen  steigen  muss, 
diese  Steigerung  aber  schlechterdings  nur  auf  Kosten  des 
Antheils  der  Kapitalisten  geschehen  kann,  da  nach  seiner 
eigenen  Annahme  der  Antheil  des  Arbeiters  auch  steigt."  — 
Diese  Folgerung  nun,  mein  verehrter  Freund,  die,  wie  ich 
an  dieser  Stelle  dargethan  habe,  Ricardo  zu  ziehen  unterlassen 
hat,  ziehen  Sic  Ihrer  Seite  wirklich.  Sie  feigem  —  die  freiiich 
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falsche  Voraussetzung  der.  znnehmeiideii  Unproduktivität  der 
Landwirthschaft  als  richtig  aogenommen  —  auch  mit  Eechi, 
dasB,  weil  mit  dem  dnea  neaen  Scheffisl  Getreide,  der  unter 
erhöhtem  Preise  zu  Markt  kommt»  aach  die  Hillioneii  Seheffel 
bisher  gebauten  Getreides  im  Preise  steigen  mfissen,  fllr 
Arbeiter  sowohl,  als  Kapitalisten  immer  weniger  ?om  National- 
prodnkt  zu  Lohn  nnd  Gewinn  flbrig  bleiben  kOnne.  Sie  weichen 
dann  auch  noch  in  einer  zweiten  Folgerung  von  Ricardo  ab, 
daas  Sie  nftmUeh  nlchti  wie  dieser,  den  Arbeitslohn  ndt  den 
steigenden  Eorn preisen  mitsteigen,  sondern  dorch  gewisse 
Umstände  der  gesellschaftlichen  Entwickelung  auf  demselben 
Stand  festgehalten  und  selbst  darunter  herabgedrückt  werden 
lassen.  Aus  diesen  Abweichungen  von  den  Lehren  Ihres  grossen 
Vorgängers,  setzen  Sie  sich,  bei  Festhaltung  seines  Grund- 
rentenprincips,  eine  neue  Theorie  des  Pauperismus  zusammen, 
die  um  so  verführerischer  auftritt,  als  Sie  dieselbe  mit  einer 
seltenen  Leichtigkeit  der  Darstellung  handhaben. 

Ich  will  dieselbe  hier  auszugsweise  folgen  lassen. 

Sie  unterscheiden  einen  historischen  und  einen  national- 
7  ökonomischen  Ursprung  der  Grundrente,  finden  den  ersten  |)  in 
der  SlKlaverei  nnd  den  letzteren  in  jenen  Umst&nden,  ans 
denen  anch  fiicaido  die  Gmndrente  ableitet,  —  denn,  memen 
Sie,  Jene  historische  Beschribiknng  des  Arbeiters  auf  das 
Nothdiliftige*  —  anf  das  Skla?enfiitter,  das  noch  einen  Ihdl 
des  Produkts  als  Rente  flbrig  ttsst  —  «hätte  Teraehwlnden 
mflssen,  ids  im  westliehen  Europa  wenigstens  die  Fr^eit 
der  Person  nnd  des  Gewerbes  sich  entwickelte  nnd  kein 
Arbeiter  neh  mehr  TOrscfareiben  zn  lassen  brauchte:  nur  so 
viel  sollst  Du  verzehren  nnd  den  Rest  an  mich,  deinen 
Herrn,  abführen.  Dessen  ungeachtet  blieb  die  Rente,  ja  sie 
hat  sich  auch  in  den  bevölkerten  Staaten  Nordamerikas  bei 
voller  bürgerlicher  und  politischer  Freiheit  gebildet  Hier 
muss  die  Basis  eine  andere  sein  und  Ricardo  hat  sie  aufgezeigt* 

Nach  dieser  letzteren  .bembt  die  Grundrente  auf  drei 
Umständen: 
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1)  da88  der  Grund  und  Boden  in  keinem  Lande  Ton 
gleicher  Gfite  und  Besehaifeoheit  ist,  eondem  die 
mannigfachsten  Abstvfangeii  der  Fmchtharkeit  dar- 
stellt.   Dazu  kommt  die  grössere  Nfthe  oder  Ent- 

fernuDg  der  Felder  von  den  Orten,  wo  die  Verzehrer 
wohnen;  diese  Lage,  welche  die  Transportkosten  ver- 
mehrt oder  vermindert,  wirkt  eben  so  wie  die  ver- 
schiedene Fruchtbarkeit; 

2)  dass  in  bevölkerten  Ländern  der  bessere  und  nähere 
Boden  nicht  mehr  zareicht,  die  erforderlichen  Roh- 
produkte zur  Nahrung  und  Bekleidang  der  Bevölkerung 
zu  schaffen  and  dass  deshalb  auch  schlechterer  und 
entfurnter  Boden  mit  in  Angriff  genommen  werden 
muss; 

3)  dass  der  Preis  des  Getreides,  des  Fleisches,  der  Häute  8 
und  aller  anderen  Bodenerzeugnisse  für  die  Produkte 
gleicher  Art  und  Gfite  denelbe  sein  muss,  ohne 

Rficksicht  darauf,  ob  der  einzelne  Sack  Eom  auf 
gutem  oder  schlechtem  Boden  gebaut  worden." 

Denn  „mit  dem  Steigen  des  Preises**  —  sagen  Sie  an 
einer  andern  Stelle  —  „welches  die  steigende  Bevölkerung 
und  der  dadurch  nöthig  werdende  Anbau  schlechteren  Bodens 
herbeiführt,  steigt  nun  natürlich  auch  der  Preis  des  Korns, 
was  auf  dem  guten  Boden  gebaut  wird,  und  der  Vortheil, 
welcher  dadurch  gewonnen  wird,  fällt  aus  gleicher  Quelle,  wie 
oben,  nämlich,  dass  die  Arbeit  und  der  Eapitalzins  nicht  un- 
gleiche Hohen  haben  kanOy  nicht  dem  Arbeiter  und  dem 
Ka^talisten  zu,  sondern  dem  Grundherrn.* 

»Qesetzt:*  —  fahren  Sie  fort  —  »der  Morgen  guten 
Bodens  habe  bisher  8  Scheflfol  Eom  Ertrag  geliefert;  der 
Plreis  des  Scheffels  sei  1  Thlr.  gewesen,  und  Albeiter  und 
K^tafisten  hätten  sich  aliein  in  diese  8  Thlr.  getheilt  Die 
steigende  Bevölkerung  nöthigt*)  zum  Anbau  schlechteren 
Bodens,  der  nur  6  Scheffel  bei  gleicher  Arbeit  und  Kapital- 


•)  i.  Au^:  nOtbiget. 
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anläge  einbringt;  hier  ist  klar,  dass  dieses  £oni  nur  um 
V/m  Thlr.  der  Scheffel  verkauft  werden  kann,  weil  Arbeiter 
nnd  Kapitalist  auch  hier  ihre  8  Thlr.  haben  wollen.  Alleia 
damit  steigt  auch  der  Preis  jener  8  Scheffel  des  gnten  Bodens; 
die  8  Scheffel  dieses  kosten  nun  za  IVa  Ihlr.  IW»  Thlr.,  und 
es  Ist  klar,  daae  der  Ctenndeigenthttmer  auch  hier  nur  S  Thlr. 
an  den  Arbeiter  nnd  Ki^italist  abgeben,  also  SV«  Thlr.  pro 
Morgen  alt  Bente  für  sich  behalten  wird.' 
9  »Treibt  die  wachsende  BerOlkemng  snm  Anban  von  i|  noch 
Bchleohterem  Boden,  der  nur  4  Scheffsl  Ertrag  liefert,  so 
mnss  der  Scheffel  Korn  anf  8  Thlr.  steigen;  der  Bigenthfimer 
sieht  von  dieser  dritten  Bodenklasae  zwar  noch  keine  Bente, 
wohl  aber  nnnmehr  auch  von  der  zweiten  Klasse,  nnd  seine 
Beute  betrfigt  von  dem  Boden  erster  Klasse  nnnmehr  8  Thlr. 
und  von  der  zweiten  4  Thlr.,  zusammen  12  Thlr.,  während  sie 
früher  nur  2V,  Thlr.  betrug.« 

„Die  Ermittelungen  erfahrener  Landwirthe  stimmen 
hiermit  genau.  Nach  Block's  Ueberschlägeu,  Seite  '60,  beträgt 
der  Reinertrag: 

bei  Boden  I.  Klasse  40—50  Proc.  des  Rohertrags  von  10  Scheffel 
»      ,   IV.    „    36-41    „     ,        ,         •   7  , 
»      »  "VII,    f,    28   38    w     »        n         ,1   4  n 
«      »  »    22 — 32    »9         n         n    1  « 

,      ,    Xb    „    20-30    „     „         „         »  V.  , 

„Das  heisst,  auf  gutem  Boden  betrugen  die  Kosten  der 
Arbeit  und  des  Kapitals,  um  10  Scheffel  Korn  zu  erzielen, 
nur  5  bis  6*}  Scheffel  Korn;  anf  dem  schlechten  Boden  (Xb) 
aber  mAssen,  nm  10  Scheffel  Komzn  erbanen,  7  bis  8  Scheffel 
Korn  abgegeben  werden;  dort  bleiben  von  10  SdiefielB  dem 
Gmndeigenthftmer  4  bis  5*)  Scheffbl  als  Bente,  hier  nur  S  bis 
8  ScheffiBL*« 

Dies  Prindp  ist  nach  Ihnen  anch  der  wichtigste  Grand 
der  Yermehrnng  der  Ghrnndiente.  ,^e  OeseUachaft*  sagen 


")  1.  und  2.  Aufl.:  4  bis  5  statt  5  bis  6.    Geändert  vom  Herawg.  — 
1.  und  2.  Aufl.:  5  bis  6  statt  4  bis  5.    Geändert  vom  Ueraußg, 
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Sie  —  „brauchte  bisher  zu  ihrem  Unterhalt  200  Millionen 
Scheffel  Eom  jährlich;  die  Gesellschaft  ist  indessen  um 
KK},000  Köpfe  durch  den  Segen  Gottes  und  die  Kunst  des 
Mediciners  gewachsen.  Sie  bedarf  deshalb  noch  einer  Million 
Schefifel  Korn  zu  jenen  200  Millionen.  Diese  ||  neue  Million  10 
Scheffel  mnss  von  schlechterem  Boden  oder  mit  stärkerem 
Kapital  gebaut  werden,  als  jene  200  Millionen;  sie  kosten 
deshalb  ▼erhftltnissmfteaig  mehr  Kapital  und  Arbeit  ala  jene. 
Jene  kosten  der  ScheiFel  1  Thlr.,  diese  kosten  der  Sebeffel 
1  Thlr.  5  Sgr.  Die  Oesellsehaft  wftre  nun  gewiss  mit  Freuden 
bereit,  dieses  Pins  von  1,000,000')  YieigrosehenstAcken,  gleieh 
166,666')  Thlm.,  dafür  zu  entrichten.  Aber  der  Bentner  sagt, 
Kein!  nicht  blos  diese  letzten  1,000,000*)  Scheffel,  die  allein 
mehr  kosten,  sollen  diesen  höheren  Preis  haben,  auch  die 
alten  200  Millionen  Scheffel  soll  nun  die  Gesellschaft  so 
tbeuer  bezahlen;  statt  160,000*)  Thlr.  soll  die  Gesellschaft 
33Vt  Millionen  Thlr.  mehr  an  uns  abliefern,  und  die  Gesellschaft 
vollzieht  gehorsam  dies  Gebot.'' 

„Dies  Gesetz*^  —  meinen  Sie  femer  —  „wird  durch  die 
Fortschritte  in  der  Landwirthschaft  und  den  freien  Eom- 
handel  nicht  ausgehoben.''  Dies  beweise  die  Er&hrung.  ,Es 
sind  zwei  bekannte  Thatsachen"  —  behaupten  Sie  —  »dass 
die  Preise  des  Getreides,  abgesehen  von  den  Jährlidien 
Schwankungen,  in  einem  stetigen,  wenn  auch  langsamen 
Stngen  sieh  befinden,  und  dass  diese  Preise  in  LSndem  von 
sienilieb  gleicher  Fruchtbarkeit  am  höchsten  stehen,  wo  die 
BcTdlkerung  am  dichtesten  ist.  Die  50  jährigen  Dnrchschnitts- 
preise  des  Eoggens  für  Braunschweig  z.  B.  betrugen 

Yon  1500—1550  —  3,3  Markgroschen 

,  1551—1600  —  11,6  „ 

,  1601—1650*)—  15,9  „ 

,  1651—1700  —  17,1  , 


*)  Lfmd2,  Aufi. :  100,000.  GemuUrt  vm  Bermag.  —  ^  i.  tncf  ÄvH,: 
16,666.  eeSndert  vom  Btrmug,  —  ^  f.  «mT  ^.  AuH,!  i6A)00.  GMert 
wm  Bermug,  —  ^  i^.  AmIUs  1660. 
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von  1701—1750  —   22,5  Maikgroschen 

„   1751—1800  —  27,5 
11      II  ^In  Brüssel  galt  der  Weizen  im  Darchscbnitt 
von  1701-1749  —   57,8  Brabanter  Sola 

,   1750—1799  —    68,4        ,  . 

n  1800—1849  —  105,-      ,  , 

,Die  Sifilülnmgen  aller  Länder  geben  dasselbe  Beenltat. 
Der  schnelle  Spmng  im  16  ten  JahThandert  erklfirt  sieh  swar 
dnrdi  das  Fallen  des  Silberwerths  in  Folge  der  Bntdecknng 
Amerikas,  allein  jenes  stetige  Steigen  ist  ein  Beweis  von  dem 
Steigen  des  Preises,  und  somit  der  Rente  mit  dem  Steigen 
der  BeTÖllEemng,  trotz  aller  Fortsehritte  der  Landwirthsdiaft. 
Der  Darchsehnitt  des  Roggenpreises  in  Prenssen  ans  den  Jahren 
1816  bis  1837  verhält  sich  zu  der  BevOikerang  in  den  einzelnen 
Provinzen,  wie  folgt: 

Bevölkerung 

Piroviu  Roggenpreit  t  1  Q.-IL 

von  1887. 

Prenssen  32,2  Sgr.         1827  Seelen 

Posen  84,8  „  2180  „ 

Brandenbnig  und  Pommern  38,4  „  2093  „ 

Saehsen  40,3   „  8396  „ 

Schlesien  38  —  „  3612  „ 

Westphaleu  47,75  „  3600 

Rheinprovinz  49,4    „  5078  „ 

(Vergleiche  Rau's  Nationalökonomie,  Seite  226.) 

„In  W&rttemberg  sind  folgende  Yerbältnisse: 

Wflrttembei^.  Hitttere  Rente  vom  Morgen.  Bevölkerung 

f.  d.  vi.'M., 

Donankreis  3,96  fl.  3300  Seelen 

Jaztkreis  3,42  „  3600  „ 

Schwaizwaldkreis         4,—  „  4800  „ 

Neckarkreis  5,7  „  7200  „ 

18  „Hier  zeigt  sich,  wie  die  Preise  beinahe  genau  Sehritt 
halten  mit  der  Dichtheit  der  BevOlkernng,  nnd  die  geringen 
Abweiehnngen  in  der  ersten  Tabelle  erklären  neh  leieht  ans 
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der  grösseren  Fruchtbarkeit  Schlesiens  und  der  grösseren 
Schwierigkeit  seines  Absatzes  im  Vergleich  mit  Sachsen. 
Wäre  die  Landwirthschaft  im  Stande,  ihre  Produktivität  in 
gleichem  Verhältniss  mit  der  Bevölkerung  zu  steigern,  weshalb 
geschieht  es  nicht  am  Rhein,  wo  der  um  mehr  als  die  H&lfte 
höhere  Preis  die  Landwirthe  gewiss  dazu  dringend  anregt 
vnd  anfforderf  — 

„Es  erhellt"  —  fahren  Sie  fort  —  „daee  die  Fortschritte 
der  Landwirthschaft  alierdings  wesentlich  beigetragen  haben,  • 
das  übermftssige  Wachsen  der  Preise  nnd  somit  der  Rente 
zn  hemmen;  aber  es  erhellt  auch,  dass  sie  nicht  im  Stande 
sind,  das  €(esetz  yOllig  an&nheben,  nnd  es  iSsst  sich  erwarten, 
dass  dne  Zeit  kommen  wird,  wo  dieses  Gesetz  mit  weit 
grosserer  Macht  sich  namentlich  fttr  Prenssen  entwickln  wird, 
nftmlich  dann,  wenn  die  Separationen  nnd  bftnerlichen  Re« 
gulirungen  vollendet  und  damit  jenes  Haupthindemiss  der 
Produktivität  und  Industrie  des  Landbaues  beseitigt,  aber 
damit  auch  dieses  mächtige  Mittel  zur  Steigerung  der  Pro- 
duktivität erschöpft  ist."  — 

In  diesem  die  Grundrente  beherrschenden  Gesetz,  also 
in  der  Grundrente  selbst,  wie  sie  sich  in  der  Wirklichkeit 
bilden  und  vermehren  soll,  erblicken  Sie  denn  auch  den  Grund 
der  zunehmenden  Verarmang  der  Gesellschaft.  Sie  argumen- 
tiren:  „da  die  Bevölkerung  immer  zunimmt,  nnd  zwar,  nicht 
wie  Maltbns  meint,  im  Verhältniss  der  Nahrungsmittel,  die 
sich  bieten,  sondern  eher  umgekehrt,  im  Verhältniss  des  Mangels 
derselben  nnd  ihres  eigenen  £lehds,  da||aach  nicht,  wieis 
Bieardo  mebt,  der  Arbeitslohn  in  gleichem  Verhftltiiiss  mit 
der  Grandrente  steigt,'  so  verschiebt  si<^  in  Fdge  des  Stelgens 
der  Gmndrente,  trotz  der  gestiegenen  Prodnktivitftt  aller 
Gewerbe  der  Antheil  der  dni  Klassen  der  Gesellschaft,  der 
Arbeiter,  der  Kapitalisten  und  der  Gmndagenthflmer  an  dem 
Prodnkt;  die  ersten  beiden  werd^  zn  Gunsten  der  letzteren 
verkürzt.  Die  Grundrente  steigt  fbrtwfthrend  in  natura  und 
im  Gelde,  während  der  Lohn  und  der  Zins,  nach  Boden- 
produkten  geschätzt,  fortwährend  fällt.  —  Während  das  Genie 
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und  der  Fleiss  die  Produktivität  aller  Gewerbe  vermehrt, 
während  das  Wohlleben  über  alle  Klassen  fliessen  sollte,  ist 
68  der  Gnmdeigeiithfimer,  welcher  dieaem  Strome  des  Glücks 
dnen  immer  grOesereo  Damm  entgegenstellt  Es  ist  Datürlich, 
dass  darunter  nicht  blos  der  Arbeiter,  sondern  auch  der 
iUpiteliet  leidet  AUeio  der  grOseere  £apitalirt  empfindet  dies 
bei  der  GrOsee  seiner  Berenflen  nicht,  der  kleine  Handweiker 
und  der  Arbeiter  dagegen  flhrt  ein  Leben,  in  welchem  die 

•  Nahrung  den  Hanptbestandthefl  seiner  Aufgaben  bfldet  Bei 
dem  kleinen  Handwerker  wird  drei  Viertel  der  Jahreaeinnahme 
fftr  Kartoffeln,  Brod,  Batter,  Oel  nnd  Heiznngsmaterial  ans» 
gegeben,  und  nur  ein  Viertel  für  Kleidung,  Wohnung  und  die 
kleinen  einfachen  Genüsse  der  Geselligkeit.  Bei  dem  Arbeiter 
ist  dieses  Missverhältniss  noch  grosser.  Dieser  giebt  sieben 
Achtel  seines  Lohns  für  Nahrung  und  Heizung  aus.  Was  hilft 
dieser  Klasse,  die  sieben  Achtel  der  Nation  ausmacht*),  das 
Billigerwerden  des  Kattuns,  der  Tache,  des  Zuckers  und  Kaffeea, 
der  Messer  nnd  Scheeren,  während  die  KartoiTelu,  das  Kom, 
das  Holz,  das  Oel,  das  Leder  stetig  in  die  Höhe  gehen.  Das 

14  Wenige,  was  bei  dem  Einkauf  der  Kleider  gefwonnen  wird, 
reieht  lange  nidit  hin,  die  gestiegenen  Preise  der  Nahnugs- 
mittel  zu  decken;  es  Ueibt  ihnen  nnr  flbrig,  sieh  aehlechter 
ala  Mher  za  kleiden,  aebleehter  an  wohnen,  nnd  aehlechter 
nnd  weniger  an  eaaea.  Daher  daa  Bland  dieser  kleinen  Hand- 
werker nnd  der  Arbeiter/' 

»Dies  ist  die  Erklärung"  —  schliessen  Sie  —  „eines  der 
wichtigsten  und  folgenreichsten  Phaenomene  der  heutigen  Ge- 
sellschaft. Trotzdem,  dass  die  Sklaverei  und  Erbunter- 
thänigkeit  von  der  Nation  abgeschüttelt  worden  ist,  befindet 
sich  der  arbeitende  Theil  der  Bevölkerung  doch  noch  materiell 
grösstentheils  in  der  alten  gedrückten  Lage.  Man  hat  ihm 
das  Recht  zur  Freiheit  gegeben,  aber  die  Mittel  zum  Gennas 
der  Freiheit  hat  sich  der  Grundherr  nach  wie  vor  vorbehalten, 
nnd  diese  Uebemteht  des  Grandhenn  ist  nm  so  furchtbarer, 

i,  Aufh  ausmachen. 
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als  gie  auf  den  anachei&eiid  imersehftttecUobeQ  Geaetwn  der 
Natur  und  des  Veilwlm  selbst  beruht" 

JSo  laoge  die  mensehfidie  GescUsebaft  nidit  die  ün* 
^eiehbeit  in  der  Fmehtbarkeil  nnd  Lage  des  Bodens»  das 

Wachsen  der  Bevölkerung  und  das  Zahlen  gleicher  Preise  für 
gleiche  Produkte  abschaffen  kann,  wird  sie  die  Grandreute 
des  Eigenthümers  zu  tragen  haben,  wird  der  grössere  Theil 
von  der  Fracht  der  Arbeit  an  einen  fremden  Herrn  abgegeben 
werden  müssen,  der,  die  Hände  in  den  Schooss  legend,  dem 
Arbeiter  erlaubt,  die  Bodenkraft  der  gütigen  Natur  zu  be- 
nutzen. Aber  nicht  zufrieden  damit,  wird  jedes  Steigen  der 
Bevölkerung  nur  dazu  dienen,  den  Antheil  dieser  Grundhem 
an  den  Nahrungsmitteln,  dem  Holz,  den  Metallen,  der  fiftnser- 
mietbe,  der  ibm  obne  Arbeit  znfliesst,  zn  yeigrOBsem.  Je 
mehr  Sinder  die  Arbeiter  sengen,  Je  mehr  die  steigende  Be- 
Tdlkemng  nach  Arbeit  sncht,  desto  klei|ner  wird  jener  An- 15 
theü  werden,  der  dem  hnngemden  Arbeiter  flllr  smne  Arbeit 
gelaseen  wird,  desto  grösser  wird  jener  Antheil  waehsen, 
weleher  in  die  Tasche  des  Grundherrn  fällt;  und  dies  Alles 
wird  geschehen  nur  auf  Grund  jener  unerbittlichen  Gesetze 
der  Natur  und  des  Verkehrs,  die  gleich  dem  blinden  Fatam 
den  Reichthum  häufen,  wo  dessen  schon  genug  ist  und  die 
Annuth  berauben,  die  schon  an  dem  Nothdürftigen  Mangel 
leidet  —  Irland  bietet  das  grausige  Beispiel  dieser  Steigerung 
der  Rente  dar,  wie  es  mit  mathematischer  Nothwendigkeit  in 
jedem  Lande  mit  scbnellsteigender  Bevölkerung  sich  ent- 
wickeln mnss,  wo  nicht  eine  starke  Fabrik-Industrie  die 
IHrknng  wie  in  England  missigt  Nnr  allein  von  der  Grund- 
rente rflhrt  die  sdireeUiche  Noth  Irlands  her;  nieht  Ton  der 
Zersplitterung  des  Bodens.  Denn  gebt  dem  Fiehter  die  Rente, 
die  er  oft  mit  8  Ffd.  Sterling  (56  TUr.)  flr  den  Morgen 
Kartoffidfeld  bezahlen  muis,  nnd  er  wird  im  Stande  sein,  su 
einem  menschlichen  Leben  zurfickznkehren  und  damit  auch 
dem  übermässigen  Anwachsen  der  Bevölkerung  eine  Grenze 
zu  setzen;  denn  nur  wo  der  Mensch  in  seiner  Noth  zum  Vieh 
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lierabsiokt,  wuchert  jene  übermässige  Bevölkerung  auf  als 
grausiger  Kontrast  zwischen  Elend  und  Fruchtbarkeit.*' 

„Nehme  man  dagegen  die  Vereinigten  Staaten  von  Nord- 
amerika.  Ihr  Wohlergehen,  ihre  Macht  liegt  lediglich  und 
allein  darin,  dass  die  Grundrente  in  dem  grösseren  Theile 
des  Bundes  noch  nicht  existirt  und  in  den  übrigen  Theilen 
nnr  sehr  gering  ist.  Der  Zinsfoss  und  der  Arbeitslohn  stehen, 
wie  bekannt,  beide  hoch  in  Amerika;  acht  bis  zehn  Procent 
ist  der  gewöhnliche  Zinsfoss;  1  Ihlr.  und  mehr  der  tigliche 
16  Lohn  des  Arbeiters.  Aber  was  wflrde  ||  dieser  hohe  Zins  and 
Lohn  nütsen,  wenn  die  Gnindrente  das  Verhfiltniss,  wie  im 
westlichen  Dentschlsnd)  hitle.  Es  ist  bdunnt^  dsss  Arbeits-> 
lohn  und  Kapitslzins  die  Faktoren  der  Preise  aller  IVaaren, 
auch  der  Bodenprodukte  sind.  Fflr  letatere»  weil  die  aof 
schlechtestem  Boden  den  Preis  bestimmen,  und  doch  keine 
Rente  geben.    Steht  nnn  Beides,  Zins  und  Lohn  hoch,  so 
stehen  auch  alle  Waaren  hoch;  es  ist  damit  au  sich  für  dou 
Arbeiter  gar  nichts  gewonnen;  er  erhält  einen  dreimal  höheren 
Lohn,  aber  auch  Brod,  Tuch,  Wohnung,  Licht,  Holz  ist  dreimal 
thenrer,  und  so  kann  er  sich  mit  seinem  höheren  Lohn  nicht 
mehr  Genuss  als  vorher  verschaffen.   Dieses  Resultat  träfe 
wörtlich  in  Amerika  ein,  wäre  die  Grundrente  so  wie  io 
Deutschland.    Allein  der  Ueberfluss  an  gutem  Boden  für  die 
jetzige  Zahl  der  Bevölkernng  und  die  vortrefflichen  nnd  billigen 
Transportmittel  bewirken,  dass  mit  dem  Kapital  nnd  der  Ar- 
beit, die  hier  auf  dem  letzten  Boden  verwandt,  vielleicht  nnr 
zwei  Scheffel  anf  den  Morgen  gewähren,  dort  sechszehn  Scheffel 
erbant  worden.  Wenn  nnn  anch  der  Kapitalzins  nnd  der 
Arbeitslohn  dreimal  höher  stehen  als  in  Dentschland,  so  ist 
doch  der  Bodenertrag  achtmal  stärker,  slso  der  Preis 
des  Korns  nnr  Vi  des  Preises  in  DentscUand.  Dies  gilt 
natürlich  7on  allen  Bodenprodnkten,  ebenso,  wie  vom  Korn; 
deshalb  ist  das  Fleisch,  das  Leder  nnd  alle  Bohstoffe  ebenso 
nm  die  HSlfte  billiger  als  in  Deutschland.  Da  nnn  in  des 
Fabrikaten,  wie  Tuch,  Schuhe,  ein  grosser  Theil  des  Werths 
aus  dem  Preise  des  Rohstoffes  besteht,  so  folgt,  dass  auch 
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diese  Fabrikate  trotz  des  hohen  Arbeitslohns  und  Zinses 
noch  niedriger  hergestellt  werden  können,  als  in  Deutschland. 
Eine  Ausnahme  bilden  nur  die  Waaren,  wo  die  Arbeit  zur 
Um  II  Wandelung  des  Kobproduktes  sehr  gross  wird,  also  diel? 
Waaren  des  Luxus,  der  Kunst,  die  deshalb  in  Deataobla&d 
niedriger  stehen,  als  in  Amerika." 

,80  befindet  sich  der  Arbeiter  in  Nordamerika,  der  keine') 
Lnxuswaaren  braucht,  lediglich  weil  die  Grundrente  entweder 
noch  nieht  existirt  oder  niedrig  ist,  in  einem  sechafich 
besseren  Zostaod  als  in  Dentsebland.  Er  hat  dreimal  höheren 
Lohn  und  alle  Preise  seiner  Bedflrfiiisse  sind  nm  die  Hfilfte 
niedriger  als  in  Dentsehland.  Br  kann  alle  Tage  mehr  Fleiseh 
essen,  mehr  Bier  trinken  nnd  bnmcht,  wenn  er  will,  weniger 
sn  arbeiten,  als  bei  ans  der  sehr  wohlhabende  Handwerker 
nnd  Bfliger.* 

.Bs  kann  nicht  genug  festgehalten,  nicht  oft  genug 
wiederholt  werden,  dass  dieser  glfickliche  Znstand  der  Be» 
TOlkemng  Nordamerikas  lediglich  in  dem  Mangel  oder  dem 
sehr  niedrigen  Stande  der  Grundrente  beruht.  Alle  anderen 
Gründe,  die  dafür  aufgestellt  zu  werden  pflegen,  sind 
Täuschungen  oder  bleiben  auf  der  Oberfläche  der  Erscheinung, 
oder  drehen  sich  in  nebelhaften  Bildern,  wie  Jungfräuliche 
Erde',  ,eine  anf blühende  Kation',  die  nor  die  Unwissenheit 
verdecken." 

„Irland  und  Nordamerika:  diese  sind  die  Gegensätze  in 
den  Wirkungen  der  Grundrente.  Dort  Elend  und  Herabsinken 
des  Menschen  zum  Thier;  hier  Wohlsein,  Tlifitigkeit,  reges 
glückliches  Leben  überall. 

„Deutschland  befindet  sich  in  der  Mitte  zwischen  Beiden; 
aber  wohin  geht  die  Bewegung?  Zu  den  Zuständen  Irlands 
oder  Amerikas?  Dem  Kenner  der  Gesellschaft  kann  die 
Antwort  nicht  aweifelhaft  sein.  Die  Bewegung  geht  abwärts 
zur  Noth  Irlands.  Es  ist  unzweifelhaft,  dass  ||  auch  in  Deutsch- 18 
land  und  namentlich  in  Preussen  die  Grundrente  in  einem 


*}     An^s  Maine. 
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regebDässigen  Steigen  sich  befindet,  und  dass  daher  alles  mit 
diesem  übermäaeigen  Steigen  verbundene  Elend  anch  nnserem 
Vaterlande,  trenn  anch  Tielleicht  in  einer  noch  fernen  Zoknnft 
bevonteht,  eo  fem  das  jetnge  System  der  Gesellsehaft  beibe- 
halten  iHid.* 

Wfihrend  Sie  in  dieser  ersten  Abhandlung  den  Pimperismaa 
avf  diese  eine  ürsaehe,  das  Tenneintliche  Geseti  der  Gnind- 
rentenbfldnng,  zarftckftthren,  erklftren  Sie  in  der  zweiten 
die  Absatzstockungen')  ans  einer  Kenge  von  Umständen, 
gewlssermaassen  ans  der  Totalität  des  heutigen  Yerkehrs. 

Ich  lasse  anch  diese  Theorie  in  einem  trenen  Ansznge 
folgen. 

Sie  stellen  die  Bemerkung  an  die  Spitze,  „dass  der 
grösste  Theil  der  socialen  Uebel  nicht  in  der  mangelnden 
Produktion,  sondern  in  dem  mangelnden  Absätze  der  Produkte 
liege;  dass  ein  Land,  je  mehr  es  zu  produciren  vermöge, 
je  mehr  es  Mittel  habe,  alle  Bedürfnisse  zu  befriedigen,  desto 
mehr  der  Gefahr  des  Elends  und  Mangels  ausgesetzt  sei.* 

Diese  Frage  der  „Absatzwege"  treffe  den  Kapitalisten 
wie  den  Fabrikanten,  den  Landbauer  wie  den  Handwerker,  ja, 
«das  berüchtigte  Recht  auf  Arbeit  löse  sich  am  Ende  anf  in 
eine  Frage  der  Absatzwege." 

„Man  sieht"  —  folgern  Sie  daher  —  „dass  die  sociale 
Frage  beinah  identisch  ist  mit  der  Frage  nach  den  Absatz- 
wegen. Selbst  die  Uebel  der  vielgeschmähten  Eonkorrens 
werden  mit  sicheren  Absatzwegen  verschwinden;  es  wird  nur 
das  Gute  an  ihr  Udben;  es  wird  der  Wetteifer  bleiben,  gnte 
l9nnd  biUige  Waaren  zn  liefern,  aber  es  wird  der  Kampf  |1  auf 
Tod  nnd  Leben  verschwinden,  der  nnr  in  den  für  Alle  nnge- 
nägenden  Absatzwegen  seinen  Gmnd  hat* 

Sie  gehen  dann  anf  die  Say'sche  BrUämng  des  Absstzea 
Uber,  die  sich  in  die  Worte  fiusen  lässt:  Produkte  werden 
nur  mit  Produkten  gekauft,  —  die  Produktion  bildet  daher  ihren 
eigenen  Absatz,  —  wo  also  auf  der  einen  Seite  zn  viel  prodncirt 


Jn  der  1,  md  2.  Äu(L  vngetpcrrt,   Geändert  wm  Hercuug, 
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zu  sein  scheint,  ist  auf  der  andern  Seite  nur  zu  wenig  pro- 
ducirt.  Sie  weisen  nach,  wie  diese  Sätze,  von  so  allgemeiner 
Wahrheit  sie  auch  seien,  „die  Wirklichkeit  noch  nicht  er- 
schöpfen,'' und  fügen  hinza:  „Es  liegen  noch  andere  Gesetze 
in  dem  Verkehr  verboigen,  welche  die  reine  Verwirklichung 
dieser  S&tze  verhindern  und  durch  deren  Anffindong  allein 
die  gegenwärtige  Ueberlüllnng  der  Märkte  erklärt  werden 
kann;  durch  deren  Auffindung  aber  vielleicht  anch  der  Weg 
entde^  werden  kann,  diesem  gniesen  üebel  ans  dem  Wege 
zu  gehen.  Wir  glauben,  dass  drei  Verhältnisse  in  dem  gegen- 
wärtigen Systeme  der  Gesellsehaft  es  sind,  welche  diese  Wider- 
sprüche zwischen  jenem  unzweifelhaften  Gesetze  Say's  und  der 
Wirklichkeit  herbeifOhren  « 

»Diese  Verhältnisse  sind:  1)  die  zu  ungleiche  Vertheüung 
der  Produkte  unter  die,  welche  bei  deren  Erzeugung  mitge- 
wirkt haben;  2)  die  Schwierigkeiten,  welche  die  Natur  der 
menschlichen  Arbeit  in  der  Erzeugung  der  Rohprodukte  theils 
dauernd  und  stetig,  theils  wechselnd  und  ungleich  entgegen- 
stellt; 3)  das  Ungenügende  und  Mangelhafte  des  jetzigen 
Systems  des  Handels  oder  der  Thätigkeit,  welche  die  Pro- 
duktion und  Konsumtion  mit  einander  vermittein  soll.* 

Das  nähere  Eingehen  auf  diese  Verhältnisse  bildet  den 
Hauptinhalt  dieser  Ihrer  zweiten  Abhandlung. 

„Das  erste  Verhältniss"  —  erklären  Sie  wörtlich  — 20 
„kann  kurzer  dahin  ausgedrückt  werden,  ,das8  der  Arbeitslohn 
zu  niedrig  steht,'  dass  daraus  eine  Stockung  des  Absatzes 
entsteht  Für  denjenigen,  der  weiss,  dass  die  Preise  der 
Waaren  sich  nur  aus  den  zwei  Theilen,  aus  dem  Kapitalzins 
und  dem  Arbeitslohn  zusammensetzen,  kann  dieser  Salz  auf- 
fallend erscheinen;  ist  der  Arbeitslohn  niedrig,  so  sind  auch 
die  Waarenpreise  niedrig,  und  sind  jene  hoch,  so  sind  «nch 
diese  hoch.  Lohn  und  Preis  stehen  so  in  geradem  Verhältniss 
und  lachen  sich  einander  aus.  England  hat  nur  deshalb 
seine  GetreidecOlle,  und  seine  Z611e  auf  Flmsch  und  andere 
Lebensmittel  aufgehoben,  um  die  Arbeitsldhne  sinken  zu 
machen  und  so  den  Fabrikanten  in  den  Stand  zu  setzen, 
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dnrch  noch  billigere  Waare  auf  den  Weltmärkten  jeden  anderen 
Konkurrentea  zu  verdrängen.  Es  ist  indess  dies  nur  zum 
Theil  richtig  und  berührt  nicht  das  Verbältniss,  worauf  es 
hier  allein  ankommt,  das  Verbältniss,  io  dem  sich  das  Pro- 
dukt zwischen  Kapital  und  Arbeiter  yertbeilt.  In  der  sm 
ungleichen  Vertheilang  zwischen  diesen  beiden  liegt  der  erste 
und  wichtigste  Grund,  weshalb  Say's  Gesetz  sich  in  der 
Wirfclidikdt  nicht  voDaeht,  weshalb  trotz  der  ProdnktioB  is 
allen  Zweigen  doch  aUe  Märkte  an  UebeHHUung  leiden.  IKeae 
Behauptung  ist  so  wichtig,  daas  sie  eines  geoanen  Bewdaea 
bedarf.  Man  setze  zur  Vereinfachung  dieses  Beweieee,  daas 
die  Bewohner  eines  Ortes  sich  alle  Bedürfiiiase  dnrch  ihre 
eigene  Produktion  ▼erschafiUn,  dass  diese  Produktion  nur  man 
drei  Arten  bestSnde;  die  eme  sorgt  Ar  Kleidung,  die  zweite 
für  Nahrung,  Licht  und  Feuerung,  und  die  dritte  für  Wohnung, 
Meubles  und  Werkzeuge.  In  jedem  dieser  drei  Produktions- 
Slgescbäfte  besteht  ein  Unternehmer,  der  das  Kapi||tal  sammt 
Rohstoffen  hergiebt  und  300  Arbeiter,  welche  die  mechanische 
Arbeit  dazu  liefern.  Der  Lohn  der  Arbeiter  erfolgt  in  jedem 
dieser  drei  Geschäfte  so,  dass  die  Arbeiter  die  Hälfte  des 
jährlichen  Produktes  als  Lohn  erhalten,  und  der  Unternehmer 
die  andere  Hälfte  als  Zins  seines  Kapitals  und  als  Unter- 
nehmungsgewinn behält.  So  sind  in  diesem  Ort  903  Ein- 
wohner, welche  sich  ihre  sämmtlichen  Bedürfnisse  selbst  pro- 
duciren;  der  Unternehmer  für  die  Bekleidung  ist  sehr  wohl 
im  Stande,  mit  seinen  300  Arbeitern  diese  Kleidung  ffir  alle 
903  Einwohner  zu  beschaffen;  ebenso  kann  der  Unternehmer 
f&r  die  Nahrang,  Feuerung,  das  Licht  und  die  Rohstoffe  sehr 
gut  mit  seinen  300  Arbeitern  diese  erforderliche  Nahrung 
und  Stoffe  für  alle  903  aus  dem  Anbau  des  Bodens  enielea; 
dasselbe  gilt  Ton  dem  Unternehmer»  der  die  Wohnungen  und 
Werkzeuge  sdiafit;  er  kann  die  Beparatoren,  die  Neubauten 
80  wie  das  Mobiliar,  Hausgeiftthe  und  Instrumente  ffir 
Wohnung  und  Wirthsdiaft  mit  seinen  800  Arbeitern  f6r  alle 
908  Einwohner  beschaffen.  So  enthftlt  dieser  Ort  alle  Be- 
dingungen eines  allgemeinen  Wohlsems  ftr  seine  sfimmtliehen 
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£icwohoer.    Alles  macht  sich  demgemäss  friseh  lud  mnthig 
an  die  Arbeit;  aber  nach  wenig  Jahren  *)  stellt  sich  die  Sache 
ganz  anders  dar;  jene  900  Arbeiter  haben  nur  die  allemoth- 
dürftigstd  Kleidung,  Nahrung  und  Wohnung,  und  jene  drei 
Unternehmer  haben  ihre  Magazine  voll  Kleider  und  Rohstoffe, 
sie  haben  Wohnungen  leer  stehen;  sie  klagen  über  Mangel 
an  Absatz  und  jene  Arbeiter  klagen  umgekehrt  über  unzu- 
reichende Befriedigung  ihrer  Bedürfnisse  genau  so,  wie  heut 
zu  Tage  in  der  wirklichen  Welt.    Woher  kommt  dieses  in 
jenem  Orte,  wo  die  Prodoktions-Kräfte  und  -Mittel  dooh  io  so 
ricfatigeiD  Maasse  und  in  so  richtiger  |1  Vertheilung  angewandt  SS 
mod,  dasB  im  Verhältniss  zn  der  Summe  der  Einwohner  übei^ 
baiipt  nnd  ihren  Bedfirfhissen  es  nicht  besser  aein  kann. 
Man  sieht,  in  diesem  Orte  liegt  der  Gmnd  niohtt  wie  8aj 
und  Ban  meint,  darin,  dass  in  einem  Gesohflfte  zu  viel,  in 
dem  andern  an  wenig  prodneirt  werde,  oder  dass  es  an  den 
Prodnktiottsmittein  ganz  fehle.  Nein,  die  Mittel  sind  gerade 
ao  gross,  die  YertheUnng  derselben  anf  die  einzelnen  6e- 
adiSlIe  gerade  so  riehtig,  daas  alle  908  Binwohner  sieh 
sfimmtüdi  gnt  nnd  rdehfieh  kleiden  nnd  n&hren  nnd  gute 
nnd   reichliche  Wohnung  sich   verschaffen  könnten.  Das 
Hemmniss,  dass  dieses  dcsscD  ungeachtet  nicht  geschieht, 
liegt  lediglich  und  allein  in  der  Vertheilung^)  dieser  Pro- 
dukte; die  Vertheilung  erfolgt  nicht  gleich  unter  alle,  sondern 
die  Unternehmer  behalton  als  Zins  und  Gewinn  die  Hälfte 
für  sich  und  geben  nur  die  Hälfte  an  ihre  Arbeiter.    Es  ist 
klar,  dass  der  Eieiderarbeiter  sich  deshalb  mit  seinem  halben 
Produkt  auch  nur  die  Hälfte  der  Produkte  an  Nahrunpr  und 
Wohnung  und  so  fort  eintauschen  kann  und  es  ist  klar,  dass 
die  Unternehmer  ihre  andere  Hälfte  nicht  los  weiden  können, 
weil  kein  Arbeiter  noch  ein  Produkt  hat,  nm  sie  von  ihnen 
eintansehen  zn  können.  Die  Unternehmer  wissen  nieht  wohin 


^)  /.  lind  2.  Aufl.:  Tag*' 11.  Geändert  vom  ilerausg. —'  •)  Ver- 
theilung in  der  2,  Avji.  ufigeaperrt. 
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mit  ihrem  Yorrath;  die  Arbeiter  wiBSen  nicht  wohin  mit 
ihrem  Hunger  und  ihrer  Blösse." 

„Die  ungleiche  Vertheilung  aber,  welche  diesen  Zustand 
des  gleichzeitigen  Ueberflusses  und  Elendes,  des  treuen  Bildes 
unserer  Wirklichkeit  herbeiführt,  ist  nur  ein  anderes  Wort  für 
Kapitalzins  nnd  Arbeitslohn.*^ 

„In  diesem  Dorfe  liegt  also  der  Gmnd  dieses  Leidens 
ledigUcfa  daran,  dass  der  Unternehmer  nicht  mit  a^nMi  Ar- 
beitern ni  gleidien  Theilen  theilt;  d.  lu  dass  er  einen 
28TheU||der  Produktion  in  der  Form  von  Kapitaliina  Tonrag 
nimmt,  ehe  er  diese  Theilong  ▼oniimrat  Theüte  er  ohne 
solchen  Abgang  gleich,  so  wäre  jeder  Kleideiaiheiter  im 
Stande,  mit  einem  Drittel  seines  Produkts  smne  eigene  Kieidang 
sich  zn  beschaffen,  mit  dem  zweiten  Drittel  sich  reidiliehe 
Nahning,  Feuerung  und  Licht  einzutauschen  und  mit  dem 
letzten  Drittel  als  Miethszins  sich  eine  gesunde  und  bequeme 
^VohüUIlg  zu  verschaffen.  Die  Arbeiter  der  zwei  anderen 
Produktionszweige  wären  in  gleicher  Lage  und  alle  Ein- 
wohner des  Dorfes  befänden  sich  wohl  und  glücklich;  sie 
wären  reichlich  genährt,  gekleidet,  hätten  gute  Wohnung  ohne 
dabei  eine  Minute  länger  zu  arbeiten,  als  in  jenem  Znstande, 
wo  der  Unternehmer  sich  die  Hälfte  des  Eapitalzinses  zurück- 
behält. An  diesem  Dorfe  haben  vir  den  mathematischen 
Beweis,  dass  Say's  Gesetz  nicht  ansreieht;  daas  der  Abaati 
der  Produkte  durch  Produkte  allein  nicht  gesichert  weidsa 
kann,  dass  vielmehr  dazu  noch  ein  anderes  Moment';  gehOrt, 
was  ridi  auf  die  Vertheilung  des  Produkts  unter  die  beiisbt, 
welche  dabei  thfttig  gewesen  sind.* 

Auch  auf  den  grossen  Verkehr  der  wirklichen  Welt  finde» 
Sie  dies  Fundamentalbeispiel  anwendbar,  denn  die  Umstände, 
dass  „statt  dreier  Produktionsarten  sich  hundert  und  mehr  in 
der  wirklichen  Gesellschaft  vorfinden;**  dass  „das  Antheils- 
yerhältniss  zwischen  Unternehmern  und  Arbeitern  nicht  allemal 
die  Hälfte,  sondern  nur  ein  Drittel  oder  Viertel  sei;*"  dass 

0  i.  AvfL:  Produkt. 
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^den  Ustemehmem  das  Kapital  aldit  gehöre «  mit  dem  sie 
wiiihachaften;*  dass  ,die  Pirodnktioii  der  venehiedenen  Waaien 
in  der  Wirkliehkelt  Boeh  nielit  so  reieblich  sei,  dass  alle  Mit- 
glieder bei  gleicher  YertheiliiDg  eine  reichliche  Befriedigung 
ihrer  Bedürfnisse  gewährt  erhalten;"  dass  j|  „der  Lohn  und  der  24 
Zins  nicht  in  natura,  nicht  in  Produkten,  sondern  in  Gelde 
gezahlt  wird;"  '—  alle  diese  Umstände  änderten  wesentlich  an 
jenem  Beispiele  nichts. 

„Es  bleiben  indessen"  —  fahren  Sie  fort  —  „noch  zwei 
Verschiedenheiten  übrig,  zwischen  unserem  Dorfe  und  der 
wirklichen  Welt,  die  vielleicht  von  grösserem  Einfluss  sein 
konnten,  als  die  bisher  berührten;  es  sind  der  Luxus  und  der 
auBWärtige  Handel,  die  beide  für  diese  Frage  in  naher  Be- 
ziehung zu  einander  stehen.'' 

^In  jenem  fingirten  Orte  häuften  sich  die  Waaren  bei 
den  drei  Untemehmeni,  weil  diese  nicht  im  Stande  waren, 
die  ganze  Hftlfte  des  Gesammtprodnkta  an  Kleidern,  Nahninga- 
mitteln,  Wohnungen,  fiansrath,  waa  anf  sie  als  Eapitalzhis 
fiel,  eelbat  zu  verbranehen,  nnd  wdl  die  900  Arbeiter,  die 
allein  sie  verbranehen  l^onnten,  die  Mittel  nicht  hatten,  sie 
za  kaofen.  Man  Icann  nun  sagen,  dieser  Ueberflnss  wird 
sofort  TecBchwindeD,  wenn  die  Hftlfte  der  aftmmtliehen  Arbeiter 
nicht  mehr  dergleichen  ordinäre  Gegenstftnde  iabricirt,  sondern 
Lnznswaaren,  die  mehr  Kapital  nnd  Arbeit  fordern  nnd  wo 
deshalb  diese  450  Arbeiter  nicht  mehr  an  Waaren  produciren 
werden,  als  jene  8  Unternehmer  konsurairen  können.    Es  ist 
das  Wesen  der  Luxusvvaare,  dass  sie  dem  Konsumenten  es 
möglich  macht,  mehr  an  Kapital-  und  Arbeitskraft  zu  ver- 
brauchen, als  bei  den  ordinären  Waaren  möglich  ist* 

„Wenn  in  unserem  Dorfe  die  drei  Unternehmer  auf  diese 
Vorschläge  eingehen,  so  stellen  sich  die  Verhältnisse  alsdann 
folgendermaassen :  statt  300  Arbeiter  in  Kleidern  würden  nar 
150  darin  beschäftigt;  diese  würden  noch  immer  so  viel 
Kleider  produciren  können,  als  die  Gesammtbevölkerung  bis|{her25 
verbrauchte;  dnrch  den  WegiaU  der  Kleiderarbeit  der  andern 
150  wfirde  nnr  der  Ueberflnss  an  Kleidern  wegCalien,  welchen 
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die  Unternehmer  bisher  als  Eapitalzins  f&r  sich  behalten 
hatten,  nnd  welcher  sich  anhäufte,  weil  sie  den  Eapitalzins 
in  dieser  Form  nicht  selbst  verzehren  konnten.  Der  Unter- 
neluDer  entMsblieest  Bich  deshalb  nad  verwendet  diese  150  Ar* 
beiter")  «ad  das  bisherige  Kapital,  womit  diese  arbeiteten, 
znr  Fabrikation  yon  Lnxoswaaren;  er  Iftsst  sie  s.  B.  feine 
Sti^ereiea  ansfUiren,  oilihsame  und  praehtroUe  Spttien 
idOppeln,  kostbare  Shawls  weben  nnd  schöne  Kotsehwagen 
bauen.  Ja  dieser  Weise  beschiftigt,  erhilt  der  Unternehmer 
statt  ^es  nnverbranchten  üeberschnsses  an  gewöhnlichen 
Kleidern,  nun  ein  solches  Quantum  an  kostbaren  Kleidern, 
Tuchen,  Kutschwagen  u.  s.  w.,  daas  die  drei  Unternehmer  des 
Ortes  es  bequem  allein  konsnmiren  können.  Den  Lohn  für 
diese  150  Arbeiter  in  Luxussachen  hat  er  in  den  Kleidern, 
welche  ihm  die  anderen  150  Arbeiter  nach  wie  vor  an  Kleidern 
abgeben  müssen.'* 

^yVerfahren  der  zweite  nnd  dritte  Unternehmer  ebenso,  so 
würden  die  900  Arbeiter  nach  wie  yor  in  der  alten  Dürftig- 
keit fortleben,  allein  die  drei  Unternehmer  wären  dadnrdi, 
dass  sie,  statt  die  Prodnktion  nnr  anf  ordinäre  Kleider,  Nahmng 
and  Wohnaag  zu  richten,  diese  anf  Laxnsgegenstiade  ge- 
wendet, aaamehr  aas  der  Yeriegeaheit  heraast  iwischea  an* 
▼erkSailichea  Waaieamassea  eingepfercht  ordiair  za  leben; 
sie  warea  im  Stande,  die  naamehrigea  Prodakte  jeaer  450  Ar- 
heiter  hi  Lazaswaarea  selbst  za  koasamiren  and  somit  slle 
Aaf stapelang  aaTerkftaflicher  Waarea  zn  beseitigen.* 

In  der  Wirklichkeit  ist  nun  freilich  Luxus  ebenfalls  in 
vollen  Maasse  vorhanden,  dennoch  fragen  Sie  mit  Recht: 
26  II  „Weshalb  stockt  trotz  des  verfeinertsten  Luxus  der  Absatz 
aller  Produkte,  sowohl  der  ordinären  als  der  feineren?* 

»Die  Antwort  kann  nur  die  sein,  dass  diese  Stockung 
des  Absatzes  in  der  wirklichen  Welt  lediglich  daher  kommt, 
weil  noch  zn  wenig')  Lnxns  vorhanden  ist^  oder  mit  anderea 
Worten: 

*)  i.  mid  8,  Aufl.!  TUr.  atSndert  twm  Eetmug,  —  «)  in  wenig  ^ 
2^  Am/L  mtgtiptrri, 
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dass  von  den  Kapitalisten,  d.  h.  von  denen,  welche 
die  Mittel  zur  Konsumtion  haben,  noch  zu  wenig  kon- 
sumirt  wird." 

Diese,  wie  Sie  selbst  zugestehen,  im  „grellen  Wider- 
spruch" mit  den  jetzt  geltenden  Ansichten  der  Nationalökonomie 
stehende  Behauptung,  nach  denen  Sparen  eine  Hauptbedingung 
des  Wohlstandes  der  Nationen  ist,  Sachen  Sie  folgendermaaasen 
zu  beweisen.  Sie  gehen  auf  jenes  Fundamentalbeispiel  zurück, 
aus  dem  Sie  gezeigt  haben,  dass  der  Luxus  der  drei  Unter- 
nehmer  die  Ueberproduktion  beseitigte  und  fahren  fort:  »Nun 
setze  man  den  Fall,  den  von  der  Nationalökonomie  als  den 
besseren  angepriesenen  Fall,  den  Fall  der  produktiven  Kon- 
samtion.  In  clieeom  Falle  sagen  die  Unternehmer:  Wir  wollen 
QBBere  Revenuen  nicbt  in  Pracht  nnd  Luxus  bis  auf  den 
letzten  Heller  Terzeliren;  sondern  wir  wollen  sie  wieder  pro* 
dnktiT  anlegen.  Was  Mast  das?  Nichts  anders,  als  nene 
Prodnktionsgeseliftfte  aller  Art  b«grfinden,  mittelst  deren  wieder 
Produkte  gewonnen  werden,  dnreh  deren  Verkauf  die  Zinsen 
Ar  jenes  Ki^ikal  erlangt  werden  können,  was  ans  den  nieht 
venekiten  Bevenfien  der  drei  ünteniehmer  abgespart  nnd  an- 
gelegt worden  ist  Die  drei  üntemehmer  entschlieisen  sieh 
demgemftss,  nur  das  Produkt  von  100  Arbdtem*)  zn  vor« 
zehren,  d.  b.  ihren  Loxos  eibeblieh  einznsebrftnken,  und  die 
Arbeitskraft  |j  der  flbrigen  350  Arbeiter  mit  dem  yon  diesen  *)97 
benfltzten  Kapitale  zur  Anlegung  neuer  Produktionsgescbäfte 
zu  verwenden.  Hier  entsteht  nun  die  Frage,  in  welchen 
Produktionsgescbäften  sollen  diese  Fonds  verwendet  werden? 
Die  drei  Unternehmer  haben  nur  die  Wahl,  entweder  wieder 
Geschäfte  für  ordinäre  Waaren  einzurichten,  oder  Geschäfte 
für  Luxuswaaren,  Sie  wählen  zunächst  das  erste.  Das  erste 
Jahr  wird  zur  Einrichtung  der  neuen  Geschäfte  verwendet; 
zur  Herstellung  neuer  Werkstätten  für  Schneider,  Schuh- 
macher u.  8.  w.,  zur  Urbarmachung  neuen  Bodens  für  Getreide 

Die  i.  AuH.  MckaUet  Mlbet  €m.  —  •)  1,  tmd  S,  Jbtfi-:  dieaem. 
vom  Bermug, 
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und  Rohprodukte,  zur  Herstellung  oener  St«iiibrficbe  ffir 
Häuser,  neuer  Maschinen  für  Bereitong  von  Hansgerätbeu  und 
ütonsUien.   Im  zweiten  Jahre,  nach  YollendaDg  der  Einrich- 
tniigeD,  werden  nun  diese  350  Arbeiter  in  diesen  Geschäften 
rar  fiereitong  der  nenen  Waaren  besehAfUgt    Aber  mit 
Schrecken  sehen  die  drei  ünteinehmer  gar  bald,  dass  sie 
damit  nur  wieder  in  die  Noth  des  ersten  Falles  zurückgekehrt 
sind;  denn  Niemand  ist  da,  der  den  Yorrath  von  ordiniren 
Waaren  dieser  nenen  Prodnktionsgeschftfte  ihnen  abkaufen 
konnte.  Die  900  Arbeiter  k5nnen  vermOge  des  knappen 
Lohnes  nur  das  Produkt  jener  alten,  in  ihrm  alten  GeeohAften 
verbliebenen  450  Arbeiter  kaufen;  das,  was  diese  850  Arbeiter 
jetzt  geliefert  haben,  ist,  so  gern  sie  es  such  Tersehren  möchten, 
so  sehr  aach  sie  BedOrfniss  danach  empfinden,  für  sie  uner- 
reichbar, sie  haben  keine  Mittel,  ea  zu  kaufen.  Die  drei  Unter- 
nehmer aber  mögen  es  auch  ciuander  nicht  abkaufen,  denu 
diese  ordinären  Waaren  können  sie  nicht  selbst  verzehren." 
„Aergerlich  geben  nun  die  drei  Unternehmer  ihrer  pro- 
28  duktiven  Konsumtion,  ihrer  Anlegung  nenerKapitale  die  ||  andere 
Richtung.    Sie  lassen  keine  Geschäfte  für  ordinäre  Waaren, 
sondern  Geschäfte  für  Luxuswaaren  einrichten.   Nach  dem 
ersten  Jahre  sind  die  Einrichtungen,  die  neuen  Kapitalanlagen 
vollendet  und  im  zweiten  Jahre  geht  die  Arbeit  los.  Am 
Schlüsse  desselben  sehen  die  Unternehmer  mit  Erstaunen,  dass 
sie  damit  nur  in  den  zweiten  Fall  zurückgekehrt  sind,  denn 
die  Luxuswaaren  kann  ihnen  Niemand  anders  abkaufen,  als 
die  drei  Unternehmer  einander  selbst,  und  dies  mögen  sie 
nicht,  weil  sie  eben  sparen  und  nicht  verzehren  wollen,  und 
flir  eine  mfissigo  Behaglichkeit  schon  jene  100  Arbeiter  ihnen 
genfigen.  —  So  sehen  wir,  dass  in  den  einfachen  VerhAltnissen 
dieses  Ortes  die  sogenannte  pKodukti?e  Konsumtion,  toü  der 
die  NationalOkonomen  so  "viel  Aufhebens  machen,  durchaus 
nicht  im  Stande  ist,  den  Zustand  der  Gesellschaft  au  Ter- 
bessern,  die  Entwickelung  ?orw8rto  zu  bringen.  Die  Bin- 
wohnerschaft  bleibt  nach  wie  vor  in  dem  Dilemma:  Entweder 
die  drei  Unternehmer  mfissen  in  Wohlstend  und  Luxus  aller 
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Ali  ihre  Revenfien  bis  aof  den  letzten  Heller  TersckwendeD, 
dton  haben  die  900  Arbeiter  wenigstens  s&mmtlich  eine^  wenn 
aneh  kftmmerliehe  Existenz,  oder  se  wie  dieser  Lnxns  naeh« 
läast,  80  wie  gesput  weiden  soll,  stockt  der  Abeati»  es  hftofen 
sieh  die  Waaien  und  ein  Tlieil  der  Arbeiter  ist  ohne  Arbeit, 
also  noch  ohne  Mittel,  zn  leben," 

Du  —  behaupten  Sie  —  sei  in  der  Wirkliehkdt  nicht 
anders.  „Weil  die  Kapitalisten  zu  wenig  unprodnktiy  and  zo 
Ytel  prodnktiT  konsamiren,**  sei  doch  noch,  trotz  des  Lnxns, 
in  der  wirkliehen  Welt  die  Stockung  des  Absatzes,  die  Hftnfting 
der  Waaren,  der  Haogel  tn  CklegeDheit  znr  Arbeit  vorhanden. 
Die  nDgehearen  Kapitalansammlnngen  der  ||  nenereD  Zeit  tragen  29 
nach  Ihnen  die  Schuld.  „Die  wirkliche  Welt"  —  meinen  Sie 
—  „befindet  sich  ganz  in  demselben  Dilemma,  wie  unser  Dorf 
in  dem  oft  genannten  Beispiele.  Eapitalansammlnng  besteht 
bekanntlich  nicht  in  dem  blossen  Anhäufen  von  Vorräthen, 
oder  in  dem  Sammeln  von  Metall-  und  Geldvorräthen,  die 
dann  in  den  Kellern  des  Eigenthümers  nngenützt  liegen  bleiben, 
sondern  wer  sparen  will,  thut  es,  um  selbst  oder  durch  Andere 
seine  ersparte  Summe  als  Kapital  wieder  nutzbar  anzuwenden, 
um  davon  Revenüen  zu  ziehen.  Diese  Revenüen  sind  nur 
möglich,  wenn  diese  Kapitale  zu  neuen  Unternehmungen  ver- 
wendet werden,  die  durch  ihre  Produkte  im  Stande  sind,  jene 
verlangten  Zinsen  abzuwerfen.  Der  Eine  baut  ein  Schiff,  der 
Andere  baat  eine  Scheune,  der  Dritte  kultivirt  damit  eine  5de 
Haide,  der  Vierte  läset  sich  eine  neue  Spinnmaschine  kommen, 
der  Fftnfte  kauft  mehr  Leder  nnd  nimmt  mehr  Gesellen  an, 
am  seine  Sehnbrnaeher-Profsssion  zn  erweitem,  n.  s.  w.  Erst 
m  dieser  Anwendang  kann  das  gesparte  Kapital  Zinsen  tragen, 
was  der  Endzweck  slles  Sparens  ist* 

«Nan  waren  aber  anch  in  der  wirkliehen  Wdt,  wie  in 
vnserm  Orte,  schon  vor  der  neuen  Kspitalansammlnng  sieben 
Achtel  der  BerOlkerong,  d.  h.  die  ganze  fie?ttlkemagy  die  ?on 
ihrer  Binde  Arbeit  lebt,  nnd  der  kleine  fiandwerkw^  nnd  kleine 
Grundbesitzerstand  nicht  im  Stande,  mehr  zn  kaufen  als  das 
Nothdörftige  und  das,  was  sie  schon  bisher  verzehrt  hatten; 
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und  jenes  letzte  Aehtel  hatte  zwar  die  Macht»  mehr  za  kanlsn 
aber  nicht  die  Last,  weil  die  Tendenz  zn  sparen  in  ihnen 
ttberwiegend  ist** 

«Was  soll  ako  mit  jenen  neuen  Produktionen  werden,  die 

Maua  den  in  Fem  Ton  SddiiBn»  Haecfainen,  Bodenme|lioratioaen 
angelegten  nenen  Kapitalen  herrorgehen  und  znr  Beschaffnog 
der  Zinsen  dienen  sollen?  Sind  es  ordinäre  Waaren,  so  mögen 
sie  die  Wohlhabenden  (das  letzte  Achtel)  nicht,  und  die 
Armen,  die  ersten  sieben  Achtel  können  sie  nicht  kaufen, 
denn  sie  verdienen  nicht  mehr  wie  früher,  nnd  schon  die 
frühere  Produkten  menge  reichte  vollkommen  aus,  das  zu  ge- 
währen, was  sie  bezahlen  konnten.  Sind  es  dagegen  Luxus- 
waaren,  so  können  diese  natürlich  die  Armen  noch  weniß^er 
kaufen,  nnd  die  Reichen  könnten  es  wohl,  aber  sie  mögen  es 
nicht  ans  der  oben  entwickelten  vorherrschenden  Tendenz  zom 
Sparen.  Es  ist  also  ganz  unvermeidlich,  daaa  dieee  vor^ 
herrschende  Tendenz  der  modernen  Zeit  zum  Sparen  eine 
Ueberfüllnng  der  Märkte  nnd  somit  eine  Steigerung  der  Noth 
der  Arbeiter  herbeüAhren  musa.* 

»Die  Lage  aller  industriOsen  L&nder  giebt  daftr  den 
achlagendfiten  Beweb;  alle  Liden  sind  voll,  alles  jagt  ond 
drftngt  naeh  Absatz  und  dabei  wUl  der  grossere  Theil  sparen, 
d.  h.  die  Produktenmasse  noch  veigrOssem,  in  der  Absieht, 
sein  Vermögen  und  sdne  Bevenflen  damit  zu  vermehren.*  — 
Sie  glauben,  die  Einwendungen  der  Nataonalökonomie 
gegen  diese  Aufstellung  beruhen  auf  Eurzsichtigkeit  und 
Täuschung.  Zuerst  hätte  dieselbe  übersehen,  daas  diese 
Produktenanhäufung  allerdings  nicht  sofort  mit  der  neuen 
Kapitalansammlung  eintrete.  Die  erste  Einrichtung  des  Ge- 
schäfts, die  ümwandelung  des  Geldkapitals  in  ein  wahrhaft 
producirendes  Kapital,  die  daraus  hervorgehende  anfängliche 
Steigerung  der  Nachfrage  nach  vielen  Produkten  und  auch 
nach  Arbeit  blende  die  Nationalökonomie.  „So  wie  nun  aber 

31  die  Maschine  zu  arbeiten  anfängt,  so  wie  die  |i  nenen  Produkte 
auf  den  Markt  kommen,  da  hat  jene  Beschftftigong  der  Arbeiter 
in  der  Einrichtung  des  Gesehftfts  aufgehört  und  der  Kapitaliat 
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wiU  uns,  data  ihm  «da«  Produkte  abgekauft  weiden;  aber  er 
aieht  neb  veigeblieb  aach  einem  Klnfer  nm.  Die  Zahl  und 
die  Yerhfiltniase  der  Konsnmenten  sind  durohana  nnTeiindert 
geblieben;  ihre  BedlbrihisBe  werden  acfaon  dnreh  die  froheren 
PrednktiensanBtalten  gedeekt  nnd  Niemand  kann  den  nenen 
Znwaeha  kanfen.*  Nach  Ihrer  Anrieht  haben  daher  die 
NationalekoDomen  nur  fttr  den  Anfang  der  neaen  Kapital- 
anwendung Recht.  Wenn  jene  Unternehmungen  dauernd  die 
Arbeiter  beschäftigen  BoUten,  müsste  noch  der  Absatz  der 
vermehrten  Produkte  hinzukommen,  allein  bei  dem  bisherigen 
Lohnsyatem  „haben  die  Arbeiter  keine  Mittel  zum  Kaufen." 
Freilich,  meinen  Sie,  müsse  man  zwei  Richtungen  der  Kapital- 
ansammlnng  nnterscheiden.  Ein  Theil  derselben  werde  auf 
nene  Erfindungen  verwandt.  Solche  neue  Kapitalanlagen 
seien  unbestreitbar  von  den  wohlthätigsten  Folgen  für  die 
ganze  Gesellschaft,  denn  sie  lieferten  billigere  und  bessere 
Waaren,  der  Arbeiter  könne  «für  seinen  gleichgebliebenen 
Geldlohn  seine  Bedürfnisse  besser  befriedigen,  aber  dem 
Tanaehwerth  naeh  kann  er  nicht  mehr  wie  früher  kon- 
lamiren,  nnd  wae  er  an  Quantität'),  an  Gebranchswerth 
mehr  konsumirt,  mindert  die  Stockung  des  Absatzes  nicht| 
weil  ja  die  gestiegene  Prednktivit&t  die  Quantität  der  Waaren 
oder  ?erkiafliehen  Lejatnngen  in  demselben  YerhAltoieae  Ter- 
mehit  hat*  Aber  sehen  diese  Art  der  Kapitalaalage  drücke 
den  Arbsitsldhn  nieder,  weil  sie  dem  Arbeiter  Arbeit  abnehme^ 
nnd  wenn  dies  aneh  nnr  im  Anfmge  der  Anlage  geschehe,  ||  so  82 
sage  doeh  Prondhon  mit  Recht,  dass,  weil  die  Erflndnngeo  nie 
stin  ständen,  disser  An&ng  nie  anfhftre. 

.Aber"  »  setnn  Sie  hinan  —  .die  zweite  Art  nener 
Kiq^italanlagea  bewegt  sich  in  Yermehrong  der  alten  Prodnk* 
tienagesehäfte;  es  etabliren  sich  damit  nene  Handwerker,  nene 
Fabriken,  nene  Schilfe,  man  vergrOssert  die  Schaaflierden  n.  s.  w. 
Hier  ist  es  klar,  dass  diese  zweite  Art  der  Kapitalansammlung 
nothwendig  die  Anhäufung  der  Waaren,  die  Stockong  des  Ab- 
satzes vermehren  muss.  Denn  sie  haben,  wie  gezeigt  worden,  kei- 
*)  1.  und  2,  Aujl:  Qualitfit  Geändert  vom  Htrautg, 
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ne  Wirkung  auf  die  ErhdhuDg  dea  Lohnes,  sie  schaffen  nur  Pro- 
dukte der  alten  bekannten  Art  an  den  alten  Preisen,  die  Nie- 
mand kaufen  kann  oder  mag,  ans  den  oft  angeführten  Grflndea.* 
Deshalb  halten  Sie  die  nngehenren  Kapitalansamminngen 
der  Neoaeit  nur  f&r  die  Gesellsehaft  im  Ganzen  nfltslieh,  nicht 
den  Einzeltten.  Denn,  «tritt  der  mhige  Beobachter  hinein  in 
diese  kapitalreiehen  Nationen,  wendet  er  sieh  zu  den  Einaelnen, 
die  bis  dahin  ihm  nur  vereinigt,  als  Ganses,  ersehienen,  so 
sieht  er  mit  Erstaonen,  dass  troti  dieser  nngehenren  Hftnldng 
Ton  Kapitalen,  trotz  dieser  nnz&bligen  Brfindangen  rar  Leitong 
und  Beherrschung  der  Natur-  nnd  Menschen kr&fte,  doch  der 
Vortheil  davon  nur  zu  einem  geringen  Theile  sich  über  alle 
Glieder  der  Nation  ausdehnt;  dass  der  grössere  Theil  dieser 
Vortheile  nur  einer  auserwahlten  Klasse  der  Nation  zu  Gute 
kommt,  und  dass  vermöge  des  bisherigen  Lohn-  und  Zins- 
systems und  der  Tendenz  zum  Sparen  diese  glücklichen  Klassen 
in  einem  Widerspruche  sich  befinden,  der  sie  selbst  nicht  zur 
Ruhe  kommen  lässt.  Aus  Egoismus  nehmen  sie  in  der  Form 
des  Kapitulzinses  und  des  Unternehmergewinues  dem  Arbeiter 
die  H&lfte  des  Produkts,  nnd  die  Macht,  zn  verzehren;  und 
ans  Egoismus  mögen  sie  selbst  auch  nicht  verzehren,  sondern 
in  blindem  Eifer  schaffen  sie  immer  nene  Prodnktionsgeschäfte 
für  Prodokte,  die  Niemand  kaufen  kann.  Mitten  in  den  Mitteln 
des  Genusses  sitzend,  können  sie  sich  nicht  entschUessen,  weder 
die  nmstehendeu  Arbiter  milgeniessen  sa  lassen,  noch  selbst 
ra  geniessen.  Gleich  einem  Sisyphos  qnilen  sie  sich  in  dem 
nnltebaren  Widerspruch:  irerkanfen  ra  wollen,  nachdem  sie 
doch  dem  Käufer  die  Mittel  ram  Eaufan  genommen  haben. 
80  hat  die  gegenwärtige  Gesellschaft  grosse  Aehnliehkeit  mii 
einer  Schaar  Beisender  in  der  Wfiste.  Durstig  finden  sie  eine 
Quelle,  die  genQgend  wäre,  aDe  ra  erquicken  und  m  stärken; 
allein  eine  kleine  Zahl  wiift  sich  auf  zu  dem  Herrn  der  Quelle; 
ans  Missgunsl  lassen  sie  der  Mehrsahl  nur  wenig  Tropfon  für 
ihren  Durst;  sie  selbst  trinken  in  langen  Zfigen,  allein  die 
Quelle  flieset  st&rker  als  sie  austrinken  können;  so  lassen  sie 
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aus  UebersättiguDg  und  Missgnnsb  zugleich  die  Hälfte  dea 
Bpindelnden  Stromes  in  den  Sand  verniinexi.''  — 

Aach  die  steigende  BevOlkenuig  kann  nach  Ihnen  diese 
Wirknngen  der  Eapitalansaminlang  nicht  hindern.  Gehe  sie 
im  Verbältnisa  der  letzteren  yor  sich,  so  yerfindere  sie  in  der 
bisherigen  Waarenstoeknng  nichts;  gehe  die  Kapitalanaammlnng 
in  grosserem  Verhftltnisse*)  vor  sieh,  so  werde  die  Stoeknng 
noch  yermehrt;  gehe  die  Vermebmng  der*)  Beyölkening  in 
grosserem  Verhältnisse  vor  sich,  so  würde  nicht  die  Stockung 
aufhören,  wohl  aber  das  Biend  der  Arbeiter  steigen,  denn 
nJener  Zuwachs  an  Arbeitern  finde  in  diesem  Pulle  keine  : 
Beschftftigang  wegen  der  fehlenden  Kapitale;  mithin  bliebe  die 
Stockung  dieselbe,  und  nur  der  Hungertod  dieser  neuen  Ar- 
beiter käme  neu  hinzu.** 

Auch  der  auswärtige  Handel  ändert  nach  Ihnen  nichts  34 
an  diesen  trostlosen  WirkungeD,  denn  sein  Wesen  besteht  nur 
darin,  entweder  „die  Mannigfaltigkeit  der  Waaren  des  in- 
ländischen Markts  zu  vergrössern"  oder  die  Produktivität  zu 
erhöhen.  „Entweder  also"  —  schliessen  Sie  —  „sind  diese 
ausländischen  Waaren,  welche  der  aaswärtige  Handel  durch 
seine  Maschinerie  der  Nation  feil  bietet,  ordinäre')  Waaren, 
dann  mag  sie  der  Kapitalist  nicht  kaufen  und  der  Arbeiter 
kann  sie  nicht  kaufen,  weil  er  die  Mittel  nicht  hat,  oder  es 
sind  Luxuswaaren,  dann  kann  sie  natürlich  der  Arbeiter  noch 
weniger  kanfen,  und  der  Kapitalist  mag  wegen  seines  Be- 
atrebens  zu  sparen,  ne  ebenfoUs  nicht**  — 

Mit  den  Torstehenden  Grflnden  glauben  Sie  das  erste 
Jener  drei  Yerhiltnisse,  denen  Sie  die  Absatzstockungen  Schuld 
geben,  nSmlich  die  zu  ungleiche  Vertheilung  der  Produkte 
unter  die,  welche  bei  deren  Erzeugung  mitgewirkt  haben, 
dargethan  zu  haben.  Sic  sprechen  es  wiederholt  aus,  dass, 
weil  der  Antheil  des  Arbeiters  am  Produkt  zu  klein  ist,  die 
Gesellschaft  nicht  die  Früchte  ihrer  ungeheuren  Kapitalien 

')  in  grösserem  YerhSltnisse  Zusatz  des  Heriuug,  —    Vennehiung  der 
JStt$atM  de»  JUrautg,  —  *)  i.  Aufl.:  ordinaire. 
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konsumiren  kann.  Ich  habe  Ihnen  in  diesem  Theile  Ihrer 
Abhandlang  ziemlich  ausführlich  folgen  müssen,  theils  um 
nicht  Ihrer  eigenthümlichen  AufiassoDg  von  der  Natur  und 
Wirknog  des  Kapitals  Eintrag  zu  thnn,  theils,  weil  ich  in 
keinem  einzigen  der  Gründe,  nach  denen  Sie  ans  jenem  Miee- 
verhftltnise  der  Yertheilnng  des  Produkte  die  Stockungen  ab- 
IdteB,  mit  Dmen  tbereinetimme.  Ihre  Anaichten  ftber  die 
andern  beiden  VerhiltDiaae  werde  leh  kftner  «zcerpiien  kOniMn. 

,,Der  Landban**  —  eagen  Sie  —  „oder  die  Kultur  der 
Vegetabilien  imterseheidet  sieh  in  sweieilei  weaentlieh  Ton 
86  II  allen  anderen  Prodokttonsgeiohäfteny  dorch  die  nadi  der 
Fruchtbarkeit  der  Jahre  sehr  ungleiche  Quantität  der  erbauten 
Früchte,  trots  dem,  dass  gleiche  Qnantitit  an  Kapital  und 
Arbeit  daftr  verwendet  werden,  und  dnrdi  die  Btefgende 
Schwierigkeit  in  den  bevölkerten  Ländern  Enropas,  das  durch- 
schnittliche Quantum  der  ßodenprodukte  zu  erhöhen." 

Die  erste  Eigenthümlichkeit  hat  nach  Ihnen  nur  eine 
mittelbare  Wirkung  auf  den  Absatz.  Das  Schwanken  des 
Marktpreises  des  NahmngsstofTes  bewirkt,  dass  die  Klasse  der 
Landbaner  bald  viele  Millionen  mehr,  bald  ebenso  viele  Millionen 
weniger  einnimmt.  Wenn  deshalb  auch  die  Konsumtion  „i™ 
Ganzen  dem  Werthe  nach  gleich  bleibt,  so  doch  nicht  der 
Art  nach.  Mit  der  Art  der  Konsumtion  mass  sich  aber  auch 
die  Art  der  Produktion  ändern,  und  die  nothwendige  Folge 
ist,  dass  durch  diesen  Wechsel  alle  Produktionsgeschäfte  be- 
rührt werden  und  mit  dem  Wechsel  der  Getreidepreise  bald 
blühen,  bald  stocken.* 

Die  zweite  Sigenthllmliehkeit  des  Landbanea  hal  naeh 
Ihnen  aber  einen  direkten  Einfluss  auf  die  Frage  der  Absata- 
wege, ain  den  industriOeen  Ländern  Europas"  —  behaupten 
Sie  —  «ist  aller  gute  oder  nahe  gelegene  Boden  Iftngst  in 
Kultur  genommen;  und  alle  die  Meliorationen,  welche  irgend 
zu  rentiren,  d.  h.  den  landesttblichen  Zins  der  Auslagen  ein- 
zubringen Tersprechen,  sind  bewirkt.  Der  Kredit,  welcher 
durch  das  Institut  der  Hypothek  dem  Grundbesitzer  in  vor- 
wiegeudem  Muasse  zu  Gebote  steht,  der  lange  Frieden  und 
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der  üeberfluss  an  Kapitalien,  ehe  der  Bau  der  Eisenbahnen 
aafkam,  mnssien  diese  Resultate  herbeiführen.  Einzelne  Un- 
glücksfälle, einzelne  vernachlässigte  Güter  aus {] genommen,  ist  36 
also  der  Zustand  der  Landwirthschaft  schon  seit  20  Jahren 
der  Art,  dass  neue  Kapitalanlagen,  sei  es  nun  durch  Urbar- 
machong  neuen  Bodens  oder  durch  MelloratioD  des  alten  nicht 
mehr  den  landesüblichen  Zins  bei  dem  gegenwärtigen  Preise 
der  Bodenprodukte  einbringen.  Nar  erst  wenn  die  Bevölkening 
steigt  und  der  dadurch  steigende  Begehr  die  Preise  dauernd 
steigen  macht,  nur  dann  erst  wird  eine  neue  Yerwendung  der 
Kapitale  in  dem  Aekerbaue  mOglich.** 

Aber  die  BevOlkerug  steige  langsam,  die  Wirkung  auf 
die  Preise  trote  nur  nadi  Deeennien  merklich  hervor,  auch 
kOme  durch  andere  UmstSnde  das  Steigen  der  Fraise  in  ein 
Fallen  Terwaodelt  werden.  So  habe  »die  Auihebang  der 
engUaehen  Kombill  die  Preise  des  Getreides  auch  in  Preussen 
auf  eine  geraume  Zeit  herabgedrftekt  Preussen  hat  dadurch 
in  seinem  Absati  nach  England  sehr  Terloren.  M  der 
frttheM  s(AwaBkendeD  Zollskala  konnten  nur  die  Linder  auf 
den  Getreideimport  nach  England  sich  einlassen,  die  England 
nahe  gelegen  waren,  und  die  durch  diese  Nähe  im  Stande 
waren,  die  Zollschwankung,  die  oft  nach  wenigen  Wochen 
vorüberging,  schnell  zu  benutzen.  Seitdem  ein  fester  Zoll 
von  1  Schilling,  gleich  10  Sgr.,  auf  den  Quarter,  gleich 
47t  berliner  Scheffel,  eingetreten  ist,  können  alle  Länder,  selbst 
die  entferntesten  einen  regelmässigen  Getreidehandel  mit 
England  führen  und  es  ist  bekannt,  welche  ungeheure  Massen 
von  Mehl  aus  Nord -Amerika  seitdem  nach  England  geführt 
werden.  Preussen  wird  nie  wieder,  trotz  des  beinah  ver- 
schwundenen Zolles,  die  alte  Höhe  der  Getreideausfuhr  nach 
England  erreichen,  und  deshalb  muss  so  lange,  bis  die  ge- 
stiegene inlAodische  Bevölkerung  diesen  ||  früheren  englischen  87 
Sonsnmo  ersetzt,  der  Preis  in  Preussen  fallen/' 

Deshalb,  glauben  Sie,  lässt  die  grösste  Industrie  von  allen, 
der  Landbau,  kürzere  oder  Iftngere  Perioden  hindurch  keine 
neue  Kapitalanwendung  zu,  w«l  er  die  laadflblicheu  Zinsen 
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Dicht  abwirft,  „und  so  ist  die  nothwendige  Folge,  dass  die 
nenersparten  Kapitalien,  namentUeh  auch  die,  wekhe  sich  in 
der  Landwirthscbaft  selbst  sammeln,  sich  beinahe  aasschliess- 
licb  auf  den  Handel  und  die  Fabrikation ')  nnd  Gewerbsth&tig- 
keit  werfen  und  dadarch  die  aiu  den  oben  dargelegten  Gr&nden 
entspringenden  Stockungen  noeh  Termehren.*  Noch  die  andre 
nachfheiüge  Wirining  soll  diese  ▼enneintlicb  raneltoiende  Un- 
prodnktiyitst  des  Landbenes  aof  den  Absatz  haben,  dass, 
wihrend  sie  einer  Seite  die  landwirchsebaffliebe  Kapitalan- 
wendnng  besehrftnkt,  sie  anderer  Seite  dareh  das  Sieigen  der 
Grundrente,  ivas  sie  im  Gefolge  bat,  aneh  noeh  den  Arbeitern 
und  Handwerkern  die  Mittel  an  kanfsn  Terkflnimert 

Das  dritte  Verhlltniss  endlich,  das  Sie  als  Uraadie  des 
stockenden  Absatses  anführen,  setsen  Sie  in  die  Katar  des 
modernen  Handels  nnd  die  Rolle,  die  das  Geld  darin  spielt. 

Bisher  war  der  Tanschverkehr  ohne  diesen  vermittelnden 
Faktor  behandelt  worden.  „Indessen**  —  sagen  Sie  —  „kauft 
man  nicht  mit  Produkten,  sondern  mit  Geld.  Jede  Produktion 
erzeugt  die  Lust  zum  Kaufen;  dieses  ist  unzweifelhaft,  aber 
diese  Lust  nützt  nichts,  wenn  ihr  die  Macht  fehlt;  und  diese 
Macht  kommt  erst  mit  dem  Gelde,  d.  h.  nachdem  zuvor  die 
eigenen  Produkte  verkauft,  in  Geld  verwandelt  worden  sind. 
Das  Geld  hat  dadurch  eine  weit  über  seinen  Tauschwerth  hin- 
ausgehende Bedeutung  für  den  Producenten  erhalten.  Der 
38  Fabrik-  und  Handelsstand  hat  ||  dieses  am  kräftigsten  aasge- 
drückt in  dem  Begriff  des  Bauqaerotts.  Ein  Fabrikant  kann 
weit  mehr  Werth  in  Fabrikwaaren  auf  seinem  Lager  haben, 
als  seine  Schulden  betragen:  ein  Banquier  kann  in  seinem 
Portelenüle  das  Doppelte  an  Wechseln  nnd  Staatspapieren  be- 
sitzen, gegen  seine  Passiva;  beide  sind  dessen  ungeachtet  in 
den  Augen  des  Handelstandes  banquerott,  wenn  sie  ihre  Wechsel 
zum  Yeilalltage  nicht  baar  bezahlen  können/ 

«Geld  ist  die  Waare,  die  alle  anderen  kaufen  kann;  Jede 
andere  kann  diese«  nicht.    Deshalb  ist  die  F&higkdt  zu 
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konsamiien,  die  Macht  zu  kaufen  erst  halb  erlaugt  durch  die 
eigenen  Prodakte;  die  andere  gleich  noth wendige  Bedingung 
dazu  ist,  dass  diese  Produkte  vorher  verkauft  werden.  In 
dieser  zweiten  Bedingung  steckt  in  der  heatigen  Zeit  weit 
mehr  Schwierigkeit»  als  in  der  ersten,  und  dieses  ist  es,  was 
Say  tbeisehen  hat* 

„In  einer  Glesellschaft,  wo  der  Absatz  mit  Leichtigkeit 
sich  YoUzOge,  wo  die  heutigen  Missverhftltnisse  in  ^em  Arbeits- 
lohne fehlten,  wftrde  diese  zweite  Bedingung  allerdings  ihre 
Schwierigkeit  Terlieren.'* 

»Allem,  wenn  in  einer  Gtesellsehaft,  wie  in  der  nnserer 
modernen  Staaten,  der  Verbrauch  der  producirten  Waaren 
durch  deu  Kapitalzins,  die  Grundrente  und  die  daraus  folgeudo 
Beschränkung  des  Arbeitslohnes  bereits  gehemmt  ist,  dann  ist 
es  ein  ganz  verkehrtes  Mittel,  wenn  Say  meint,  durch  Steigerung 
der  Produkte  diesen  Absatz,  diese  Verzehrung,  erzwingen  zu 
wollen.  Jede  solche  Steigerung  muss  den  Andrang  zu  dem 
Verkauf,  die  zweite  vorgängige  Bedingung,  vermehren  und 
somit  die  Schwierigkeit  des  Verkanis,  des  Umtausches  in 
Geld,  vergrössem." 

„Geld  ist  deshalb  in  unseren  Zeiten  das  Losungswort  S9 
jedes  Fabrikanten,  jedes  Prodaoenten,  jedes  Kaufmanns  ge- 
worden. In  Zeit«!  unjl  Ländern,  wo  der  Absatz  regelmSssig 
luid  leicht  von  Statten  geht,  hat  das  Geld  keinen  herror- 
ragenden  Werth  und  es  dient  nur  zur  Erleichterung  des  Aus- 
tausches; allein  in  Zeiten,  wo  dieser  Absatz  seine  Schwierig- 
keit findet,  wild  der  Werth  und  die  Wirkung  des  Geldes  zu 
einer  unerhörten  Hobe  geschraubt,  die  wieder  auf  den  Absatz 
von  naehtheiligen  Folgen  ist.  Der  Fabrikant  kann  seine 
Arbeiter,  die  Lieferanten  seiner  Rohstotie,  die  Reparaturen 
seiner  Maschinen  und  seiner  Gebäude  nicht  mit  seinen  fertigen 
"Waaren  bezahlen;  er  kann  dazu  in  der  modernen  Gesellschaft 
Dur  Geld  anwenden;  dieses  Geld  bedarf  er  zu  einem  bestimmten 
Zeitpunkt;  es  darf  in  keinem  Falle  über  diesen  Termin 
ausbleiben,  wenn  sein  Geschäft  nicht  verderblichen  Stockungen 

ausgesetzt  sein  soll  oder  er  banquerott  werden  will.  Der  Ver- 
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kauf  seiner  Waarc,  durch  die  er  das  Geld  erlangen  will,  ist 
aber  nicht  in  seiner  Gewalt,  die  mannigfachsten  Ereij^nisse 
können  dazwischen  treten  und  diesen  Verkauf  hemmen. 
Der  Verkauf  muss  aber  zu  einer')  bestimmten  Zeit  geschehen 
sein,  damit  das  zu  diesem  Termin  nöthige  Geld  da  sei,  und 
80  entsteht  durch  diese  ßedrängniss  jene  Konkurrenz,  jenes 
Jagen  nach  Käufern  und  Absatz,  welches  zuletzt  nur  dazu 
dient»  sdlbs^  die  regelmtagigen  Wege  des  Absatzes  za  zer- 
stören.« 

»Zu  dieser  Gefahr**  —  fOgen  Sie  hinzu  —  „die  znnftchtt 
ans  dem  wilden  Kampfe  grosser  nnd  Ideiner  Fabrikanten  nnd 
Kanflente  nm  den  Absatz  lier?oigeht,  tritt  eine  andere,  die 
ongehenre  Steigening  des  Kredits,  za  dem  der  neue  Handel 
40  getrieben  worden  ist  In  alten  Zeiten  verkanfte  der  ||  Fabrikant 
nnd  der  Grosshftndler*)  an  den  Kleinliändl«r  zwar  aush  anf 
Kredit,  gegen  Weehsel,  die  znr  näehsten  Hesse  lUlig  waren; 
allein  sein  Kapital  war  so  stark,  dass  er  diese  Weelisel  in 
seinem  Foitefenille  verwaliren  konnte,  bis  znm  Fllligkeits* 
termine.  Es  galt  in  jenen  alten  Zelten  IQr  Schande,  wenn 
dieses  nicht  geschah.  Jetzt  bewahrt  kein  Fabrikant,  kein 
Kaufmann  seine  Wechsel  auf  diese  Weise;  er  schickt  sie 
sofort  nach  dem  Accept  zum  Banquier  oder  auf  die  Bank  zum 
Diskontiren.  d.  h.  er  vorkauft  sofort  diese  Wechsel  und  ist 
natürlich  so  im  Stande  ein  gleich  grosses  Geschäft  mit  viel 
wenigerem  Kapital  als  in  alten  Zeiten  zu  betreiben.  Allein 
während  das  ganze  Getriebe  der  Fabrikation  und  des  Handels 
auf  das  Minimum  von  Kapital  zurückgeführt  ist,  was  irgend 
daza  nöthig  ist,  leuchtet  ein,  dass  in  diesem  Getriebe  nicht 
die  mindeste  Stocknng  eintreten  darf,  wenn  nicht  sofort  die 
Maschine  stehen  soll.  In  alten  Zeiten  war  das  Kapital 
grosser,  es  lag  ein  Theil  anbenutzt;  es  konnte  da  eine 
Stockung  an  der  Zahlnng  eker  nnd  lAnger  an^gehalten  werden; 
jetzt  ist  dieses  nnmOglicb«  Jetzt  können  von  100  Gesehiften 
99  nicht  bestehen,  wenn  die  Zahlung  ihrer  Wechsel,  der  Ab- 

■)  i.  AufL:  rar  tMt  ra  eümr.  —  *)  i.  A»0,:  en  Gies-Hlndler. 

—  84  — 


Digitized  by  Google 


Zweiter  Brief. 


8atz  ihrer  Produkte  nicht  zum  festen  Termine  erfolgt.  Die 
neuere  Zeit  hat  im  Handel  durch  höchst  sinnreiche  Er- 
findungen, wie  das  Diskontiren  der  Wechsel  und  die  volle 
Ausbildung  des  Banquiergeschäfts  ähnliches  erreicht,  wie  in  der 
Fabrikation  durch  die  Maschine;  der  Handel,  der  Umsatz  der 
Waare  kann  dadnreh  mit  viel  wenigerem  Kapital  als  sonst 
betrieben  werden,  aber  diese  BeechrSiikiiDg  auf  das  Noth- 
wendigste»  die  wesentlieh  zur  YeigrOssenuig  des  Handels  bei- 
getragen hat,  hat  aneh  den  ganzen  Handel  in  ||  einen  fieber-ii 
haften  Zustand  gebracht,  in  eine  Spannting,  dass  jede  nur 
geringe  StOmng  die  Kasehine  zertrümmert!*' 

Darin  besteht  also,  om  knrz  zu  wiederholen,  Ihre  An- 
siebt Ton  den  ürsaehen  des  Pauperismus  und  der  Handels- 
stoekungeu. 

Was  den  Pauperismus  betrifft,  so  wird  der  Landbau, 
der  alle  Gewerbe  mit  Material  versorgt  und  den  menschlichen 
Magen  mit  Nahrung,  immer  unproduktiver.  Er  erfordert 
nach  Ihnen  immer  mehr  Arbeit  und  Kapital,  um  dem  zu- 
uehmenden  Begehr  der  wachsenden  Bevölkerung  zu  genügen. 
Daher  tritt  ein  lortwähreudes  Steigen  der  Preise  der  noth- 
Avendigen  üntcrhaltsmittel  ein,  daher  auch  eine  Steigerung 
der  (iruudreuto  selbst  von  den  Grundstücken,  die  nicht  mit 
mehr  Arbeit  und  Kapital  produciren  als  bisher;  daher  fort- 
währende Verkürzung  der  Antheile  der  Kapitalisten  und  Ar- 
beiter, daher  Pauperismus  aller  der  Volksklassen,  deren 
Einkommen  zum  grOssten  Xheii  für  jenen  nothwendigen  Untere 
halt  aufgeht. 

Was  die  Handelskrisen  betrifft,  so  lassen  sich  diese 
naeh  Ihrer  Ansicht  anf  keinen  so  einziehen  Gmnd  znrttck- 
l&hren.  Sie  sind  vielmehr  das  Besnltat  dreier  znsanmien- 
wirkender  yVerhSltnisse**,  deren  erstes  in  dem  Yerhaltniss, 
in  welchem  sieh  Kapitalisten  nnd  Arbeiter  das  Produkt 
theilen,  besteht;  das  zweite  in  der  Sigenthümlichkeit  des 
Landbanes,  das  dritte  in  dem  heutigen  Geld-  und  Ereditver- 
kehr  liegt.  —  Das  Theilnngsverhflltniss  der  Kapitalisten  nnd 
Arbeiter  am  Produkt  giebt  Jenen  zu  viel,  und  IHesen  zu 
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wenig.  Zu  diesem  übermässigen  Anthcil  der  Kapitalisten 
kommt  ihr  übertriebener  Hang  zum  Sparen.  So  häufen  sich 
42  die  Kapitalien  und  die  Produktion  nimmt  zu,  ohne  dass  H  hin- 
längliche Abnehmer  der  Produkte  da  sind,  denn  die  Kapitalisten 
wollen  nicht  mehr  verzehren  und  die  Arbeiter  können  nicht 
mehr  verzehren.  —  Das  zweite  Yerh&ltniss,  die  Eigenthümlich- 
keit  des  Landbaues,  erhöht  diesen  ersten  Grund  der  StockuDgen 
der  Industrie.  Der  Landbau  schwankt  bei  seinem  öfteren, 
Ton  dem  menschlichen  Willen  unabhängigen  Wechsel  Ton 
reichen  und  Missemdten,  zwischen  hohen  und  niedrigen  Preisen, 
nnd  st5rt  so  fortwährend  einen  geregelten  Absatz,  indem  & 
Landlente  bald  viel,  bald  wenig  zn  yerzehren  haben.  Noch 
nnmittelbarer  wirkt  seine  znnehmende  UnprodnkÜvitftt  anf 
die  Absatzstockuogen  ein.  Denn  während  dadnreh  einer  Sdts 
diejenigen  Klassen,  deren  Einkommen  hauptsächlich  in  noth- 
wendigen  ünterhaltsmitteln  besteht,  fortwährend  unvermögender 
werden,  Produkte  der  Industrie  zu  kaufen,  werden  anderer  Seits 
die  Anlegungen  von  Kapital  im  Landbau  erschwert  und  wenden 
sich  die  darin  aufgesparten  gleichfalls  der  Industrie  zu.  — 
Da  drittens  endlich  die  meisten  Unternehmungen  auf  Kredit 
betrieben  werden  und  deshalb  zum  „bestimmten  Zeitpunkt* 
Geld  brauchen,  so  tritt  ein  allgemeines  Drängen  zum  Ver- 
kaufen ein,  das  auch  noch  seiner  Seite  die  Stockung  ?er> 

mehren  muss.  

Mich,  mein  verehrter  Freuud,  haben  entgegengesetzte 
Thatsachen  und  Gesetze,  als  Sie  in  der  Geschichte,  in  der 
Statistik,  in  der  Staatswirthschaft  nnd  Landwirthschalt  ent- 
deckt zu  haben  glauben,  zu  einer  &st  entgegengesetzten  An- 
sicht von  der  Ursache  der  wirthschsUlichen  Leiden  der  Gegen- 
wart gefährt 

Ich  meiner  Seits  Ünde,  dass  die  Bicardo'sche  Gnindrenten- 
43theorie  innerlich  unwahr  und  weit  entfernt  ist,  die  8o||ciale 
Bedeutung  der  Grundrente  zu  erklären.    Ich  finde  überhaupt, 
dass  alle  bisherigen  Theorien,  weder  die  sociale  Bedeutung 
der  Grundrente,  noch  des  Kapitalgewinns,  noch  nur  des  Ar- 

—  86  - 


Digitized  by  Google 


Zwdter  Brief. 

beitslohns  klar  gemacht  haben.  Ich  linde,  dass  die')  drei 
Zweige  des  Nationaleinkommens  in  ihrem  Verhältniss  als 
Antheile  am  Produkt  noch  kaum  in  der  Wissenschaft 
beleuchtet  sind,  so  wie,  dass  die  eigenthümlichen  Wirkungen 
des  Grund-  und  Kapitaleigenthums  auf  die  „Produktion 
und  Vertheilung"  so  gut  wie  vollständig  ignorirt  werden. 
Ich  finde  zugleich,  dass  man  diese  unter  dem  Einflüsse  des 
Grund-  und  Kapitaleigenthuras  stehenden  Gesetze  der  Pro- 
duktion und  Vertheilung  des  Nationalprodukts  in  ihrem  Za- 
sammenhaoge  in's  Auge  fassen  mnss,  um  der  Ursache  der 
fiaadelskrisen  und  des  Pauperismus  naher  zu  treten. 

Ich  stelle  daher  Ihrer  und  den  übrigen  Theorien  eine 
andere  entgegen,  von  der  ich  behaupte,  dass  sie  nur  die  kon- 
sequente DarehfAhmng  des  von  Smith  in  die  Wissenschaft 
eingeführten  nnd  von  der  Ricardo*schen  Schule  noch  tiefer 
begründeten  Satzes  ist,  des  Satzes,  dass  alle  Gftter  wirth- 
sehaftlich  nnr  als  Produkte  der  Arbeit  anzusehen 
sind,  nichts  als  Arbeit  kosten,  —  eines  Satzes,  von  dem 
schon  Kraus  sagte,  dass  er  für  die  sodale  Wissenscliafit  be- 
deute, mw  die  Ton  Galilei  erfundene  Sinheit  fttr  die  Ge- 
schwindigkeit in  der  Physik  sei. 

Nach  dieser  Theorie  entspringen  Pauperismus  und  Handels- 
krisen einer  und  derselben  ürsache,  ist  es  ein  nnd  der- 
selbe Umstand  in  dem  heutigen  Verkehr,  der  diese  beiden 
gröjisten  Hindernisse  eines  gleichmässigeu  und  unuuterbrochnen 
|i  Fortschritts  der  Gesellschaft  verschuldet.  Dieser  Umstand  44 
besteht  darin: 

dass,  wenn  der  Verkehr  in  Bezug  auf  die  Ver- 
theilung des  Nationalprodukts  sich  selbst 
überlassen  bleibt,  gewisse  mit  der  Ent- 
wickelung  der  Gesellschaft  verbundene  Ver- 
hältnisse bewirken,  dass  bei  steigender  Pro- 
duktivität der  gesellschaftUcheu  Arbeit  der  Lohn 
der  arbeitenden  Klassen  ein  immer  kleinerer 
Theil  des  Nationalpradaktg  wird. 

*)  /.  AufL:  diese. 
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Ich  bitte,  mich  wohl  Yetalelien  za  wollen.  Ich  spreohe 
sieht  TOD  der  Quantitftt  dee  Lohne,  nidit  von  dem  Betrage 
von  Brod,  Fidadi,  Zeng,  den  er  den  Arbeitern  gewährt, 
8(mdem  von  dem  ▼erhältnissmftssigen  A.ntheil,  den  er 
am  Produkt  einnimmt.  Wenn  z.  B.  10,000')  Arbeiter  vor 
50  Jahren  1  Million  Scheffel  Getreide,  heute  aber  2  Millionen 
herstellen,  jeder  Arbeiter  indessen  heute  wie  vor  50  Jahren 
nur  50  Scheffel  als  Lohn  empfinge,  so  würde  der  Arbeitslohn 
seiner  Quantität  nach  sich  gleich  geblieben,  aber  als  Quote, 
als  verhältnissmässiger  Antheil  am  Produkt  noch  einmal  so 
niedrig  sein,  wie  früher.  Er  würde  noch  tiefer  gefallen  sein, 
wenn  er  auch  der  Quantität  nach,  etwa  auf  40  Scheffel  ge- 
fallen wäre,  und  würde  als  Quote  des  Produkts  selbst  schon 
gefallen  sein,  wenn  er  auch  seiner  Qoantit&t  nach  auf  GO  bis^) 
80  Scheffel  gestiegen  wäre.  Er  wäre  als  Antheil  am  Pro- 
dukt nnr  dann  nicht  gefallen,  sondern  sich  gleichgeblieben, 
wenn  er  seiner  Quantität  nach  in  gradem  Verhältnias 
mit  der  steigenden  Produktivität  mitgestiegen,  wenn  er 
45  von  50  anf  100  Scheffel  gestiegen  wäre,  ||  denn  nur  dann 
wfirde  er,  nach  wie  yor  der  Steigerung  der  Produktivität, 
Vt  des  gesummten  Produkts  betragen.  —  Ich  halte  es  für  daa 
grOsste  Verdienst  Rtcardo's,  diesen  Begriffeines  Terhältnisa- 
mässigen  Arbeitslohns  zuerst  aufgestellt  tu  haben,  wenn 
leider  auch  seine  Freunde  wie  seine  Gegner  nichts  damit 
anzufangen  wnssten,  und  Ricardo  selbst  einen  Terkehrten  Ge* 
brauch  davon  machte,  indem  er,  in  seiner  Gmndrententheorie 
und  der  Ansicht  von  der  steigenden  ünprodnktivität  des 
Landbaus  befangen,  sogar  der  Ansicht  war,  dass  der  Arbeits- 
lohn als  Quote  des  Produkts  fortwährend  steige. 

Sie  werden  mir  zugestehen,  mein  verehrter  Freund,  duss, 
wenn  dieser  Umstand,  dass  heute  der  Arbeitslohn  ein  immer 
kleinerer  Theil  des  Produkts  wird,  überhaupt  nur  dargethan 
werden  kann,  sein  Zusammenhang  mit  dem  Pauperismus  und 
den  Handelskrisen  so  ziemlich  anf  der  Hand  liegt  Denn  es 
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wire  klar,  dtas  damit  die  Arbeiteaden  Klaasen  yon  jedem 
Fortschritt  des  Nationalreichthnms  ausgeschlossen,  und  der 

progrressiven  Znnahme  des  Einkommens  der  anderen  Klassen 
gegenüber  besten  Falls  nur  auf  ihrem  bisherigen  Einkommen 
festgehalten  bleiben,  was  bei  der  gegenwärtigen  rechtlichen 
und  politischen  Stellung  der  arbeitenden  Klassen  sowohl  ans 
wirthschaftlichen  als  sittlichen  Gründen  den  Pauperismus  nach 
sich  ziehen  müsste.  Eben  so  klar  wäre,  dass  mit  jenem  Um- 
stände der  Hauptabsatzkanal  des  innem  und  damit  des  ge- 
sammten  nationalen')  Verkehrs,  nämlich  die  Kaufkraft  von 
vier  Fünftheilen  oder  fünf  Sechstheilen  der  Gesellschaft,  sich 
nicht  im  Verhältniss  der  progressiven  Produktion  miterweiterte, 
sondern  sich  vielmehr  in  demselben  Verhältniss  gleichzeitig 
verengerte,  woraus  eben  so  leicht  die  Notb|| wendigkeit  der 4$ 
Absatistockungen  zu  erweisen  sein  würde.  —  Ich  meiner  Seite 
bin  nnn  In  der  That  flbersengt,  dass  dieser  Umstand  darge- 
thao  werden  kann,  ieh  bin  übenengt,  dass  er  nnter  den 
heatigen  staatswirthschaftliehen  Yerhfiltnissen  sogar  in  der 
Stärke  hervortritt,  dass  der  Lohn  der  Arbeit,  als  Quote  des 
Plrodnkts  betraehtet,  mindestens  in  demselben  Verbftltniss 
wenn  nicht  noch  in  grosserem  sinkt,  als  deren  Produktivität 
steigt. 

Offenbar  beruht  der  Beweis,  dass  dem  so  ist,  auf  dem 

Beweise   zweier  nothwendiger  Voraussetzungen.    Bs  muss 

dargethan  werden,  erstens,  dass  die  Produktivität  der  Arbeit 
überhaupt  gestiegen  und  noch  im  Steigen  ist,  und  zweitens, 
dass  der  quantitative  Betrag  des  Arbeitslohns  mindestens  nicht 
in  demselben  Verhältniss  mitgestiegen,  vielleicht  sich  gleich 
geblieben  oder  selbst  gefallen  ist.  Sind  diese  beiden  geschicht- 
lichen Vorbedingungen  bewiesen,  so  ist  das  Vorhandensein 
jenes  Umstandes  nur  eine  nothwendige  theoretische  Folgerung: 
der  Arbeitslohn,  als  Quote  vom  Produkt,  muss  dann  seiner 
Seits  in  irgend  einem  Verhältniss  zu  der  steigenden  Pro- 
duktivität ge&lien  sein. 
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Es  scheint  dalier,  ich  hätte  nur  den  Beweis  dieser  beiden 
Vorbedingungen  anzutreten,  um  demnächst  zu  der  leichteren 
Beweisführung  überzugehen,  dass  daraus  der  Pauperismus  und 
die  Handelskrisen  entspringen   müssen.    Und  doch  bin  ich 
noch  nicht  so  weit!    Sie,  mein  verehrter  Freund,  bei  Ihrer 
Eenntniss  der  «^egenwärtigeu  Lage  der  Theorie,   wissen  am 
besten,  wie  viele  noch  unaufgeklärte  Begriflfe,  wie  viele  wissen- 
schaftliche Vorurtheile  schon  dem  Standpunkt  dieser  meiner 
Auffassung  im  Wege  stehen.  Es  wird  ja  selbst  bestritten,  datt 
47  der  Arbeitslohn  überhaupt  als  Antheil  am  ||  Produkt  anznsehen 
seil   Wie  verschieden  ist  die  gewöhnliche  Ansicht  von  der 
Natur  und  der  Bildung  des  Eapitalgewinns  von  derjenigen, 
die  einer  AnIGusmig,  wie  ich  m  theile,  zam  Gmnde  liegt! 
Wie  sehr  steht  dieser  die  herrsohende  Lehre  ▼«!  dem  ürspronge 
nnd  der  Yermehrong  der  Grundrente  im  Wege!  Ja  idi  sige 
nicht  zn  vieL  wenn  ich  behaupte,  dass  die  ganze  Methode, 
welche  die  Behandlung  unsrer  Wissenschaft  bisher  erfohren 
hat,  das  Yerständniss  jenes  Satzes,  auf  den  ich  die  wirthschaft- 
liehen  Leiden  unsrer  Zeit  znrfickfllhre,  erschwert. 

Anstatt  nftmlirb,  dass  die  Wissenschaft  von  der  Srkenntnias 
h&tte  ausgehen  mflssen,  dass  durch  die  Theilnng  der  Arbeit 
die  Gesellschaft  zu  einem  unauflöslichen  wirthschaftliehen 
Ganzen  verschlungen  wird,  anstatt  dass  sie  vom  Standpunkt 
dieses  Ganzen  aus,  an  die  Erklärung  der  einzelnen  staats- 
wirthschaftlichen  Begriflfe  und  Erscheinungen  hätte  gehen 
müssen,  anstatt  also,  dass  sie  den  Begriff  des  Nuti(ui;»h  ermOgens 
(des  gesellschaftlichen  Vermögens),  der  Nutionalprodaktion,  des 
Nationalkapitals,  des  Nationaleinkommens  und  seiner  Theilung 
in  Grundrente,  Kapitalgewiun  und  Arbeitslohn  hätte  an  die 
Spitze  stellen  und  von  diesen  gesellschaftlichen  Begrififen  ans 
die  Loose  der  Einzelnen  daran  hätte  erklären  mflssen,  hat 
anch  die  Staatswirthschaft  nicht  der  übertriebenen  indivi- 
dualistischen Neigung  der  Zeit  entgehen  können.  Sie  hat  das, 
was  in  Folge  der  Theilnng  der  Arbeit  ein  unauflösliches  Ganzes, 
ein  Sociales  ist,  das,  was  erst  bei  Voraussetzung  eines 
selchen  Ganzen  Existenz  gewinnen  kann,  in  Fetzen  zerrissen 
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und  von  diesen  Fetzen  aus,  von  der  individnaliBtischeD  Be- 
theiligiiDg  der  Einzel uen  ans,  erst  wieder  zu  dem  Begriff  des 
Ganzen  aufsteigen  wollen.  ||  Sie  bat  z.  B.  den  Begriff  des 48 
TeimOgens  des  Einzelnen  zam  Gmnde  gelegt,  ohne  zu  bedenken, 
dass  das  TemOgen  eines  mittelst  der  Theilong  der  Arbeit  mit 
Anderen  yergesellscbalteten  Hensoben  etwas  ganz  Anderes  istt  . 
als  das  eines  Tellig  isolirt  wirtbsebaftenden  hdividnrnns.  Sie 
ist  z.  B.  von  der  Gnindrente  eines  einzeben  Gutsbesitzers 
ausgegangen  obne  zu  bedenken,  dass  der  Begriff  der  Gnmd- 
rente  sobon  den  des  Kapltalgewinns  und  des  Arbeitslobns 
voraussetzt  und  von  allen  diesen  Begriffen  flberiiaupt  niobt 
die  Rede  sein  kann,  ohne  die  yollständige  heutige  Gesellscbaft 
und  deren  gesellschaftliches  Einkommen  vorauszusetzen,  dessen 
Theile  nur  die  in  der  Gesellschaft  abfallenden  Grundrenten') 
u.  s.  w.  sind.  Sie  hat  gethan,  als  ob  die  Gesellschaft  nur 
eine  Summe  verschiedener  wirthschaftlicher  Einer,  ein  mathe- 
matisches und  kein,  moralisches,  denn  das  heisst  sociales 
Ganze  wäre,  als  ob  sie  selbst,  die  Stuatswirtbschaft,  nur  ein 
Aggregat  individueller  Wirthschaften  und  keine  organische 
Gesammtwirthschaft  wäre,  deren  einzelne  Organe  freilich  heute 
noch  unter  dem  Druck  mancher  historischer  Verhältnisse 
kümmern  mögen,  von  Verhältnissen  selbst,  die  zum  Tbeil  aucb 
nocb  dem  Becbte  des  Individuums  im  Wege  steben. 

Wäre  die  Staatswirtbscbaft  nicht  dieser  grundfalschen 
Methode  verfallen  gewesen,  so  würde  sie  heute  bereits  eine 
andere  Gestalt  gewonnen  und  sicherlich  sebon  weiter  in  ibrer 
Bntwiekelung  vorgesebritten  sein.  leb  kann  es  mir  nicbt  ver* 
sagen,  bier  in  Kürze  ein  System  derselben  zu  skizziren,  wie 
es  eine  von  dem  Princip  dieser  Wissensdialt,  der  Tbeilung 
der  Arbeit,  diktirte  Metbode  verlangen  wftrde,  um  so  weniger, 
als  leb  fiberzeugt  bin,  dass  diese  Skizze  viel  zum  Verstfindniss 
der  mir  obliegenden  Ausffibmng  beitragen  wird. 

Hätte  die  Staatswirtbsebaffc  eine  richtige  Metbode  befolgen  49 
wollen,  so  b&tte  sie  allerdings  in  einem  dem  heutigen  Begriffe 


')  J.  Auri.:  abfalleudc  Grundronto  statt  abfalleudeu  GruudreuteD. 
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der  „Nationalökonomie"  oder  „V'olkswirthschaftslehre''  —  als 
einer  blossen  Naturlehro  des  Verkehn  —  entspreoheDdeii 
ersten  Theile  der  Wissenschaft  den  gegenwärtigen  national» 
ökonomischen  Zustand  mit  dem  ganzen  schon  Yorhandenen 
Beichthnme  staatswirthschaftlicher  Eneheinongen  und  in 
seinen  sich  selbst  überlaesenen  Aeneeernngen«  der 
wissenschaftlichen  Betnuditnng  znm  Gmnde  legen  mftMen. 

Sie  hätte  aber  dann  in  einem  ersten  Abschnitt  diese« 
Theils  gleich  yon  den  Begnifen  der  nationalen  (gesellschaft- 
lichen) Arbeit  nnd  des  NationalYonnögens  ansgehen  mfisssn, 
—  jener,  der  nationalen  Arbeiti  als  der  Znsammenwirkiuig 
der  dnrdi  die  Theilnng  der  Arbeit  zu  einem  Ganzen  nn- 
anfiOsiich  Terbnndenen  Einselkfftfte,  dieses,  des  National- 
TcrmOgens,  als  des  dnrdi  die  Benntznng  der  nationalen  Arbeit 
eben  so  ünanflOslich  verbundenen  Komplexes')  8ammtlicher  in 
der  Nation  befindlichen  materieUca  Güter.  Sie  hätte  dann 
zu  zeigen  gehabt,  wie  das  Verhältniss  der  Theilnng  der  Arbeit 
bei  jedem  Gut  die  sociale  Arbeit  in  Prodaktionsabschnitte  — 
Urproduktion,  Fabrikation,  Transportation  —  und  diese  Ab- 
schnitte dann  wieder  in  Produktiousgruppen,  in  einzelne 
Unternehmungen,  zerfallen')  lässt,  weshalb  auch  das  National- 
vermögen eine  diesen  Abschnitten  entsprechende  Gruppirung 
erhalt.  Sie  hätte  femer  in  dem  Nationalvermögen  von  dem 
nationalen  Boden,  dem  mehr  oder  minder  reichhaltigen  aber 
in  vielen  Dingen  von  der  menschlichen  Kunst  snpplirbaren 
Beliültcr  alles  Materials,  das  National  kapital,  als  den  In* 
fiObegriff  des  in)|den  verschiedenen  Unternehmungen  vertheilten 
und  znr  weiteren  Prodaktion  bestimmten  Produkts  nnterscheiden 
nnd  dann  dem  Kationalkapital  das  Besnltat  der  sich  be- 
wegenden nationalen  Produktion  für  iigend  welchen  Zeitraum, 
das  Nationalprodnkt  gegenflberstellen  müssen.  Sie  hfttte 
dann  weiter  zeigen  sollen,  wie  von  dem  letzteren  immer  ein 
Theil  zun  Ersatz  des  in  der  Produktion  Terbrauchten  oder 
abgenutzten  Kapitals,  der^andere  als  Nationaleinkommen 


•)     Au/i.:  Komplexufl.  —  ^  i.  Aufi.:  verfallen. 
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zur  Befriedigimg  der  unmittolbaren  Bedürfnisse  der  Gesellschaft 
und  ihrer  Mitglieder  bestimmt  ist.  Sie  hätte  dann  den  Begriff 
der  Dationalen  Produktivität  zu  erörtern  nnd  daraus  dar- 
zuthnn  gehabt,  wie  die  zur  Bevölkernng  in  Yerhältniss  ge- 
setzte Samae  des  Nationalprodukts,  also  anch  des  National- 
einkommenB,  mit  anderen  Worten,  wie  der  Nati  onalreichtham 
lediglich  von  dem  Grade  der  nationalen  Prodoktivitftt  abhängt 
Nach  eoleher  allgemeiaen  Darlegnog  der  national* 
Dkonomiechen  Begriffe  und  ihres  Znsammenhangs  w&re  naoh- 
zuweisen  gewesen,  wie  die  Leitnng  nnd  Bewegung  der 
nationalen  ProdnkUon,  so  wie  die  Vertheüiing  des  National- 
prodnkts  yon  den  Institutionen  des  positiven  Rechts  ab- 
hfingig  sind. 

Es  wflrde  zur  lichtvolleren  BrklArung  dieser  Abhängigkeit 
von  der  hervorragendsten  Institution  des  heutigen  positiven 
Rechts,  vom  Grand-  and  Kapitaleigentham ,  zuvörderst  aus- 
einanderzusetzen gewesen  sein,  eine  wie  andere  Form  die 
Leitung  und  Bewegung  der  nationalen  Produktion 
anuchmen  und  wie  anders  die  Vertheilung  des  National- 
produkts ausfallen  müsste,  wenn,  anstatt  des  Privateigenthums 
an  Boden  und  Kapital,  Bei' des  in  gesellschaftlichem  Besitz 51 
wäre  und  nur  ein  Eigen th um  an  der  Jedem  zukommende n 
Portion  des  Nationaleinkommens  gälte.  Es  würde  nicht 
nothwendig  sein,  dass  in  einem  solchen  Zustande  die  Ver- 
theilung des  Nationaleinkommens  nach  kommunistischen  Grund- 
sätzen —  ohne  distributive  Rechtsregel  —  vor  sich  ginge, 
sondern  das  Maass  der  einem  Jeden  zukommenden  Portion 
könnte,  in  Folge  positiver  Rechtsvorschriften  der  Gesellschaft, 
nach  dem  Maass  seiner  Arbeit  festgesetzt  sein.  Die  einzelnen 
Arbeiten  der  Arbeiter'),  so  verschieden  sie  auch  nach  Kraft 
und  Geschicklichkeit  sein  mögen,  lassen  sich  sehr  wohl  anter 
einender  vergleichen  und  an  einander  messen.  Bs  wttrde  also 
in  einem  solchen  Zustande  das  Bigenthum  immer  noch  nicht 
aufgehoben,  sondern  nur  strenge  auf  sein  eigentliches  und  ur- 


*)  i.  Aufi,:  Arten  der  Arbeit  »UM  Arbeiten  der  Arbeiter. 
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BprüDgliches  Princip  znrückgefQhrt  sein.  £•  kann  auch  gar 
nicht  bezweifelt  werden,  daee  sich  eine  einem  solchen  Rechte- 
zostande  entsprechende  staatswirthBchaftliche  Organisation  der 
nationalen  Produktion  wie  der  Yertheünng  des  National- 
prodnkts  aneffihren  liesse.  Die  Frage  wflrde  nnr  die  prakUscfae 
sein,  ob  die  sittliche  Kraft  des  VoUcs  sdion  gross  genug  wire, 
nm  ans  freiem  Willen  auf  dem  Wege  der  nationalen  Arbeit,  . 
das  ist  des  nationalen  Fortschritts  zu  beharren,  ohne  dass, 
wie  heute,  der  Zwang  des  Grund«  und  Kapitaleigenthums  es 
darauf  festhftlt,  und,  selbst  mit  der  Oeissel  der  Noth,  darauf 
yorwftrts  treibt 

Bs  würde  also  vergleichender  Weise  darznstellen  gewesen 
seio,  wie  in  einem  Recbtszustande,  in  welchem  Boden  und 
Kapital  im  gesellscbaftliclieu  Besitz  wären  und  nur  das  National- 
einkommen ins  Privateigenthum  überginge,  eine  gcsellschaft- 
52licbe  Behörde  bestehen  müsste,  welche  die  ||  Leitung  der 
nationalen  Produktion  nach  Maassgabe  der  geseiischaftlichen 
Bedürfnisse  übernähme,  oder  m.  a.  \V.  die  zweckentsprechende 
Verwendung  des  Nationalvermögens  anordnete  —  während  in 
dem  heutigen  Zustande,  wo  sich  das  Nationalvermögen  durch 
die  Institution  des  Grund-  und  Kapitaleigenthums  unter  einzelne 
Privatbesitzer  zerst&ckelt,  an  die  Stelle  einer  solchen  Behörde 
das  Interesse  dieser  Eigenthümer  tritt,  welche  die  jetzt 
ihnen  zugcbörenden  Theile  des  Nationalvermögens  gleichfalls 
zu  den  Frodnktionen,  welche  die  BedArfhisse  der  Gesellschaft 
befriedigen,  verwenden. 

Es  wflrde  darzustellen  gewesen  sein,  wie  in  jenem  Zu- 
stande es  nur  einer  Anordnung  der  staatswirthschafHiehen 
Behörde  bedflrfte,  um  das  in  der  Produktion  begrilFene  und 
immer  noch  im  Besitz  der  Gesellschaft  befindliche  Gut  von 
einem  Produktionsabschnitt  und  Produktioosort  zum  anderen 
und  zuletzt  an  seinen  Bestimmungsort,  den  Wohnort  des  Kon- 
sumenten, transportiren  zu  lassen;  —  während  in  diesem, 
wo  das  Grund-  und  Kapitaleigenthnm  auch  das  Eigenthum  an 
dem  unmittelbar  damit  hergestellten  Produkt  mit  sich  führt, 
notbweudig  an  Stelle  jener  Anordnung,  ausser  der  gleichen 
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wirthflchaftlielieii  Arbeit  der  Transportation,  noch  das  Beeilt s* 
geschftft  des  Eanfs  oder  Tausches  der  Produkte,  der 
Handel  und  damit  das  Geld  dazwischen  treten  muss,  so  dass 
sich  heute  die  Bewegung  der  nationalen  Produktion  von  An&ng 
bis  zu  Ende,  d.  h.  von  dem  ersten  Arbeitsakt  der  Urproduktion 
an  bis  zur  Vollendung  des  Produkts  in  einer  Beihe  ▼ermittelst 
des  Geldes  bewerkstelligter  Elgentbamseniftasserangen  und 
EigenthüajöQbertraguugen  vollzieht. 

Man  würde  darzustellen  gehabt  haben,  wie  dort  jene 53 
Behörde  dafür  zu  sorgen  hätte,  dass  in  einem  Theile  des 
Nationalprodukts  stets  der  Ersatz  des  in  der  Produktion  ver- 
brauchten oder  abgenutzten  Kapitals  reproducirt,  in  dem 
übrigen  erst  das  Nationaleinkommen  d.  h.  das  unmittelbar  zur 
Befriedigung  gesellschaftlicher  Bedärfhisse  nothwendige  Produkt 
hergestellt  würde;  —  während  hier  an  Stelle  jener  Fürsoige 
die  Wirthschaftlichkeit  und  das  Interesse  der  Kapitaleigen- 
thfimer  oder  deren  Stellvertreter,  der  Unternehmer,  walten, 
die  erst  als  »Gewinn**,  als  Einkommen  ansehen  und  Yerbranchen, 
was  der  Handel  mit  ihren  Produkten  nach  Ersatz  des  Kapitals 
t&brig  Usst,  und  nur  solche  Produktionen  ergreifen,  bei  denen 
er  dies  ttbrig  l&sst. 

Nachdom  anf  diese  Weise  die  Einwirkung  des  positiven 
Beehts  anf  die  Leitung  und  Bewegung  der  Produktion 
dargethan  worden,  wäre  sein  Einfluss  anf  die  Vertheilung 
des  Nationalprodukts  zu  erklären  gewesen. 

Man  würde  darzustellen  gehabt  haben,  —  wie  in  jenem 
Zustande,  in  welchem  Boden  und  Kapital  der  Gesellschaft  ge- 
hören und  nur  das  Nationaleinkommen  in  das  Eigenthum  der 
Einzelnen,  nach  dem  Rechtsprincip  der  geleisteten  Arbeit 
überginge,  das  ganze  Nationaleinkommen  vollständig  den  Pro- 
ducenten,  den  Arbeitern  zufallen  würde,  während  in  einem 
Zustande  mit  Grund-  und  Kapitaleigenthum  sich  dasselbe  noch 
zwischen  den  Arbeitern,  Grund-  und  Kapitaleigenthümern  so 
theilt,  dass  letzteren  der  grOsste  Theil  zufällt;  —  wie  diese 
Theünng  dort,  wo  sie  nach  dem  Maass  der  geleisteten  Arbeit 
▼or  sich  ginge  in  der  Weise  bewerkstelligt  werden  müsste, 
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Mdass  der  Wertli  jedes  Produkts  nach  ||  der  darauf  haftenden 
Arbeitsieit  festgesetzt  wftre*),  and  jeder  Tholnehmer  an  der 
nationalen  Prodoktion  in  einer  Bescfaeinigimg  seiner  geleisteten 
Aiheltsidt  die  Anweisung  aof  einen  gleichen  Werth  beliebiger 
Einkommensgäter  erhielte,  der  ihm  dann  gegen  Hingabc  jener 
Anweisung  aus  den  Magazinen  des  Staats  zu  ebeu  so  striktem 
Eigenthumsrecht  verabfolgt  würde,  als  heute  der  Arbeiter 
seinen  Lohn  empfängt,  während  hier,  wo  noch  eine  Theilang 
zwischen  den  Arbeitern  und  Grund-  und  Kapitaleigenthümern 
hinzukommt,  diese  die  Gestalt  annimmt,  dass  die  Grund- und 
Kapitaleigenthümer  oder  deren  Stellvertreter,  die  Ünternehmer, 
sich  unter  dem  Einfluss  eines  den  Arbeitslohn  beherrschenden 
und  ihn  tief  unter  den  Werth  des  Produkts  herabdrQckenden 
Gesetzes^  die  Arbeiter  zur  Uersteilang  des  Produkts  mietheo, 
das  hergestellte  Prodnkt  nach  einer  dnrch  die  natürlichen 
Markt-  und  Eonknrrenzgesetzo  bestimmten  Geltung  in  Gelde 
Torwerthen,  nnd  dann  den  nach  Abzug  jenes  Arbeitslohns  und 
des  Kapitalersatzes  (s.  oben)  ftbrig  bleibenden  Tbeil  des  Pro- 
dnktwerths  nnter  sich,  den  Grandeigenthfimem  nnd  den  Kapital- 
eigenthfimern»  naeh  einem  dnreh  den  Werth  der  respeictiven 
Produkte  (des  Rohprodukts  nnd  des  Fabrikationsprodukts) 
bedingten  Gesetz  unter  dem  Namen  Grundrente  und  Eapital- 
gewinn  Iheilen,  um  sich  damit,  gleich  wie  die  Arbeiter  mit 

55Öirem  Lohn,  nun  aus  den  Magazinen  der  ||  betreffenden 
Privatunternehmer,  ihren  Antheil  am  Nationaleinkommen  zu 
kaufen. 

Man  würde  endlich  iu  dem  ersten  Abschnitte  dieses 
Theils  der  Staatswirthschaft  darzustellen  gehabt  haben,  wio 
es  bei  der  Reihenfolge  und  Rangordnung  aller  menschlichen 
Bedürfnisse  die  Vertheilung  des  Nationaleinkommens,  die 
Grosse  der  Loose  der  Einzelnen  ist,  weiche  der  National- 

♦)  Der  coDstituirto  Werth  Proudhou's.  Ich  mutis  mir  übrigeu.>>  die 
Bemerkung  gestatten,  dass  die  Idee  des  coostitoirtenWerthes  vor  Proadhon 
von  mir  «ifgottellt  ist»  und  dus  die  Abhandlungen  in  der  Schrift  «Zur 
Brkenntiüss  nnserer  stasUwirthBehaftlichen  Zustande*  nichts  tls  die 
nSthigen  YoTanteniachungen  m  dieser  Idee  entfatlten. 
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Produktion  ihre  Kichtaog  und  MaDoig&lUgkeit  diktirt,  so 
dass  sowohl  eine  die  Produktionsarten  anordnende  Behörde 
in  dem  einen  Zustande,  als  da»  Interesse  der  Grand-  und 
Kapitaleigeothfimer  in  dem  anderen,  nnr  der  in  jener  Vertbeilnng 
dea  Nationaleinkommena  liegenden  Anweianng  zu  gehorohen 
hfttten  oder  geborelien. 

W&hrend  in  dieaem  eraten  Abschnitt  die  national* 
Okonomiaehe  Bewegung  anter  Yoranaaetzong  gleich  bleibender 
Frodnktivkiflfte  behandelt  worden  wfire,  wflrde  in  einem 
xweiten  Abachaitt  der  Einflnaa  einer  Verftnderuug  der  Pro- 
dnktiTkrSfke  anf  dieae  Bewegung  nnd  zwar  aowohl  einer  Vor* 
toderaog  der  Summe  der  Prodakti?kräfte  ala  auch  der 
Produktivität  darzuthun  gewesen  sein. 

Es  wäre  zuvörderst  die  Bedeutung  der  Vermehrung  des 
Nationalkapitals  und  des  „Sparens"  dabei  zu  erklären 
gewesen.  Es  würde  sich  gezeigt  haben,  dass  das  „Sparen" 
nur  eine  durch  die  Existenz  des  Grund-  und  Kapitaleigenthunas 
bedingte  Form  der  Vermehruug  des  Kapitals  ist,  die  darck 
den  Kredit  vielfach  zu  ersetzen  ist. 

Es  wäre  dann  nachzuweisen  gewesen,  wie  die  Zunahme 
•  der  Summe  der  Produktivkräfte,  in  Folge  vermehrter 
nationaler  Arbeit  oder  gestiegener  Bevölkerung,  zwar 
das  Nationalkapital  und  das  Nationalprodukt  und  ||  deshalb  56 
auch  die  Beute  überhaupt  und  den  Arbeitslohn  in  der  Nation 
zu  vermehren  im  Stande  aei,  wie  aber  dieae  Vermehrung 
nnr  bei  der  Grundrente  eine  Steigerung  bewirke»  da  der 
Tormehrte  Arbeitalohn  auch  einer  grösseren  Anzahl  Arbeiter 
zoftllt,  die  Tomehrte  Kapitalrento  anf  Ycrmehrtea  Kapital  und 
nur  die  Termehrte  Grondrente  auf  eine  aich  gleich  gebliebene 
Bodenilftehe  za  berechnen  iat;  —  daaa  aber  eine  Steigerung 
dea  Nationalreichthnma,  eine  möglicher  Weiae  Allen  zu 
gut  kommende  Zunahme  dea  Nationalprodukta  nur  durch  eine 
Zunahme  der  Fruchtbarkeit  der  Arbeit  oder  der  Produktivität 
?or  aich  gehen  kOnne. 

Ba  wäre  hier  zu  zeigen  gewesen,  von  wie  kleinem  Anfang 
der  Naüonalreichthum  aasgegangen,  wie  selbst  die  Renten  — 
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GrnndreDte  und  Eapitalgewiuu  —  nnr  durch  einen  Fortschritt 
der  Produktivität  crniöglicht  worden. 

Es  wäre  dann  weiter  aaszaführen  gewesen,  wie  in  einem 
Znstande  ohne  Grand-  und  Kapitaleigenthum  das  Retiiltat  der 
gesteigerten  Produktivität  lediglich  den  Arbeitern  zu  gut 
kommen  mfisse,  so  dass  das  Einkommen  derselben  in  gradem 
Verh&ltoiss  zu  der  steigenden  Produktivität  roitsteigeu  wfirde, 
wfthrend  heute  jene  Institation  bei  dem  den  Arbeitslohii  be- 
hemchenden  Gesetz  bewirkt,  dass  jenes  Resoltat  den  Arbeitern 
gar  nichts  sondern  den  Grund-  nnd  Eapitaleigenthftmem  ans- 
sohliessfich  zn  gat  kommt. 

Es  wflide  endlich  in  einem  dritten  Abschnitt  ans- 
einanderznsetsen  gewesen  sein,  anf  welche  Weise  diejenigen 
Bedfirftiisse  zn  befriedigen  sind,  welche  ans  der  Existenz  der 
Gesellschaft  als  solcher  nnd  der  „Regieraog*  denelben  ent- 
spriogen,  und  also  in  diesem  dritten  Abschnitt  die  Finanz- 
wirth schuft  oder  die  Grundsätze  der  Steuern  nnd  deren  Vor- 
57  II  Wendung,  zugleich  in  ihrem  Einfluss  auf  die  Bewegung  der 
Produktion  und  die  Vertheiluug  des  Nationalprodukts,  zu  er- 
örtern gewesen  sein. 

Erst  nachdem  in  einem  solchen  ersten  Theile  der  Staats-  • 
wirthschaft  —  um  dies  noch  hinzuzufüi,^en  —  die  „Produktion, 
Vertheilung  und  Konsumtion  der  Güter"  auseinandergesetzt 
worden,  würde  man  von  selbst  dahin  geführt  worden  sein, 
in  einem  zweiten  Theile  die  Gefahren  nachzuweisen,  welche 
der  Gesellschaft  ans  dem  sich  selbst  überlassenen  Fort- 
gange der  nationalwirthschaftlichen  Entwickelnng  bei  dem 
Bestände  der  heutigen  Rechtsinstitutionen  drohen,  nm  schliess- 
lich in  einem  drltteii  Tkefle  die  Maassregeln  anzogeben,  um 
diesen  Gefahren  zn  begegnen. 

Eue  solche  Methode  trfige  ihre  eigene  Beehtfertignng  in 
sich,  wenn  sie  auch  streng  genommen  eben  so  wenig  eine 
systematische  genannt  zn  werden  verdiente,  als  jenes 
ftnsserliche  Aneinanderreihen  des  staatswirthschaftlichen  Stoffi, 
das  sich  besonders'  die  Say'sche  Schnie  nnd  die  Deutschen 
bisher  haben  zu  Schulden  kommen  lassen.  Abor  wenn  dies 
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letztere  Verfiüiren  dazu  beigetragen  hat,  den  Blick  von  der 
lebendigen  Bntwickelnng  der  Staatewirthsehaft  abzulenken,  so 
wflrde  bei  jener  Methode  von  selbet  erhellt  haben,  dase  es 
gerade  diese  lebendige  nnd  drängende  Entwickelnngsphase,  in 
welcher  sich  gegenwärtig  die  Staatswirthschaft  befindet,  ist, 
welche  den  Stoff  ia  der  Wirklichkeit  noch  nicht  so  gleich- 
roässig  vorliegen  lässt,  dass  man  ihn,  wie  etwa  die  Rechts- 
wissenschaft, eintheilen  und  ordnen  könnte.  Jene  Methode 
würde  zugleich  schon  den  Fingerzeig  enthalten,  dass  die 
Staatswirthschaft,  erst  wenn  jene  Phase  passirt  ist,  als  die 
erste  und  umfassendste  aller  socialen  Wissenschaften,  die 
dann  ||  selbst  die  Rechtswissenschaft  zum  grossen  Theil  ver-58 
schlangen  haben  wird,  einer  e^fstematischen  Eintheilnng  nnd 
Behandlung  Ohig  ist. 

Hfttte  man  diete  Methode  in  der  Wissenschaft  befolgt^ 
wftre  man  so  Yom  Ganzen  znm  Einzelnen  herabgestiegen,  so 
würde  es  hente  eine  grosse  Anzahl  yon  Vororthellen  weniger 
darin  geben,  so  wttrde  die  allgemeinere  Brkenntnise  jenes 
ümstandes.  In  welchem  ich  die  Ursache  des  Panperismns  nnd 
der  Handelskrisen  erblicke,  einen  Yorbereiteteren  Boden  finden, 
so  wttrde  ich  in  der  That  zur  Begrfindang  meiner  Anhebt 
sofort  zn  dem  Beweise  der  wirklich  geschehenen  Zunahme  der 
Produktivität  der  Arbeit  und  des  wirklich  gleich  gebliebenen 
oder  selbst  gefallenen  Lohnbetrages  übergehen  können,  um 
dann  aus  der  Thatsache  des  gefallenen  Arbeitslohnes,  als 
Antheils  am  Produkt,  die  Nothwendigkeit  jener  Heim- 
suchungen abzuleiten;  —  jetzt,  wo  dies  nicht  der  Fall  ist, 
bin  ich  genothigt,  der  vorstehenden  Skizze  einer  besseren 
Methode  auch  noch  eine  vollständige,  solcher  besseren  Methode 
entsprechende  Theorie,  wenigstens  der  Vertheilung  des 
Kationalprodakts,  hinzuzofOgen.  Beide  werden  sich  gegen* 
seitig  klarer  machen. 

Ich  will  diese  neue  Theorie,  die  ich  der  bisherigen  gegen* 
flberatelle,  in  einzelne  möglichst  kurze  nnd  prSeise  Sitze  zn- 
sammenznfusen  suchen. 

4 
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1)  Ich  wiederhole,  dass  Arbeitslohn,  Rente,  Grundrente, 
Kapitalgewinn  sociale  Thatsachen  und  Begriffe  sind,  d.  h. 
Thatsachen  und  ßegrilTe,  die  nur  existiren,  weil  die  Individuen, 
die  dabei  betheiligt  sind,  durch  das  Band  der  Theilung  der 
Arbeit  zu  Einer  Gesellschaft  vereinigt  sind,  —  dass  man  sich 

59  von  vorn  herein  auf  einen  falschen  Stand  [punkt  stellt,  wenn 
man  das  Princip  dieser  Thatsachen  individuell  von  den 
einzelnen  Betheiligten  aus,  vom  Standpunkte  Eines  der 
vielen  Arbeiter  u.  s.  w.  erklären  will,  —  dass  man  vielmehr 
bei  einer  principiellen  Erklärung  unter  Arbeitslohn,  Rente  u.s.  w. 
den  in  der  Gesellschaft  insgesammt  abfallenden  Arbeitslohn  u.  s.w. 
▼eratohen,  oder  sich  die  ganze  Gesellschaft  in  Einem  Arbeiter, 
Einem  Grundbesitzer  und  Einem  Kapitalisten  repräsentiri 
denken  mnes.  Denn  die  Gesetze,  welche  die  weitere  Ver- 
theilang  des  Arbeitslohnes,  der  Grundrente  and  des  Kapital- 
gewinnes  nnter  die  einzelnen  Arbeiter,  einzelnen  Grund- 
besitier  und  einzelnen  Kapitalisten  regeln,  sind  andere,  als 
die,  welche  die  Theilung  des  Produkte  in  Arbeitslohn,  Grund- 
rente und  Kapitalgewinn  überhaupt  beherrschen,  und  man  fthrt 
nur  fort,  wenn  man  die  ersteren  fftr  die  leteteren  nimmt,  wie 
yor  Allen  die  Say'sche  Schule  gethan,  auf  der  Oberfliehe  des 
Verkehrs  spielende  ZuMigkeiten  für  die  mit  stiller,  unver- 
merkter Gewalt  wirkenden  Prineipien  zu  nehmen.  Demgemftas 
▼erstehe  ich  in  der  folgenden  Ausführung  diese  Begriife  immer 
nur  in  ihrer  allgemeinsten  Auffiwsung. 

2)  Rente  ist  nach  dieser  Theorie  alles  Einkommen,  was 
ohne  eigene  Arbeit,  lediglich  auf  Grund  eines  Besitzes,  be- 
zogen wird.  Dass  es  ein  solches  Einkommen  iu  der  Gesell- 
schaft giebt,  wird  Niemand  bestreiten  wollen,  wenn  auch 
behauptet  wird,  dass  dieser  Besitz  Produkt  eigener  Arbeit  sei. 
Es  gehört  die  Grundrente  dahin  und  gehört  der  Kapitalgewinn 
und  der  Kapitalzins  dahin.  Kapitalgewinn  wie  Kapitalzins 
sind  daher  nicht  minder  Rente,  als  die  Grandrente. 

60  3)  Da  es  kein  Einkommen,  wenn  nicht  durch  Arbeit  )j  her- 
vorgebracht, geben  kann,  so  beruht  die  Rente  auf  zwei  un- 
umgänglichen Vorbedingungen.    Erstens:  Es  kann  keine 
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Rente  geben,  wenn  nicht  die  Arbeit  mehr  hervorbringt,  als 
wenigstens  znr  Fortsetzung  der  Arbeit  für  die  Arbeiter  er- 
forderlich ist,  —  denn  es  ist  unmöglich,  dass,  ohne  ein  solches 
Plus,  Jemand  ohne  selbst  zu  arbeiten,  regelmässig  ein  Ein- 
kommen beziehen  kann.  Zweitens:  Es  kann  keine  Rente 
geben,  wenn  nicht  Einrichtungen  bestehen,  die  dies  Plus  ganz 
oder  znm  Theil  den  Arbeitern  entziehen,  und  Andern,  die 
nicht  selbst  arbeiten,  zuwenden,  —  denn  die  Arbeiter  sind 
durch  die  Natur  selbst  immer  zunächst  im  Besitze  ihres  Pro- 
dukts. Dass  die  Arbeit  ein  solches  Pius  giebt,  beruht  auf 
wirthschaftlichen  Gründen,  solchen,  welche  die  Produktivität 
der  Arbeit  erhöhen.  Dass  dies  Pias  ganz  oder  zum  Tbeil  den 
Arbeitern  entzogen  nnd  Andern  zugewandt  wird,  bernht  auf 
Gründen  des  positiven  Rechte,  das,  wie  es  sich  von  jeher  mit 
der  Gewalt  koalirt  hat^  so  auch  nur  dorch  fortgesetiten  Zwang 
diese  Enteiekmig  dniehsetat. 

4)  UrsprAnglieh  hat  die  Sklaverei,  deren  Bntstehnng  mit 
der  des  Ackerbaoes  nnd  des  Gmndeigenthnms  msammeniUlt, 
diesen  Zwang  gefibt  Die  Arbeiter,  die  in  ihrem  Arbeitsprodukt 
ein  sdehes  Plus  hervorgebracht  haben,  sind  Sklaven  ge- 
wesen und  der  Herr,  dem  die  Arbeiter  nnd  damit  aach  das 
Produkt  selbst  gebOrt  haben,  hat  den  Sklaven  nur  so  viel 
davon  gegeben,  als  snr  Fortsetzung  ihrer  Arbdt  erforderlich 
war,  den  Rest  oder  das  Plus  fOr  sich  behalten.  Wenn  aller 
Boden  des  Landes  in's  Privateigenthum  übergegangen  ist,  wenn 
damit  zugleich  Privateigeutliuiij  an  allem  Kapital  gegeben  ist, 
80  übt  das  Grund-  und  Kapitaleigenthum  einen  ähnlichen  Zwang 
auch  über  freigelassene  oder  ||  freie  Arbeiter  aus.  Denn  dies6i 
wird  erstens  noch  eben  so  wie  die  Sklaverei  bewirken,  dass 
das  Produkt  selbst  nirht  den  Arbeitern'),  sondern  den  Herren 
des  Bodens  und  Kapitals  gehört,  und  es  wird  zweitens  be- 
wirken, dass  die  Arbeiter,  die  nichts  besitzen,  gegenüber  den 
Herren,  die  Boden  und  Kapital  besitzen,  froh  sind,  von  ihrem 
eigenen  Arbeitsprodukt  nur  einen  Theil  zur  Unterhaltung  ihres 


•)  2.  ÄMfl:  Albeiter. 

—  61  — 


4» 


Zweiter  Brief. 


Lebens,  d.  b.  wieder  zur  Forteetzniig  ibrer  Arbeit  za  erbaiten. 
So  ist  allerdings  an  die  Stelle  der  Anordnung  des  Sklaven- 
beeitzers  der  Vertrag  des  Arbeiters  mit  dem  Lobnberm  ge- 
treten, aber  dieser  Vertrag  ist  nur  formell,  nicht  materiell 
frei,  nnd  der  Hnnger  ersetzt  ÜMt  völlig  die  Peitsehe.  Waa 
froher  Futter  hiess,  heSsst  jetzt  nnr  Lohn. 

5)  Rente  und  Lohn  sind  also  Antheile,  in  welche  das 
Produkt,  80  weit  es  Eio kommen  ist,  zerfällt.  Duraus  geht 
hervor,  dass,  je  grösser  der  eine  Antheil  ist,  desto  kleiner  der 
andere  sein  uui88.[[*)]]')  Nimmt  die  Reute[[,  Grundrente  and 
Kapitalrente*)  zusammengenommen,]]')  einen  grossen  Antheil 
am  Produkt  ein,  so  kann  nur  für  den  Lohn  ein  kleiner  übrig 
bleiben.  Verändert  sich  der  eine  Antheil  seiner  Grösse  nach, 
so  muss  sich  der  andere  entgegengesetzt  verändern.  Da  die 
Grösse  der  Antheile  am  Produkt  zugleich  auch  über  die  Höhe 
des  Werths  entscheidet,  den  sie  haben,  so  braucht  mau  für 
den  Stand  und  die  Veränderung  der  Rente  und  des  Lohns  in 
dieser  Beziehung  die  Ausdrücke  „hoch**  und  .steigen"  und 
^niedrig''  und')  „fallen",  die  also  relative  Begriffe  sind.  Man 
sagt,  die  Rente  steht  „hoch**  oder  ^steigt**  and  der  Lohn 
steht  „niedrig"  oder  „fällt",  wenn  jene  einen  grossen  oder 
wachseoden  Antheil  am  Produkt  einnimmt,  und  dieser  also 
einen  kleinen  oder  sich  vermindernden  Antheil  davoa  beteigt. 
68  6)  Beim  Lohn  spricht  man  aber  noch  in  einer  andern  ||  Be- 
ziehung Ton  einem  hohen  oder  niedrigen  Stande,  Ton  einem 
Stelgen  oder  Fallen.  Man  hat  nftmlieh  den  entehrenden  Be> 
griff  eines  ^nothwendigen  Arbeitslohnea*  in  die  Wissenschaft 
eingefilhrt,  eines  Lohnes,  der  nnr  so  viel  Güter  in  sich  sehliesat, 
als  der  Arbeiter  znr  Fortsetzung  seiner  Arbeit  bedarf  und 


[[*)  Von  bier  Ms  19  wiid  die  lelathre  Twiadenuis  dei  Lohns 
itnd  der  Rente  unter  Yorsnssetnuig  gleicher  Arbeitsquantitit, 

d.  i.  Arbcit^rbevölkeruDg:,  und  sich  gleich  bleibender  oder  ver^odemder 
Produktivität,  — von  lü  ab,  unter  Voraussetzung  gleicher  Prodaktivität  UOd 
sich  verftndernder  Arbeitorbeviilkorung,  betrachtet.]]') 

•)  ff...]!  y^vmts  dir  2.  Aufl.  —  -)  1^  Aufl.:  Kajjital,  QenniUrt  votn  lltrausg. 
—  ')[[•••]]  Zusatz  der  2.  Aufl.  —  *)  .niedrig'  uud  Zusatz  de*  lierautg. 
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damit  iiDTeniierkt  auch  den  freien  Arbeiter  wieder  unter  dem 
Oesiebtspiuikte  des  Sklaven  betrachtet,  der  allerdinge  nur  so 
viel  Fatter  kostet,  als  eine  Maschine  Reparatur.  Diesen  Be- 
trag eines  nothwendigen  Arbeitslohnes  nimmt  man  als  eben 
Zeiger,  als  ein  Entscheidmaass*),  und  sagt,  dass  der  Lohn  hoch 
ist  oder  steigt,  nnd  umgekehrt,  dass  er  niedrig  ist  oder  ftUt, 
je  nachdem  er  znm  Vortheil  oder  mm  Nachtheil  ftr  die  Ar- 
beiter sich  Ton  diesem  Punkte  entfernt  oder  sich  ihm  nähert 
Indessen  ist  mit  diesem  Begriff  eines  nothwendigen  Arbeits- 
lohnes noch  nicht  gesagt,  dass  der  wirkliche  Arbeitslohn  nicht 
nnter  diesen  Punkt  fallen  kOnne,  noch,  dass  er  ein  der  Quantit&t 
nach  für  alle  Zeiten  und  Länder  gleiches  Maass  repräsentirt. 

7)  Man  nniss  den  Stand  und  die  Bewegung  des  Arbeits- 
lohnes in  diesen  beiden  Beziehungen  wohl  unterscheiden,  denn 
sie  sind  keineswegs  kongruent.  Der  Lohn  kann  in  der  einen 
Beziehung  hoch  sein  oder  steigen,  während  er  zugleich  in  der') 
andern  niedrig  ist  oder  fällt,  und  umgekehrt.  Es  wird  ledig- 
lich auf  den  Grad  oder  die  Veränderung  der  Produktivität 
der  Arbeit  ankommen,  in  wie  fern  dies  möglich  ist.  Bringt 
z.  B.  dasselbe  Quantum  Arbeit  viel  oder  steigend  mehr 
Güter  hervor,  so  kann  der  Lohn,  als  Aotbeil  am  Produkt  be- 
trachtet, niedrig  sein  oder  fallen,  während  er  in  Bezug  auf 
den  Lohnpunkt  des  nothwendigen  Bedürfnisses  hoch  steht 
oder  noch  wirklich  steigt.  Man  innss||sich  die  Vorstellangss 
beider  Bewegungen  des  Arbeitslohnes  geläufig  machen,  denn 
sie  dftrfte  kftoftig  einen  entscheidenden  Einflnss  auf  Wissen- 
schaft nnd  Wirklichkeit  gewinnen. 

8)  Ursprünglich  hat  die  Theilnng  der  Arbeit  die  Gestalt 
angenommen,  dass  die  Herren  des  Bodens  auch  meistens  die 
Herren  des  Kapitals  waren.  Kapital  begreiftQ,  logisch  —  hi- 
storisch ▼erftndert  sich  der  Inhalt  des  Begriffs,  wie  in  1.  ge- 
zeigt worden,  bedeutend  -  ]]')  Rohstoff,  HdlüBstoff  und  Werk- 
zeug; ist  Produkt,  was  weiter  zur  Produktion  gebraucht  wird; 

')  2.  Aufl.:  Endbcheidmaasa.  —  «)  2.  Aufl.:  dem.  -  •)  [[ . .  •]!  Äiate 
der  2.  Auä, 
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iBt^  auf  Arbeit  redacirt,  ▼orgethane  Arbeit.  So  lange  die 
Herren  des  Bodene  aach  Herren  des  Kapitals  sind,  wird  des 
Rohprodukt,  von  Sklayen  oder  freien  Arbeitern,  aneh  Both- 
wendig  in  demselben  Dienste  des  Grandbesittera  vollendet: 

der  Gmndbesitzer  ist  zugleich  der  ^ Fabrikant''  nnd  meistens 
anch  der  Grosshündler  mit  den  vollendeten  IVodnkten,  In 
einem  solchen  Zustande  wird  die  ganze  Rente  den  zu  einer 
Person  verschmolzenen  Grund-  und  Kapitaleigenthümem  zq- 
fallen  und  sich  überhaupt  keine  besondere  Grundrente  und 
Kapitalrente  unterscheiden  lassen.  Dieser  Zustand  hat  noch 
die  Regel  im  griechischen  und  römischen  Alterlhum  gebildet, 
und  ist  einer  der  Gründe,  weshalb  den  Alten  das  reiche  Gebiet 
der  Staats wirth Schaft  unentdeckt  blieb,  weshalb  sie  namentlicb 
nicht  einmal  den  Begriff  des  Kapitals  im  Staats wirthschaft- 
liehen  Sinne,  sondern  nur  das  Geld  kapital  kannten. [[')]]') 

9)  Entwickelt  sich  aber  die  TheUang  der  Arbeit  dahin, 
dasB  das  Kapital  der  Regel  naeh  andere  Herren  bat,  als  der 
Boden,  and  dass  also  das  Rohprodukt,  das  von  den  einen 
Arbeitern  im  Dienste  der  Einen,  der  Bodenbesitzer,  hervoi^ 
gebraeht  wird,  nun  von  anderen  Arbeitern  im  Dienste  der 
64 Anderen,  der  Kapitalbesitzer,  in  deren  Eigenthnm  es  ||  fiber- 
geht, vollendet  wird,  so  wird  sieh  die  Rente  theilen,  nnd  der 
eine  Theil  dem  Besitzer  des  Rohprodukts,  dem  Gmndbesitzer, 
der  andere  dem,  der  das  Rohprodukt  hat  vollenden  lassen, 
dem  Kapitalbesitzer,  zufallen.  Denn,  wenn  die  Rente  über- 
IiuupL  dadurch  entstand,  einer  Seits,  dass  die  Arbeit  mehr 
producirte,  als  zum  Unterhalte  der  Arbeiter  nothig  war, 
anderer  Seits,  dass  das  positive  Recht  dies  Plus  nicht  den  Ar- 
beitern, sondern  den  Eigenthümern  des  Arbeitsproduktes 
zuwandte,  so  erfolgt  auch  die')  Theilung  der  Rente,  wenn 
das  den  "Unterhalt  der  Arbeiter  übersteigende  Arbeitsprodukt 
zu  einem  Theiie  einem  Eigenthümer,  zum  anderen  einem 

[[•)  Ich  verweise  auf  meine  AbhandlimEr  ^Zur  Geschichte  der 
römischea  Tributäteueru  seit  Augustus"  in  Uildebrand's  Jahrbüchern  für 
NstioiiaISkoii(»id«  und  Statistik,  IV.  Bd.  u.  folg.]]') 

*)[[...]]  ^Mte  der  2,  AvM.  —  *)     Aufl.:  dae. 
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RDdereii  gehört,  und  es  kann  weder  darauf  ankoraraen,  dass 
diese  letztere  Theilung  des  Arbeitsproduktes  zwischen  den 
beiden  Eigenthümem,  den  Grandeigenthümem  und  den  Kapital- 
eigenthümern ,  gleichsam  der  Qnere  nach  vor  sich  geht,  dass 
an  demselben  Gnte  dem  £inen  das  Resoltat  der  Arbeit,  so  weit 
es  Rohprodukt  ist,  dem  Andern,  so  weit  es  Fabrikationsprodakt 
ist^  gehört»  da  diese  Theilung  doch  zuletzt  dem  Wertbe  nach 
geaehieht,  noch  wird  die  Institaticn  des  Eigenthiims  nach 
seiner  Seheidong  in  Grund-  nnd  EapItaleSgenthnm,  den  ür- 
prodnktlonsarbeitem  wie  den  FabrikationBarbeitem  gegenüber» 
anders  wirken,  wie  vor  denelben.  Mit  der  gennanisohen 
Scbeldnng  ten  Stadt  nnd  Land,  mit  der  gesetzliehen  Trennung 
der  «stidtiflchen  Gewerbe*'  vomLandban  trat  erst  die  Schei- 
dung von  Gmndbesits  nnd  Eapitalbesitz  nnd  demgemäss  die 
Theilnng  der  Rente  in  Grundrente  und  Rapitalrente  als  eine 
durchgreifende,  die  Theilung  der  Arbeit  umgestaltende  Regel, 
in'e  Leben. 

10)  Diese  Theilnng  geschieht  im  Verhältniss  des  ||  Werths  65 
des  Rohprodukts  zu  dem  Werthe,  der  dem  Rohprodukt  durch 
die  vom  Kapitalisten  veranlasste  (Fabrikations-  oder  Transpor- 
tations-) Arbeit  zugesetzt  ist,  mit  anderen  Worten,  im  Ver- 
hältniss des  Werth theils,  den  das  Rohprodukt  vom  vollendeten 
Produkt  einnimmt.  Je  niedriger  der  Werth  des  Rohprodukts 
im  Verhältniss  zum  Werthe  des  Fabrikationsproduktes  ist  oder 
umgekehrt,  desto  kleiner  oder  grösser  wird  der  auf  das  Roh- 
produkt fallende  Theil  der  Rente,  desto  grösser  oder  kleiner 
der  anf  das  Fabrikationsprodukt  fallende  Theil  derselben  sein. 

11)  Die  Kapitalbesitzer  nennen  den  letzten  Theil  Kapital- 
gewinn und  berechnen  ihn  im  Verhältniss  zur  Grösse  des 
Kapitals;  —  wie  es  üblich  geworden  ist  im  Verhältniss  zu 
Hundert  oder  nach  Procenten.  Dies  Verhältniss  drückt  die 
Hdhe  des  Kapitalgewinne  aus.  Damit  ist  zugleich  ein  Haass- 
slab  fftr  den  Rentenerwerb  alles  angewandten  Eapitalver- 
mOgens  gegeben.  Man  wird  kein  KapitalTennOgen  anwenden, 
wo  ee  nicht  nach  diesem  Haassstabe  Rente  sieht  und  da  auch 
zur  Heretellnng  tou  Rohprodukt  Kapital  erforderlich  ist,  so 
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wird  man  anch  vm  dem  auf  das  Rohprodukt  fidlenden  Renten- 
theil  nach  jenem  Maasastabe  erst  wieder  einen  Theü  als 
anf  das  angewandte  Kapital  zu  berechnende  Rente  oder  als 
»flbliohen  Kapitalgewinn*  abziehen  mflssoD.  Bleibt  dann 
noch  ein  Theil  übrig,  so  wird  derselbe  Grundrente  genannt» 
weil  er  dem  Grandbesitzer  nur  als  solchem,  abgesehen  von 
ihm  als  Kapitalbesitzer  oder  gar  Arbeiter  zufällt,  und  es  pflegt 
nach  ihm  das  GmDdstuck  zu  Kapitalwerth  berechnet  oder 
„kapitalisirt"  zu  werden. 
66  12)  Da  der  Kapitalgewinn  desto  höher  ist,  je  mehr  ||  Pro- 
cente  in  der  BerechnuDg  auf  das  Kapital  fallen,  so  muss  der- 
selbe in  dem  Verhältniss  steigen  oder  fallen,  als  der  Werth 
des  Rohprodukts  im  Verhältniss  zum  Werthe  des  Fabrikations- 
produkts  niedriger  oder  höher  ist.  Denn  es  wird  in  dem 
Kapital,  auf  welches  der  respektive  Theil  der  Rente 
als  Gewinn  nach  Procenteu  berechnet  wird,  der 
Werth  des  Rohprodukts  mit  aufgerechnet,  da  die  Ka- 
pitalisten es  mit  ihrem  „Kapitalvermögen'^  kaufen. 
Da  sich  nun  die  Rente  im  Verhältniss  des  Werths  des  Roh- 
produkts zu  dem  des  Fabrikationsprodukts  theilt,  also  wenn 
letzteres  hoch  steht,  ein  niedriger  Werth  des  Rohprodukts  im 
Kapital  mit  aufzurechnen  ist,  und  umgekehrt,  wenn  es  niedrig 
steht,  ein  hoher  Werth  des  Rohprodukts  im  Kapital  mit  anf- 
zarechnen  ist,  so  mnsa  offenbar  der  YerhARnisssatz  der 
Kapitalrente  zun  Kapitalwerth  oder  der  Proeentsatz  mit  der 
Hohe  des  Werths  des  Fabrikationsprodnkts  rssp«  der  Niedrig* 
keit  des  Werths  des  Rohprodukte  steigen  nnd  umgekehrt 
üsUeni  denn  die  Kapitalrente  wird[[,  da  der  Kapitalist  das 
Rohprodukt  kaufen  muss,]] ')  in  dem  einen  Fall  auf  einen  ver- 
hftltnissmftssig  niedrigeren  Kapitelwertb,  in  dem  andern  auf 
einen  verhftltnissmSssig  höheren  berechnet. 

18)  Ist  der  Kapitalgewinn  hoch,  so  muss  —  so  weit  es 
sich  um  die  Theilung  der  Rente  handelt  —  die  Grundrente 
niedrig  sein.    Denn  weil  nun  von  dem  ohnehin  geringen  dem 


•)  [[  .  .  .  U  ZutaU  der  2,  Aufi. 
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Qmndbesitzer  zofallenden  Tlkeil  der  Bente  wieder  noch  ein 
gitaeror  Tbeil  auf  das  von  ihm  angewandte  Kapital  als  Ge- 
wins  ZV  berechnen  ist,  so  mm  ein  desto  geringerer  Tiieil  als 
Grundrente  flbrig  bleiben,  so  dass  unter  solehen  ümstinden 
der  fiapitalgewinn  yoUstSndig  oder  beinahe  die  ganze  Bente 
der  Gesellsdiaft  versohlingen  und  gar  ||  keine  oder  eine  sehr  67 
geringe  Grundrente  flbrig  lassen  kann.  Doeh  steht  der  D?erth 
des  Rohprodukts  leicht  so  hoch,  um  schon  Grundrente  zuzu- 
lassen, und  namentlich  muss  diese  schon  immer  flbrig  bleiben, 
wenn  der  Werth  des  Bohprodukts  nur  der  Eostenarbelt*)  gleich 
ist,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  zwar  in  der  Fabrikation 
der  Werth  des  Materials,  also  des  ganzen  Rohprodukts, 
im  Kapital  mit  aufgerechnet  wird,  in  der  Rohprodaktion  aber 
dies  Material  der  Bodeu  selbst  ist  und  dieser')  nicht  zum 
Ansatz  als  Kapital  kommt.  Würde  in  der  Rohprodaktion*) 
der  Boden  als  Material  mit  dem*)  Kapital  berechnet,  wie  es 
etwa  der  Käufer  thut,  [[*)]]  *)  oder  würde  in  der  Fabrikation 
das  Rohprodukt  oder  Materialff,  weil  es  den  Kapitalisten  auch 
gehörte,]]*)  nicht  als  Kapital  berechnet,  so  wurde  auch  niemals 
Grundrente  übrig  bleiben  können,  der  Werth  des  Robprodokts 
möchte  auch  noch  so  hoch  steigen. 

14)  Indessen  kann  das  Werthverhältniss  zwischen 
Rohprodukt  und  Fabrikationsprodukt  nur  über  das 
Theilangsverhäitniss  der  Rente  zwischen  Grundbesitzer  und 
Kapitalbesitzer  entscheiden,  kann  nur  entscheiden,  in  welchem 

[[*)  Praktiker,  die  kebie  NationalOkoiumien  «hid,  bettrtileii  deshalb  das 
Dasein  der  Qnuidrente  flbetlianpt;  ebeneo  acharftinoige  Jnxisten,  wie  sieh 

bei  den  Diskussionen  über  das  vr  n  mir  aufgestellte Rentenprincip  ergab.]]') 
^)  /.  und  2.  Aufl.:  dem  des  Fabrikationsprodakts  statt  der  Kost<>a- 
arbeit.  Geändert  vom  Ihrautg.  nach  fohjnxder  von  Rodbertus  im  S.  Briefe^ 
1.  Auß.^  S.  100  zum  Sritlu.ssc  di's  I.  Ahmtzes  gemachten,  in  der  2.  Aufl.  an 
dir  entsprechenden  StiiU  wiedtrhoUm  und  nunmehr  als  erledigt  vom  Herauf, 
dattiki  veggeUmmm  Ammerkungi  Im  zweiten  Briefe  Seite  67,  Zeile  5  ▼on 
oben  nniis  es  helseen,  „wenn  der  Werth  des  Rohprodukts  nnr  der 
Koste aarbeit  gleich  ist*'  statt  »dem  des  Fabrikationaprodukta 
gleich  ist".  -  *)  dieser  Zusat»  der  2,  At^  —  *)  ^-  Auß, :  Yorproduktion. 
-  *)  /.  Aufl.:  zum.  —  »)  {i.,.'jßZii»attd€r2.AiifL  - 
Ml»  der  2.  AuH, 
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Verhältniss  die  ihrer  Höbe  nach  durch  das  Theilungsverhältniss 
zwischen  ihr  und  dem  Arbeitslohn  bestimmte  ganze*)  Rente 
dch  in  Grandrente  und  Kapitalgewinn  weiter  theilen  soll. 
Eine  Yerftndeniiig  blos  in  jenem  Werthverh&ltmBB  nimmt 
daher  nnr  dem  einen  Theil  um  es  dem  andern  zu  geben.  Eine 
Steigerung  dea  Werths  des  Robprodukts  erhöbt  zwar  die  Grand- 
rente aber  nur  auf  Kosten  des  Kapitatgewinns,  der  seiner  Seita 
sinken  rnnss.  Ein  Sinken  des  Werths  des  fiohprodnkta  er- 
höht zwar  den  Eapitalgewinn,  aber  nnr  aof  Kosten  der  Grund- 
rente, die  nun  ihrer  Seita  sinken  moss.  Aber  kein  Fallen  oder 
68  Steigen  dea  Werths  des  ||  Bohprodnkts  oder*)  des  Fabiikattona- 
prodnkts  Ar  sieh  allein  kann  den  Kapitalgewinn  erhöhen  oder 
emiedrigeii  oder  die  Giundrente  erhöhen  oder  erniedrigen^  ohne 
dasa  nicht  die  entgegengesetzte  Bewegung  in  dem  andern 
Bententh^  Statt  ftnde. 

1$)  Bine  solche  Vertadernng  in  dem  einen  Bententheil, 
die  den  andern  nicht  berührte ,  oder  eine  Terftndemng  in 
gleicher  Bichtang  bei  beiden  Renten  theilen,  also  z.  B.  ein 
Steigen  der  Grandrente  ohne  ein  Fallen  des  Kapitalgewinns 
oder  ein  Steigen  der  Grundrente  und  des  Kapitalgewiuns  — 
es  ist  hier  immer  nur  von  den  Antheilen  am  Produkt  die 
Rede  —  kann  nur  stattfiüden,  wenn  sich  das  Theilungs- 
verhäUnisa  zwischen  Lohn  und  Rente  überhaupt  ändert,  wenn 
die  Rente  überhaupt  steigt  oder  fällt.  Stiege  z.  B.  die  Rente, 
die  bisher  '/«  des  Produkts  =x  Werth  betragen  hätte,  auf 
Vt  des  Produkts  =  2  x,  und  hätte  jeder  Rententheil,  Grund- 
rente wie  Eapitalgewinn,  vorher  ^  in  Anspruch  genommen,  so 
konnte  nun,  nach  der  Steigerung  der  Rente  überhaupt,  der 
eine  Rententheil  auf  S\  steigen,  ohne  dass  der  andere  anter  y 
zn  fallen  brauchte  oder  auch  beide  zagleich  aaf  z  steigen. 

16)  Es  ist  klar,  dass  eine  gleichzeitige  Steigemng  beider 
Rententheile ,  der  Grandrente  und  des  Eapitalgewinns,  oder 
eine  Steigemng  des  einen  Bententheils,  die  nicht  auf  Kosten  dea 
andern  yor  sich  geht,  da  sie  beide  nnr  in  Folge  der  Steigemng 

')  ganze  Zmatz  der  2.  AuA.  —  ^)  Hinter  oder  wiedcrhoU  die  1.  Auß,: 
dw  Bohprodukts  oder. 
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der  Rente  überhanpt  TOr  sieh  geheo  können,  auch  nur  auf 
Kosten  des  Arbeitslohns  erfolgen  kann.  Der  Arbeitslohn  mnss 
in  dieeem  Fall  auf  eisen  kleineren  Thell  am  Prodakt  beschr&nkt 
werden,  mnss  sich  entgegengesetzt  ver|{ändem,  als  jener  eine  69 
oder  bdde  Bententheile,  mnee  in  dem  oben  angeführten  Falle 
fallen.  Ob  er  aber  anch,  wenn  er  jedenüftUs  als  Antheil 
am  Prodakt  fallen  mnee,  in  Bezug  anf  den  Lohnpnnkt 
des  noihwendigen  Unterhalts  fiUlt,  hftngt  lediglieh  davon 
ab,  ob  glfiiehzeitig  die  Produktivität  der  Arbeit')  ge- 
stiegen  ist  oder  niehi 

17)  Ist  die  Produktivität  der  Arbeit  nicht  gestiegen,  und 
beide  oder  einer  von  beiden  JEtententheilen  steigt,  so  mnss  der 
Arbeitslohn  in  beiden  Bexiehnngen  fallen,  sowohl  als  Antheil 
am  Prodakt  als  in  ßezng  anf  den  Lohnpnnkt  des  ooth- 
wendigen  Unterhalts.')  Denn  da  sich  in  diesem  Fall  das 
Prodakt-Quantum")  einer  bestimmten  Quantität  Arbeit,  oder 
der  Güterbetrag  eines  bestimmten  Arbeitsprodukts  nicht  ver- 
ändert hat,  so  muss  die  Verminderung  des  Verhältnisstheils 
—  des  Autheilö  am  Produkt  —  den  Jemand  bezieht,  auch  die 
Quantität  des  Produkts,  den  Güterbetrag,  vermindern,  den 
er  damit  bezog.  Ist  aber  die  Produktivität  der  Arbeit  ge- 
stiegen, bringt  dasselbe  Quantum  Arbeit  mehr  Güter  hervor, 
föUt  also  auch  auf  einen  bestimmten  Verhältnisstheil  oder 
Antheil  des  Arbeiters  am  Produkt  ein  grösserer  Güterbetrag, 
so  kommt  es  noch  erst  darauf  an,  wie  sich  die  Verminderung 
dieses  Verhältnisstheils,  in  Folge  der  Steigerang  eines  oder 
beider  Rententheile,  zu  der  Steigerang  der  Produktivität  oder 
des  anf  jenen  Verhältnisstheil  fallenden  Güterbetrags  verhält, 
Ist  z.  B.  die  Produktivität  noch  einmal  so  hoch  gestiegen, 
sehliesst  also  das  Prodakt  einer  bestimmten  Quantität  Arbeit 
oder  ein  bestimmter  Verhältnisstheil  desselben  noeh  einmal 
so  viel  Prodnktqnantität)  einen  noeh  einmsl  so  grossen  Güter- 
betrag  ein,  so  kann  der  Arb^tstohn,  als  Anth^  am  Produkt, 

*)  Produktivität  der  Arbeit  in  der  1.  Aufl.  ungesperrt.  —  Auä,x 
Bedürfnisses.  —  ^)  1.  Auß.:  die  Quantität  des  Produkts  itatt  du 
Prodakt-Qnantiiiii. 
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70 auf  die  Hälfte  z.  B.  ||  von  V*  auf  Va  des  Produkts  fallen, 
während  er  in  Bezug  auf  den  Lohnpunkt  des  nothwendigeu 
Unterhalts')  oder  als  Güterbetrag  sich  gleich  geblieben  ist. 

18)  Ebenso  muss,  wenn  der  Arbeitslohn  als  Antheil  am 
Produkt  sich  verändert,  dies  die  entgcp:enge8etzte  Wirkung 
auf  einou  oder  beide  Kenteutheile  üben.  Ist  eine  Veränderung 
des  Arbeitslohns  ohne  eine  begleitende  Veränderung  der  Pro- 
duktivität vor  sich  gegangen,  so  wflrden  Grandrente  und 
Eapitalgewinn  in  demselben  Verhältoiss,  nach  welchem  sie 
sich  bisher  die  Bente  getheilt,  davon  profitiren  oder  darunter 
leiden,  denn  das  Verhältniss  zwischen  Rohprodukt  und 
Fabrikationsprodnkt  kann  sich  seiner  Seite  dnceh  eine  Ver- 
ftndemng  des  Arbeitslohns  ohne  gleichzeitige  Verindening  der 
Prodnktiyitftt  nicht  mitverfindert  haben.  Ist  jene  Terftnderang 
dee  Arbeitslohns  aber  von  einer  Verftndening  der  Prodoktivitftt 
begleitet,  ist  z.  B.  der  Arbeitslohn  gefallen,  wShrend  die  Pro* 
dnktivxtftt  gestiegen  ist,  so  wird  es  daranf  anlLommen,  in 
welchem  Verhfiltniss  die  Bohprodnlction  nnd  die  Fabrikation 
an  dieser  Steigerung  der  Produktivität  Theil  genommen  habeo» 
und  derjenige  Rententheil  Ton  der  Steigerung  der  Rente  Ober- 
haupt in  Folge  jenes  Fallens  des  Arbeitslohnes  allein  oder  am 
meisten  profitiren,  bei  dem  die  Steigerung  der  Produktivität 
nicht  oder  am  wenigsten  vorgekommen  ist. 

19)  Bisher  sind,  ohne  Rücksicht  auf  eine  Veränderung 
der  Summe  der  Produktivkräfte  nur  die  Wirkungen 
der  Veränderungen  der  verschiedenen  Produktantheile  des 
Arbeitslohns,  der  Grundrente  und  des  Kapitalgewinns,  und  zwar 

71  bei  gleich  bleibender  und  sich  verändernder  Proj|daktivit&t,'*) 

*)  FkoduktiTkraft  und  Pioduktivitlt  sind  wohl  m  untenchdden. 
Prodoktlvitftt  bedeutet  die  Wü-kjnunkeit  oder  FTaehtbiwkeit  der  Produktiv- 
kraft.  Werden  statt  10  Arbeiter  20  Arbeiter  beschäftigt,  oder  statt  Einer 
Haschine  von  einem  gewissen  Grade  der  Wirksamkeit,  swei  dergleichen 

aufgestellt,  so  ist  die  Produktivkraft  noch  einmal  so  hoch  ge- 
stiegen; bringen  10  Arbeiter  soviel  hervor  als  bisher  20,  oder  hat  eine 
Maschine,  die  nicht  mehr  kostete  als  eine  andere,  doch  den  doppelten 
Qrad  der  WirkBamkeit  von  dieser,  so  ist  die  Produktivität  noch 
im  JLv^m  •  Bedflk  fiiHBes» 
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betrachtet  worden.  Es  bleibt  Doch  Hbrig,  die  Wirkungen  der 
Veränderungen  in  der  Summe  der  angewandten  Produktiv- 
kräfte, die  zuletzt  immer  auf  eine  Verändenug  in  der  Arbeits- 
qouitität,  d.  h.  der  arbeitenden  BevölkeniDg  hioaaelaafeB,  iB*8 
Auge  zu  fiuaen.  Eine  solche  Verftiidenmg  la  der  Summe  der 
Produktivkrftfte  —  abgesehen  von  jeder  Yerftndemng  der 
Prodnktivit&t  und  jeder  Yertndernng  des  AntheilsTerhSltnlsseB 
der  Arbeiter,  Grundbesitser  und  EapUalieten  am  Produkt  — 
gerindert  nur  die  Summe  des  Nationalprodukts,  und  damit 
zugleich,  ohne  einen  Einfluss  auf  das  AntheHsverhftltniss  der 
Arbeiter,  Grundbesitzer  und  Kapitalisten  zu  ftben,  nur  die 
Summe  des  Arbeltslohns  und  beider  Rententheile.  Es  wird, 
je  nachdem  die  Samme  der  angewandten  Prodoktivkräfte  sieh 
vermehrt  oder  vermindert  hat,  mehr  oder  weniger  Grand- 
rente  bezogen;  es  fällt  mehr  oder  weniger  Kapitalgcwinn 
ab.  !|  [[Nur  der  individuelle  Arbeitslohn  bleibt  der8clbc.JJ')72 
Denn  da  die  Produktivität  und  das  Antlieilsverhältniss  der 
Arbeiter,  Grundbesitzer  und  Kapitalisten  am  Produkt  als  sich 
gleichgeblieben  angenommen  werden,  so  theilt  sich  das") 
durch  die  vermehrte  [[Arbeits-]]') Bevölkerung  neu  herTor- 
gebraehte  Zusatzprodukt  nur  in  der  alten  Weise. 

20)  Indesseu  hat  doch  die  Vermehrung  oder  \^er- 
minderung  der  Rente  in  Folge  der  Vermehrung  oder  Yer- 
mindemng  der  Produktivkräfte  einen  scheinbar  anderen 
Einfluss  auf  die  Grundrente  als  auf  den  Eapitalgewinn.  Sie 
erhöht  oder  erniedrigt  zwar  die  Grundrente,  aber  nicht 
den  Kapitalgewinn.  Denn  die  vermehrte  oder  ver- 
minderte Grundrente  mnss  immer  auf  einen  gleich 

einmal  so  hocli  ffCfltiegen.  Arbeit  ist  auch  hior  dor  letzte  Maassstab. 
Grössere  Summeu  vou  Arbeit  sind  grössere  Produktivkxaftj  mehr  Produkt 
bei  gleicher  Simune  von  Arbeit  ist  gesteigerte  Prodi^vHli  la  der 
nenwMi  Zeit  hat  in  Folge  der  naeheren  Zunahme  der  Popnlation  und  der 
gewerblichen  ErfinduDgen  eben  so  sehr  die  Produktivkraft  als  die  Pro- 
duktivität der  Gesi-Ilschaft  zugenommen,  die  vcrEchicdenartigen  Wirkungen 
sind  aber  in  der  NationalökoDomie  kaum  beachtet  worden. 

')[[••..]]  ^f«(it'  (l^r  2.  AutL  —  *)  Dk  U  Aufi,  »ehaltet  z.  B. 
em.  —  »)  ü;  .  .  .  ]]  Zumtz  der  2.  Aufi. 
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grossen  Flächenraum  berechnet  werden,  da  das  Land 
und  die  Grundstücke  nicht  wachsen,  sondern  in  festen  Grenzen 
beschränkt  sind.  Der  vermehrte  oder  verminderte  Kapital- 
gewinn  hingegen  wird  auch  auf  das  vermehrte  oder  ver- 
minderte Kapital  berechnet,  ohne  welches  die  vorausgesetzte 
Zu-  oder  Abnahme  des  Gesammtprodukts  nicht  gedacht  werden 
kann,  und  es  kann  also  nicht  der  Gewinnsatz  steigen  oder 
fallen,  sondern  nur  mehr  oder  weniger  Kapitalgewinn  in  der 
Nation  bezogen  werden.  Wenn  also  die  Grundrente  eines  be- 
stimmten Grundstücks  schon  aus  denselben  Gründen  steigen 
kann,  aus  welchen  der  Kapitalgewinn  steigen  kann,  sowohl  näm- 
lich, weil  die  Rente  überhaupt  auf  Kosien  des  Produktantheils 
der  Arbeiter,  als  auch  weil  der  eine  Rententheil  auf  Kosten  des 
andern  steigen  kann,  so  kann  die  Grundrente  doch  noch  aus  dem 
dritten  Grunde,  der  Vermehrung  der  Rente  steigen,  während 
dies  beim  Kapitalgewiun  nicht  der  Fall  ist.  Dieser  letztere 
Grund,  um  hier  schon  darauf  aufmerksam  zu  machen,  ist 
73  vielleicht  der  ||  allerwirksamste  der  Steigerung  der  Grundrente, 
der  indessen  von  den  Nationalökonomen  noch  nicht  ins  gehörige 
Licht  gestellt  ist,  wenn  auch  Jones,  der  Hauptgegner 
Ricardo's,  die  Vermehrung  der  Produktion  als  eine  der  be- 
deutendsten Ursachen  der  Steigerung  der  Grundrente  anführt. 

21)  Die  Theilung  des  £igenthums rechts  verändert  diese 
Principien  der  Rente  nicht.  Die  Grundrente  t heilt  sich  nur 
z.  B.  zwischen  dem  Ober-  und')  üntereigenthümer,  dem  Erb- 
Verpächter  und  dem  Erbpächter  nach  Maassgabe  des  positiven 
Rechtsverhältnisses.  Ebenso  wenig  altcrirt  der  eingeschobene 
Stand  der  Unternehmer  die  obigen  Grundsätze.  Der  Pächter 
zieht  nur  Gewinn  von  seinem  Kapital  und  wenn  er  einen 
vortheilhaften  Pachtkontrakt  abgeschlossen  hat,  zugleich  noch 
einen  Theil  der  Grundrente.  Der  Unternehmer  in  den  Ge- 
werben, in  der  Fabrikation  und  Transportation,  in  so  fern  er 
sich  vom  Kapitalisten  unterscheidet,  theilt  sich  nur  mit  diesem 
den  Kapitalgewinn  und  zwar  nach  dem  Zinsfuss  angelieheuer 
Kapitalien.  Aber  kein  regelmässiger  Zins  aus  Unternehmungen 

')  1.  Aufl.:  oder. 
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kann  wo  anders  herrühren  als  aus  Eapitalgewinn,  —  vom 
Hypotheken  kapital  ist  hier  nicht  die  Rede,  der  Zios  von  diesem 
ist  nur  ein  GrnndrenteDbetrag,  die  Beleihung  eines  Grand- 
st&cke  nur  ein  «Bentenkauf,"*)  —  kein  regelmässiger  Kapital» 
gewinn  kann  wo  aaderB  herrühren  als  aoa  Beute,  keine  Bente 
wo  anders  her  als  ans  Arbeiteprodakt 

S3)  Innerhalb  so  vieler  Wecheelftlle  kann  rieh  also  die 
Vertheflnng  des  Nationalprodnkts  bewegen.  —  Der  Ar||beits-74 
lohn  kann  rieh  sowohl  als  Antheü  am  Produkt  als  in  Besag 
auf  den  Lohnptmkt  des  nothwendigenünterhalts*)  glriehmtaig*), 
in  beiden  fieziehnngen  nnabhftngig  von  einander  und  selbst 
entgegengesetst  TeriUideni,  er  kann  z.  B.  als  Antheil  am  Pro- 
dukt fallen  nnd  doch  in  Bezog  auf  den  Lohnpnnkt  des  noth- 
wendigen  Unterhalts^)  steigen.  —  Wird  ein  bestimmtes  An- 
theilsverhältniss  zwischen  Arbeitslohn  und  Rente  überhaupt 
vorausgesetzt,  so  können  sich  die  beiden  Rententheile,  Grund- 
rente und  Kapitalgewinu,  als  Antlieilc  am  Produkt  genommen, 
immer  nur  entgegengesetzt  verändern;  so  viel  als  der  eine 
steigt  oder  füllt,  muss  der  andere  fallen  oder  steigen.  —  Ver- 
ändert sich  der  eine  Rententheil,  wieder  als  Antheil  am  Pro- 
dukt genommen,  ohne  dass  der  andere  davon  berührt  wird, 
oder  verändern  sich  beide  gleichmässig,  so  kann  dies  nur  ge- 
schehen, wenn  beim  Arbeitslohn  die  entgegengesetzte  Verän- 
derung vor  sich  geht;  eine  Steigerung  der  Grundrente  z.  B. 
—  als  Antheil  am  Produkt  —  ohne  ein  Fallen  des  Kapital- 
gewinns, mnss  den  Arbeitslohn  als  Antheil  am  Prodnkt  er- 
niedrigen. —  Eine  Vermehrung  der  Reute  in  i'olge  der  Ver- 
mebmng  des  Nationalprodukts  erhöht  indessen  auch  die 
Grundrente,  ohne  die  Höhe  des  KapitaJgewions  und  den  Ar- 
beitslohn*), als  Antheil*)  am  Produkt^  zu  verkarzen,  und  es*  ist 


*)  Vorgleiche  meine  Schrift  „Für  den  Kredit  der  Grundbesitzer. 
Eine  Bitte  an  die  Keichsstände.  Berlin  1S47.  [[—  Seit  der  Zeit  habe 
ich  das  eingehendere  Werk  über  das  „Rentenprincip".]] ') 

*)[[•••]]  ^»*at^  (i^  2.  Aufl.  —  »)  1.  Aufl.:  Bedürfnisses.  — 
*)  Die  1.  Aufl.  ichaitet  verändern  ein,  —  *)  /.  Au/L:  Bedürfiuases.  — 
•)  i.  AuM.:  des  ArbMtilohna  Uatt  den  Arbeitslohn.  —  ^  1.  AufLt  Antheile. 
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also  selbst  in  der  Kombination  dieser  verschiedenen  Aende- 
rüDgen  der  Fall  denkbar,  dass  Kapitalgewinn,  Arbeitslohn  — 
letzterer  ebenfalls  als  Antheil  am  Produkt  —  und  selbst 
Grundrente  zugleich  steigen,  dann  nämlich,  wenn  die 
Grundrente  zwar  als  Autheil  am  Produkt  fällt  und  dies  Fallen 
den  beiden  anderen  Antheilen  zu  gut  kommt,  zugleich  aber 

75die8  Fallen  in  Folge  der  Vermehrnng  der  Rente  mehr  ||  als 
ausgeglichen  wird.  Man  kann  kein  richtiges  Urtheil  über  die 
Terachiedenen  £ncheinnDge&  der  Vertheilnng  des  National- 
Produkts  fiülen,  wenn  man  nicht  diese  sieh  vielfiMli  kronzen« 
den  VerhSltnisse  und  Gesichtspnnkte  aaseinanderzaleKen  und 
die  einzelnen  Brscheinnngen  an  ilire  eigenthflmlichen  üisachen 
za  knüpfen  TerBtefai 

2$)  Ezistirt  in  der  Gesellschaft  Grand-  und 
Kapitaleigenthnm  und  ist  dabei  die  Tkeilnng  der 
Arbeit  sich  selbst  Überlassen,  so  geschieht  die  Ver- 
theilnng des  Nationalprodnkts  innerhalb  dieser 
WechselfftUe  in  Form  des  TansdiTerkelirs.  —  Der  ein- 
zelne Tausch  bildet  sich  so,  dass  A  ein  Produkt,  das  für  ihn 
weniger  Werth,  d.  h.  hier  Gebrauchswerth  hat,  an  B  gegen 
ein  anderes  vertauscht,  das  mehr  Gebrauchswerth  für  ihn  hat. 
Dasselbe  Motiv  wirkt  bei  B.  So  kommt  der  Tausch  über  eine 
gewisse  Quantität  von  beiden  Produkten  zum  Abschluss.  Die 
Geltung,  welche  dadurch  das  eine  Produkt  gegen  das  andere 
erhält,  und  die  sich  nach  der  eingetauschten  Quantität  des 
andern  schätzen  lässt,  nennt  man  gleichfalls  Werth,  d.  h.  hier 
Tauschwerth.  Der  Tausch  stellt  sich  daher  als  eine  Ver- 
bindung heraus,  in  der  Jeder  Gebrauchswerth  für  den  Andern 
producirt  hat  und  deshalb  auch  von  dem  Andern  seine  Ver- 
geltung empfangt,  und  Tanschwcrth  ist  nichts  als  Gebraaoha- 
werth far  Andere,  der  seine  Vergeltung  empfangt.  Man  kann 
daher  auch  den  Tauschwertb  gesellschaftlichen  Gebraneha- 
werth  nennen;  dass  er  jenes  ist^  beweist,  dass  er  dieses  ist. 
2i)  Der  Tanschwerth  drftckt  zugleich  das  Maass  der 

76Yeigeltang  ans,  die  jeder  Tauschende  empflUigt.  Voranslge- 
setzt,  dass  jeder  der  Tanschenden  immer  genan  den- 

-    64  - 


Digitized  by  Google 


Zweiter  Brief. 


jenigea  Oebraneliswerth  producirte,  den  der  Andere 

in  der  Befriedigang  der  Reihenfolge  seiner  Bedürf- 
nisse grade  bedarf,  so  wäre  diese  Vergeltung  nur  dann 
eine  gerechte,  wenn  dieselbe  dem  Opfer,  den  Kosten, 
demjenigen  Quantum  Produktivkraft  entspräche,  das 
jeder  Tauschende  zur  Herstellung  des  Gebrauchs- 
werthes  für  den  Andern  aufgewendet  hatte.  Dies  würde 
dann  der  Fall  sein,  wenn  das  eingetauschte  Produkt  ein  gleiches 
Opfer,  eben  so  viel  Kosten,  denselben  Aufwand  von  Pro- 
doktivkraft  in  sich  schlösse,  m.  a.  W.,  wenn  der  Tauschwerth 
mit  dem  Kostenbetrage  zusammenfiele,  wenn  in  den  ausge- 
tauschten Produkten  gleiche  Kostenbeträge  ansgetanscht  würden. 
Arbeit  ist  das  ursprüngliche  Opfer,  die  primairen  Kosten,  die 
erste  nnd  letzte  Prodnktivkraft,  die  für  alle  Produkte  aufge- 
wendet wird.  Unter  der  obigen  Voraussetzung  müsste 
daher  bei  eiaer  gerechten  YergeLtong  im  Taoaohe  der  Taneeh- 
werth  der  Produkte  ftqnal  sein  der  Arbeitsqnantitftt,  die  sie 
gekostet  haben,  mtaten  in  den  Produkten  immer  gleiche  Ar- 
beüsqnantitäien  ausgetausoht  weiden.  Auch  lAsst  die  Arbeit, 
so  Terschieden  sie  in  den  verschiedenen  Produktionen  ist  oder 
seheint,  eine  Ausgleichung  und  ein  Maass  nach  [[Werk  und 
injl*)  Zeit  —  Arbeitstagen,  Arbeitsstunden  —  berechnet*)  zu.*) 
Allein  es  ist  klar,  dass,  wenn  jene  Voraussetzung  nicht  zuträfe, 
solche  Vergeltung  nicht  auf  Gerechtigkeit  Anspruch  machen, 
die  Gerechtigkeit  nicht  dies  Maass  der  Vergeltung  ||  fordern  77 
könnte;  denn  wie  kann  A  verlangen,  wenn  er  nicht  den  für 
B  nöthigen  Gebrauchswerth  hergestellt,  wenn  er  also  ein 
Quantum  Produktivkraft  unnöthig  aufgewendet  hat,  dass  er 
doch  dafür  von  B  die  Vergeltung  empfängt,  als  ob  er  jene 
Voraussetzung  verwirklicht  hätte?  Auch  wird  bei  isolirten 
Taufichfällen  diese  Voraussetzung  am  wenigsten  zutreffen. 


•)  VergL  die  erste  Abhandlung  meiner  Schrift  „Zur  Erkenntniss 
unsrer  staatswirthschaftlichen  Zuständf  u.  s.  w."  [[—  Und  I.  der  vor- 
liegenden Schrift,  wo  dieser  Nachweis  noch  gründlicher  geführt  iflt.j]*) 

*)[[...]]  Zusatz  der  2.  Au/L  —  ^  bereehaet  2bMf«  der  2,  A%fL 
—  *)[[...]]  ZutBU  der  9.  At^ 

5 
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Deshalb  wird  hier  das  Maass  der  Yeigeltuig,  der  Tansehwerth, 
voi)  der  Drioglidikttt  des  Bedfirfoisses  und  dem  Torrath  des 

Prodakts  bei  Jedem  der  Taaschenden,  d.  h.  von  dem  !iid!?ida- 
eilen  Begehr  und  Angebot  abhängen.    Aber  aach  gesetzt, 

•  jene  Voraussetzung  wäre  eingetroffen,  so  müsste,  da  es  sich  hier 
um  menschliche  Erkenntniss  und  menschlichen  Willen 
handelte,  doch  immer  noch  eine  richtige  Berechnung,  Aus- 
gleichung und  Festsetzung  der  in  den  auszutauschend bd 
Produkten  enthaltenen  Arbeitsquantitäteu  vorausgehen,  und  ein 
Gesetz  dieserhalb  bestehen,  dem  sich  die  Tauschenden  fügten. 

25)  Wird  der  Tauschverkehr  zur  Regel,  weil  jeder  Theil- 
nehmer  nur  noch  Gebrauchswerth  für  Andere,  gesellschaftlichen 
Gebranchswerth,  Tauschwerth  producirt,  weil  schon  die  Theilung 
der  Arbeit,  jene  feste  gesellschaftliche  Verbindung  besteht» 
in  der  Einer  für  Alle  und  Alle  für  Einen  arbeiten,  so  wird  der 
Tansehwerth  Marktwerth.  In  isolirten,  znflkUigen  lansch- 
fällen  kann  nur  von  dem  Tansehwerth  des  Einen  ausgetauschten 
Produkts  gegen  das  Eine  eingetanscfate  Prodokt  die  Bede  s^ 
nnd  steht  derselbe  nnter  dem  Binflnas  dea  individnellen  Be- 
gehrs und  Angebots.  Der  Harktwerth  ist  der  Tansehwerth, 
den  jedes  Produkt  gegen  alle  Prodokte  hat,  die  in  dem  Ver- 
kehr ansgetanieht  werden»  nnd  der  nnter  dem  Sinflnss  des  all- 

7Sge|meinen  Begehrs  nnd  Angebots  der  Konkurrenten 
stdit  Die  Existenz  des  Marktwerthes  wird  erleiehtert  durch 
die  Dazwisehenkunft  ehies  eigenen  blos  sum  Tausehen  be- 
stimmten Produkts,  einer  Torzugsweisen  Marktwaare,  die 
deshalb  auch  den  Marktwerth  aller  anderen  Güter  ausdrückt, 
des  Edelmetalls.  Jedermann  vertauscht  sein  Produkt  erst  gegen 
diese  vorzugsweise  Marktwaare'),  gegen  Gold  oder  Silber,  und 
tauscht  erst  gegen  die  erhaltene  Quantität  Marktwaare  seinen 
Gebrauchswerth  ein.  Im  gewöhnlichen  Leben  sagt  man,  er 
verkauft  und  kauft,  der  Tausch  löst  sich  also  damit  in  zwei 
Akte  auf.  So  versieht  Gold  und  Silber  den  Dienst  des  Geldes, 
das  seiner  Idee  nach  darchans  keine  Marktwaare  ist  Das 


i.  Aufl,:  vonogswcisea  Harktwaaren  OßSt  twmgsweiM  Mtrktmi«, 
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Wesen  des  Geldes  besteht  vielmehr  nur  darin,  dass  es  eine 
Bescheinigung  über  den  Marktwerth  ist,  den  Jeder  in  seiiiem 
ansgetauschten  Produkt  hingegeben  hat,  and  die  wieder  seiner 
Seite  Jeder  als  Anweisnog  auf  eben  so  viel  Marktwerth 
realisiren  kann.  Wäre  es  daher  mOglich,  den  Marktwerth 
auf  den  Arbeitsqnantitftteii,  die  die  Produkte  gekostet 
haben,  festzuhalten,  so  konnte  man  ein  Geld  einfuhren,  das 
ToOstftndig  seiner  Idee  entsprftche,  nnd  das  ans  Papieistnifsn 
bestSnde,  anf  denen  genaa  die  ArbeitsqoaatltSten  qnittirt  und 
deshalb  andi  angewiesen  wären,  die  Jeder  in  sdnen  Prodnkten 
in  den  Verkehr  geliefert  hfttte  nnd  deshalb  such  wieder  ans 
dem  Verkehr  sa  ziehen  berechtigt  wire.*)  Bs  ist  nur  eine 
historisehe  Nothwendigkeit,  also  eine  ZnfftUigkeit,  dass 
j|  bisher  das  Geld  in  einer  Waare  besteht,  d.  Ii.  eine  Be«79 
eeheinigung  nnd  Anweisung  ist,  die  immer  dnreh  ihren 
eigenen  Werth  den  bescheinigten  and  angewiesenen  Werth 
ausdrückt.  Es  ist  bekannt,  dass,  weil  heute  das  Geld  eine 
Waare  ist,  die,  wie  alle  anderen  Produkte,  an  sich  Werthver- 
ändemngen  unterworfen  ist,  im  Laufe  der  Zeit  eine  gewisse 
Quantität  dieser  Geldwaare  oder  eine  gleiche  nach  gleichem 
Mönzfuss  geprägte  Summe  nicht  mehr  denselben  Werth  re- 
präsentiren  kann,  als  früher,  und  dass  man  daher  auch  noch 
in  dieser  Beziehung  z.  B.  von  einer  Steigerung  des 
Arbeitslohns  und  der  Grundrente  sprechen  kann, 
wenn  auch  nicht  von  einer  Steigerang  des  Kapitalgewinns,  da 
die  in  Geld  gestiegene  Kapitalrente  nur  auf  das  jetzt  ebenfalle 
in  Geld  gestiegene  Kapital  berechnet  wird  und  also  der  Ver- 
hftltnisssatz  zwischen  Beiden,  der  die  Höhe  des  Gkwinnes 
bestimmt,  derselbe  bleibt  In  so  lern  die  6eldwaarenquantit&t«n 
anter  gewissen  Hflnznamen  ansgepr&gt*)  werden,  können 
aach  noch  die  Hflnznamen  beibehalten  nnd  diesen  geringere 
Geldwaarenqnantltftten  snbstitnirt  werden,  so  dass  endlieh  anch 

*)  Vergleiche  die  letzte  Abhandlung  meiner  Schrift:  „Zar  Erkenntniss 
■Dfrer  staatswirthscbaftlicben  Zastände"  [[,  nnd  I.  dieser  Schrift]]'). 

*)[[...]]  ^luaU  der  2,  Av^  —  *)  aasgeprftgt  in  der  1,  Aufl. 
tmgetperrt. 
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noch  in  dieser  letzten  Beziehung  eine  Steigerung  des  Arbeits- 
lohns und  der  Grandrente,  wenn  auch  wieder  nicht  des  Kapital- 
gewinne,  Statt  haben  kann.  Dies  ist  zwar  ein  Betrag  von  Seiten 
desMünzregeDten,  der  aber  bekanntlich  sehr  oft  geübt  worden  ist. 

26)  Wenn  zwar  auch  der  Marktwerth  in  einem  sich  selbst 
fiberlassenen  Verkehr  noch  unter  der  wechselvollen  Herrschaft 
des  aUgemeinen  Begehrs  und  Angebots  steht»  so  gravitirt  er 
wenigstens  schon  nach  der  aar  Herstellang  des  Prodnkts  anf- 
80  gewandten  Produktivkralt,  naeh  dessen  ||  Kosten.  Sr  hsi 
wenigstens  das  nnansgesetite  Bestreben,  eine  gerechte  Yer- 
geltong  zu  gewibien.  Denn  der  Eigennutz  M  der  Konkorreni 
wird  es  mit  sieh  bringen,  dass  Niemand  lange  ftr  weniger 
anfgewendete  Prodaktivkraft  in  dem  eingetaoschtenO  Prodnkt 
mehr*)  Prodaktivkraft erhält,  da  sich  Jeder  za  solcher  vor- 
theilhaften  Produktion  drängen  würde,  bis  das  Gleichgewicht 
wieder  hergestellt  wäre,  und  in  den  ausgetauschten  Produktea 
wieder  gleicher  Aufwand  von  Produktivkraft,  gleiche  Kosten, 
gleiche  Arbeit  ausgetauscht  würden.  Aber  die  wirkliche  Markt- 
bewegang  wird  doch  wie  eine  Pendelbewegung  immer  nach 
beiden  Seiten  über  diesen  Ruhepunkt  hinaasschlagen ,  wenn 
auch  die  Schale,  die  am  treusten  in  die  Fassstapfen  A.  Smith's 
getreten  ist,  die  Ricardo'sche,  dies  blosse  Streben  schon  f&r 
die  Erreichnng  selbst  genommen  hat,  nnd  alle  ihre  weiteren 
Deduktionen  also  auf  eine  Voraussetznng  gründet,  die  in  der 
Wirklichkeit  nicht  Statt  hat  Das,  was  Ricardo  als  Yer* 
wirklicht  Toranssetat,  sollte  nnr  Statt  finden,  ist  eine  der 
grOssten,  auch  praktisch  wichtigsten  nationalOkonomischeB 
Ideen«  Wie  im  natflrlichen  Staatsrecht  anftnglich  der  Social- 
kontrakt  als  ein  rftckwftrts  liegendes  gesdiichtUche«  Faktnm 
angesehen  ward,  bis  eine  richtigere  AnfiiMsnng  nur  noch  die 
Idee  darin  erkannte,  nach  welcher  die  individnellen  Redite 
nnd  Pflichten  zu  regeln  seien,  also  etwas  seinem  Wesen  nach 
in  der  Znknnft  zu  realisirendes,  so  ist  auch  die  Kongruenz 


*)  1.  Aufl.:  ausgetauschten.  —  Die  f.  Aufl.  schalte  an%ewatdelB 
«M.  —  ')  Die  U  Äufk  sduUM  in  dem  eingetaiuchten  «m. 
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des  Tauschwerths  der  Produkte  mit  den  Arbeitsquanten,  die 
sie  gekostet,  keine  Thatsache,  soodern  die  grossartigste  staats- 
wirthschaftliche  Idee,  die  je  ihre  Verwirklichung  angestrebt 
hat.  DeuDOch  bewirkt  jenes  Gravi tationsgesetz  heute  schon 
80  II  viel,  dass  im  AUgomeiDen  der  Marktwerth  der  Produkte  81 
in  umgekehrtem  Verhältniss  zu  der  Produktivität  steht,  dass 
wenn  mit  demselben  Aufwände  von  Produktivkraft  noch  einmal 
80  viel  Produkt  hergestellt  wird,  auch  dieselbe  Quantität 
Produkt  noeh  einmal  so  tief  in  ihrem  Harktwerth  ftUt 

STT)  So  viel  lUrktwertb  Jeder  liat,  ao  viel  Eanfkraft 
besitzt  er.  So  viel  Kaufkraft  Jeder  besitstt,  so  viel  Gebranclis- 
Werth  kann  er  im  Tansehyorkehr  aneh  wieder  zn  Harktwerth 
erheben.  Im  Tanschverkehr  moss  daher  dem  Gebranchswerth, 
den  Jeder  fAr  die  Gesellschaft  prodneirt,  eine  Eanfkraft 
gegenfiber  stehen,  oder  derselbe  wird  weder  in  den  Hftnden 
des  Prodncenten  znm  Harktwerth  erhoben,  noeh  kommt  er 
iiigend  Jemandem')  in  der  Gesellschaft  zn  gut,  weil  ihm  eben 
die  Vergeltung  fehlt.  Deshalb  werden  im  Tauschyerkehr  die 
Producenten  nur  immer  nach  Maassgabe  der  in  der  Gesell- 
schaft vorhandenen  Kaufkraft  Gebrauchswerth  produciren 
können.  Wenn  Grund-  und  Kupitaleigenthura  besteht,  haben 
die  eigentlichen  Producenten,  die  Arbeiter,  überhaupt  nichts 
über  die  Art  und  das  Maass  der  Produktion  zu  sagen,  sondern 
diese  hängt  allein  von  dem  Willen  der  Qaasi-Producenten,  der 
Besitzer  der  „Produktivfonds",  ab.  Im  Tauschverkehr  können 
daher  auch  die  Besitzer  der  Produktivfonds  diese  nur  in  dem 
Maasse  wirksam  werden  lassen,  als  die  Eanfkraft  in  der  Ge- 
sellschaft ihnen  die  Produkte  vergilt. 

28)  Wäre  die  Theilung  der  Arbeit  ein  so  einfaches  Ver- 
hältniss, wie  sie  h&nfig  von  Nationalökonomen  vorgestellt  wird, 
h&tte  sie  nämlich  nnr  die  Form,  dass  jeder  Theilnehmer  ein 
bestimmtes  Produkt  ganz  nnd  ffir  sich  allein  prodacirte  nnd 
deshalb  txuk  gaoz  nnd  allein  an  diesem  Produkt  partidpirte, 
dass  z.  B.  A.  Brod,  B.  Eleider,  G.  Sehnhe,  ||  D.  Tisehe  n.  s.  w.ss. 


*)  i.  md  2,  ÄMß,:  JemsiideiL  Qeändtri  mm  Birmug, 
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prodndrte  und  Mieli  Jedor  den  ganzen  Wertb  leiner  Pro- 
dukte allein  zn  eigen  bekäme,  so  wftrde  die  E^anflcraft  einee 
Jeden  immer  äqual  dem  Marktwerth  Beines  ganzen  Produkts 

sein.  Aber  so  einfach  ist  die  Theilung  der  Arbeit  nicht.  Si© 
ist  nicht  allein  so,  wie  jeue  Nationalökonomen  voranssetzea, 
sondern  ausserdem  auch  noch  so  getheilt,  dass  an  jedem  ein- 
zelnen Produkt  die  Besitzer  der  Prodnktivfonds,  die  Grund- 
besitzer und  Kapitalisten  mit  den  eigentlichen  Producenteu, 
den  Arbeitern,  participiren.  Denn  das  positive  Recht  erklärt 
den  Boden  und  das  Kapital  als  einzelnen  Individuen  eben  so 
eigenthümlich  zustehend,  als  dem  Arbeiter  die  Arbeitskraft. 
Dadurch  sind  die  Arbeiter,  um  überhaupt  nur  produciren  zu 
können,  gezwungen,  in  eine  Verbindong  mit  den  Besitzern 
des  Bodens  und  Kapitals  einzugehen,  und  sich  das  Arbeits- 
produkt mit  diesen  zu  theilen.  Eine  falsche  oberfl&cbliclie 
Abstraktion  hat  nun  freilich  zu  ihrer  £rkl&rong  dessen,  was 
Grundbeiitzer  nnd  Kapitalisten  in  jener  erzwungenen  Theiltmg 
erhalten,  rfiekwftrto  anf  besondere  nnd  verschiedenartige  Pro* 
dnkÜTdienste  der  Arbeit,  des  Bodens  nnd  des  Kapitals  ge- 
sehloaaen,  nnd  dann  wieder  das  bei  Jener  Verbindung  her- 
gestellta  Produkt  als  das  Resultat  dieser  versehiedenen 
susammenwirkenden  Produktivdienste  au4;efiust  Aber  wer 
sieht  nicht,  dass  dies  die  gröbste  petitio  principii  ist,  die  sich 
Je  eine  Wissenschaft  bat  zu  Schulden  kommen  lassen,  und 
man  darf  hinzusetien,  der  praktisch  Terderblichsts  Irrthum, 
durch  den  Mk  noch  die  menschliche  Yemnnft  hindurehzu- 
schlagen  hat!  Jene  Verbindung  ändert  ja  nichts  an  den 
natürlichen  produktiven  Elementen  aller  Güter,  sondern  be- 
seitigt nur  ein  gesellschaftliches  Hinderniss  der  Produktion, 
83  das  willkührliche  Quod  non  der  Grund- I|  und  Kapitaleigen- 
thümer,  und  beseitigt  dies  durch  eine  Theilung  des  Produkts. 
Deshalb  werden  bei  der  Form,  welche  die  Theilung  der  Arbeit 
heute  wirklich  hat,  zwar  noch  immer,  wie  die  Nationalöko- 
nomen sagen,  „Produkte  gegen  Produkte"  vertauscht,  aber 
die  Kaufkraft,  die  jeder  Theilnehraer  besitzt,  richtet 
sich  nicht,  wie  jene  NationalOkonomen  f&lschlich 
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weiter  gefolgert  haben,  nach  dem  Werth  seines  Pro- 
dukts, sondern  nach  seinem  Antheil  an  diesem  Produkt 
Ich  bitte  meine  Leser,  dies  beachten  zu  wollen,  dass  Kauf- 
kraft heate  nnr  Antheil  am  Produkt  ist,  denn  dass  die 
Say-Bastiat'sche  Schale  dies  flbersieht,  ist  der  Gmnd,  dass 
de  tieh  der  nothwendigen  weiteren  Entwickeliuig  .der  Natiomd- 
Skonomie  so  heftig  entgegenstellt  — 

29)  In  einer  GeBellsehaft,  wie  tie  hier  vorane- 
gesetzt  ist  nnd  wie  sie  heate  noeh  wirklich  besteht, 
sind  die  Antheile  der  Arbeiter,  Ornndbesitser  und 
Kapitalisten  am  Produkt  nicht  durch  eine  sociale 
Vorsicht,  durch  ein  TcmUnftlfes  gesellschaftliches  Ge- 
setz geregelt,  sondern  gleichfalls  den  Wirkungen 
des  sich  selbst  flberlassenen  Tauschverkehrs,  den  so« 
genannten  „natftrlldMa^  gesellschaftlichen  Gesetsen 
überlassen.  Es  hängt  toh  den  Chancen  des  Marktes  ab, 
wie  hoch  sich  der  Antheil  jeder  Klasse  am  Nationalprodakt 
belaufen  soll.  Die  verhältnissmässigen  Antheile  der  Grund- 
besitzer und  Kapitalisten  werden  zwar  durch  den  verhältniss- 
mässigen Werth  des  Rohprodukts  oder  Fabrikationsprodukts 
bestimmt,  und  dieser  gravitirt,  wie  nachgewiesen  ist,  nach 
den  Kosten  des  resp.  Produkts,  oder  nach  dem  Gesetz 
der  Produktivität  der  resp.  Ar'beiten,  allein  dadurch,  dass 94 
auch  das  höchste  wirthschaftliche  Gut,  das  Princip  aller 
Produkte,  die  Arbeit  Gegenstand  des  Tauschverkehrs  ge- 
worden ist,  wird  die  entscheidendere  Theilung  zwischen 
Bentnern  und  Arbeitern  der  Gewalt  des  Tauschverkehrs  anheim 
gegeben.  Der  Arbeiter  giebt  seine  Arbeit  nach  den  Regeln 
des  Angebots  and  Begehrs  dem  Unternehmer  hin  und  erhftlt 
dafBr  nach  denselben  Begeln  das  TauschftquiYalent,  seinen 
Lohn,  erhält  also  damit  seinen  Antheil  am  Produkt 
durch  den  Tanschverkehr  bestimmt  Eine  ebenso  ent- 
ehrende Vorstellung  als  die  war,  wddie  den  Arbeitslohn  nach 
dem  nothwendigen  Unterhalt  oder  wie  eine  H asdiinenreparatur 
schitzen  Hess,  hat  auch  bei  der  zur  Tauschwaare  gewordenen 
Arbeit,  diesem  Prindp  aller  Güter,  von  einem  »natirlicheo 
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Preise"  oder  von  „Kosten",  wie  bei  dem  Produkt  derselben 
gesprochen,  und  diesen  natürlichen  Preis,  diese  Kosten  der 
Arbeit  in  den  Güterbetrag  gesetzt,  der  nöthig  sei,  um  die 
Arbeit  immer  wieder  auf  den  Markt  zu  bringen,  d.  h.  der  den 
Arbeiter  in  den  Stand  setzt,  sich  fortzupflanzen.  Welch 
ein  thörichter  unbeschreiblicher  Widerspruch  in  der  Auf- 
fassung derjenigen  NationalökoDomen,  welche  die  Arbeiter  in 
ihrer  rechtlichen  Stellang  über  die  Geschicke  der  Gesellschaft 
mitentscheiden  und  zugleich  sie  nationalOkonomisch  nur  immer 
als  Waare  behandeln  lassen  wollen!  —  denn  die  Arbeit  sind 
in  dieser  Beziehung  die  Arbeiter.  W&re  die  Say-Bastiat'sche 
Schale  in  allen  gesellschaftlichen  Beziehiingen  aieh  ihrer  selbst 
bewnsst,  so  müsste  sie  nur  ans  GenBnsmännem  bestehen. 

80)  Die  Vertheilang  des  Nationalprodnkts  nach 
den  «natftrlichen*  Gesetzen  des  Tanschverkehra 
85bringt  es  mit  sich,  dass  bei  steigender  Pro|daktivitftt 
der  Arbeit,  der  Lohn  der  Arbeiter  ein  immer  kleinerer 
Antheil  am  Produkt  wird.  Denn  die  Arbeiter,  wenn  sie 
anch  ftbersehen  konnten,  wie  durch  eine  yeiftnderte  Kombi- 
nation derselben  ein&ehen  Operationen  ihrer  Seite  ihre  Arbeit 
immer  produktiver  wird,  sind  doch  wirthsdiaftlieh  nicht  in 
der  Lage,  ihren  Tauschgegnern  gegenüber  darauf  zn  bestehen, 
dass  ihre  Arbeit  nach  deren  Produktivität  und  nach  der 
Zunahme  dieser  Produktivität  im  Tausche  vergütet  werde. 
Bei  ihnen  sind  vielmehr  die  Tauschmotive,  die  zum  Los- 
schlagen ihrep  Guts,  der  Arbeit,  bestimmen,  am  dringendsten, 
und  so  wird  das  höchste  wirthschaftliehe  Gut,  das  Princip 
aller  Produkte,  einer  gemeinen  und  ziemlich  werthlosen  Waare 
gleichgesetzt.  Die  Arbeiter  besitzen  viele  Stunden  Arbeit, 
aber  nichts  weiter,  uud  gegen  sie  kämpfen  daher  in  den 
Tauschverhandlungen  in  erster  Linie  ihr  eigner  Hunger  und 
die  Leiden  ihrer  Familien.  Deshalb  schlagen  sie  leicht  ihre 
Arbeit  fort,  wenn  nur  ihre  schmenlichsten  Entbehrungen  dureh 
den  Tauschersatz  gestillt  werden,  wenn  derselbe  nur  so  viel 
beträgt,  um  Kraft  zum  Weiterarbeiten  zu  geben,  d.  b.  um 
dureh  Arbeit  anch  femer  diese  sohmerslichsten  Entbehrungen 
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stillen  zu  können.    Nur  ¥?eun  der  Lohn  noch  weniger  be- 
tragen soll  —  dies  ist  eine  ausgemachte  Erfahrung  —  wenn 
er  80  gering  sein  soll,  dass  sie  bei  Fortsetzung  ihrer  Arbeit 
gleichsam  noch  von  ihrer  KOrperkraft  zusetzen  sollen,  feiern 
aie,  und  —  stehlen  lieber,  nach  einem  tiefen  natürlichen  In- 
stinkt, dass  unter  solehen  Verhältnissen  doch  schon  die  sitt- 
lichen Bedingungen  einer  geseUschsfllichen  Existenz  und  zwar 
gegen  sie  verletzt  waren.    Das  Haass  aber,  was  jene 
BchmeTzliehsteo  Bntbehrongen  stillt,  ist  eine  Quantität  Pro- 
dukt und  kdne  Quote,  und  zwar  in  dem  Zeit||raum  eines 86 
Arbeiterlebens,  in  demselben  Lande  und  im  Duiehschnitt  der 
Jahreszeiten  so  ziemlich  eine  gleiche  Quantität.   Wenn  also 
die  Arbeit  produktiver  wird,  wenn  ein  gleiches  Quantum  Ar- 
beit mehr  Produkt  herstellt,  wenn  also  auch  eine  gleiche  Quan- 
tität Produkt  ein  geringeres  Quantum  Arbeit  repräseutirt  und 
mithin  eiuen  geringeren  Verhältnisstheil  des  ganzen  Produkts 
ausmacht,  so  muss  auch  offenbar,  weil  jene  Tauschmotive 
bei  den  Arbeitern  obwalten,  bei  steigender  Produktivität  der 
Arbeit  ihr  Lohn  eine  immer  kleinere  Quote  des  Produkts  werden. 

31)  In  der  Entwickelnng  der  Gesellschaft  treten  noch 
Grfinde  hinzu,  welche  die  Motive  der  Arbeiter,  ihre  Arbeit  fär 
den  „Kostenpreis''  fortzuschlagen,  verstärken.  Je  bevölkerter 
das  iisnd,  je  produktiver  dabei  die  Arbeit,  je  grösser  zugleich 
die  individuelle  Freiheit  wird,  desto  mehr  werden  in  einem 
sich  selbst  flberlassenen  Verkehr  die  Arbeiter  gezwungen, 
«wohlfeil*  zu  arbeiten,  denn  desto  mehr  wird  die  Arbeit  einer 
Waare  gleichgestellt,  die  dem  Gesetz  der  Konkurrenz  und 
zwar  einer  nachtheiligen  Eonkurrenz  unterliegt,  desto  mehr 
werden  die  Unternehmer  in  den  Stand  gesetzt,  „die  Arbeit  an 
den  Mindestfordernden  fortzugeben*.  Als  ob  die  Unternehmer 
die  Arbeit  vergäben,  und  sie  nicht  erhielten!  —  Aber  so  ver- 
kehrt sind  durch  die  heutigen  Verhältnisse  auch  schon  die 
alltäglichen  Vorstellungen  geworden,  dass  weil  heute  nicht 
ohne  Erlaub« iss  gearbeitet  werden  kann,  diese  Erlaubniss 
die  Arbeit  selbst  heisst.  In  den  Setzliiigszuständen  gleichsam 
modemer  Kolonien,  die  durch  die  Formel  ausgedrückt  werden 
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köunen:  die  Kunst  und  das  Kapital  der  alten  Civilisation,  bei 
voller  politischer  Freiheit,  spärlicher  Bevölkerung,  und  reichem 
87 überflüssigem  Boden!  —  scheinen  freilich  ||  diese  den  Arbeitslohn 
drückenden  Gesetze  alterirt  zu  sein,  aber  ihre  Wirkungen 
werden  nur  suspendirt,  weil  hier  einstweilen  die  Kon- 
kurrenz zu  Gunsten  der  Arbeiter  au88chlägt.[[*)]] ')    In  den 
Zaständen  der  Mutterstaaten'),  wo  der  entscheidende  Faktor 
jener  Formel  —  reicher,  für  die  Bevülkenung  fiberfloasiger 
Boden  —  fehlt,  wo  die  arbeitenden  Klassen  niemals  auf  dem 
Standpnnkt,  auf  den  de  plMilioh  in  Kolonien  gestellt  werden, 
gestanden  haben,  wo  sie  ausserdem,  ans  hnndertj&hrigen 
Dienetbarkeit8?erhftltniBsen  entlasseo,  den  Geist  der  Unter- 
wflifigkeit  und  die  Gewolinheit  eines  nnr  nothdflrftigen  Unteiw 
kalte  in  die  Freiheit  mit  kinfibeigenommen  heben,  ivo,  als 
ihre  Bmaaeipation  erfolgte,  die  Bevölkernngs-  ond  Prodnktin* 
tfttsverhftltnlBse  schon  gegen  sie  ansschlugen,**)  da  ?ermOg«n 
sie  sieh  fiberhanpt  nieht  mehr,  im  Wege  eines  fiiedlidien 
Bingens  anf  solchen  Standpunkt  zn  erheben,  tob  don  sie  mit 
Bifolg  jene  Gesette  bekSmpfen  k&inten,  da  ist  es  bereits  die 
Noth,  welche  der  geschenkten  Freiheit  nicht  mehr  gestattet, 
die  moralische  Kraft  dieser  Klassen  bis  zu  dem  festen  Ent- 
schluss  zu  stärken,  nur  für  einen  eines  freien  Bürgers  wür- 
digen Lohn  arbeiten  zu  wollen,  da  hat  die  volle  Freiheit  der 
Arbeiter  kaum  eine  andere  Wirkung  mehr  auf  den  Lohn,  als 
die,  welche  erleichterte  Kommunikationsmittel  auf  den  Preis 
einer  ohnehin  schon  durch  die  Konkurrenz  gedrückten  Waare 
haben,  —  sie  gestattet  das  Angebot  der  Arbeit  nur  noch  mehr, 
sie  drückt  deren  ^Preis"  nur  noch  tiefer. 

[[*)  Die  heutigen  Zustfinde  von  Nordamerika  beweiseii  dies 
schon.]]*) 

**)  Bngiaad  macht  hi  letetoer  Beriehimg  dno  Ananhmo  u  Barops. 
Hier  waren  die  arbeitenden  Klassen  schon  vor  der  Englischen  Revolution 
frei,  und  deshalb  bat  der  Englische  Arbeiterstand  eine  Zeit  laog  mit 
Erfolg  gegen  jene  Gesetze  angekämpft.   Diese  Zeit  ist  aber  längst 

vorüber. 

>}  [[...]]  ZxaaU  der  2,  Aufi,  -  «)  /.  AufL:  alten  Oesellschaft 
9t(Ut  Mutterstaaten. 
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32)  Behielte  jeder  Theilnehmer  am  Taaschverkehr  8S 
immer  das  ganze  Produkt  seiner  Arbeit,  bestände 
also  auch  seine  Kaufkraft  in  dem  Marktwerth  des 
ganzen  Produkts  —  wie  es  bekanntlich  die  Nation alökonomen 
der  Bieardo'sohen  wie  der  Say-Bastiat'scben  Schule  f&Uchlich 
Yoczostelieii  pflegen  —  so  konnte  keine  Znnahme  der 
ProdnktiTitit  weder  bei  einem  Gnt  noeh  bei  allen 
Gfltern  früher  eine  Absatistoeknng  bewirken,  als 
nachdem  alle  Theilnehmer  za  ihrem  Gehranche  genug 
davon  bekommen  hätten,  als  bis  mehr  davon  prodn* 
cirt  wire,  wie  flberhanpt  nnr  davon  in  der  Gesell« 
Schaft  bedarft  wird.  Denn  da  der  Marktwerth  des  Produkts 
in  nmgekehrtem  YerhftltDiss  zu  der  Prodnktlfitit  steht,  so 
bliebe  nnter  obiger  Voranssetznng  der  Marktwerth  des  Produkts 
eines  Jeden,  und  damit  also  auch  seine  Kaufkraft  sich  gleich, 
sowohl  bei  Demjenigeu,  bei  dessen  Produkt  die  Produktivität 
gestiegen,  als  bei  Demjenigen,  wo  dies  uicht  geschehen  wäre. 
Jeder  Theilnehmer  würde  von  jedem  Produkt,  bei  dem  die  Pro- 
duktivität gestiegen  wäre,')  mehr  Quantität  einkaufen  können, 
und  die  unverminderte  Kaufkraft  eines  Jeden  würde  die  in  Folge 
der  zunehmenden  Produktivität  zunehmende  Produktmenge  so 
lange  bewältigen  können,  bis  überhaupt  das  Bedürfniss  eines 
Jeden  gesättigt  wäre,  bis  Jeder  nicht  mehr  kaufen  möchte, 
wenn  er  auch  noch  kaufen  könnte.  In  diesem  Falle  bliebe  also 
die  Kaufkraft  in  der  Gesellschaft  immer  äqual  ihrer  Pro- 
duktivität, oder  m.  a.  W.  so  viel  Gebranchswerth  die  Gesell- 
schaft producirte,  so  viel  Marktwerth  und  so  viel  Kaufkraft  be* 
sftsse  sie  auch,  bis  alle  Bedfiifaisse  jedes  Theilnehmers  ||  der 89 
Produktion  befriedigt  wftren,  wo  denn  der  Gebiauchswerth 
erst  anIhOrte,  Marktwerth  und  Kaufkraft  zu  sein,  weil  er  selbst 
aufhörte  fttr  irgend  Jemanden  in  der  Gesellschaft  Gebranchs- 
werth  zu  sein.  Bekanntttch  suchen  auch  mit  diesem  Bsispiele 
die  Bicardo'sche  und  Say'sche  Schule  inmitten  der  Leiden 
der  »Ueberproduktion*  zu  beweisen,  dass  eine  solche  gar  nicht 


*)  DU  i.  Aufl.  ichalletein:  in  dem  Verhältoisfic,  ab  sie  gestiegen  wSre^. 
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Statt  finden  kOnne,  nod  offenbar  ▼eraiiiiilicht  auch  dies  Beispiel 

den  glücklichsten  nationalOkonomischen  Verlanf  and  Znstand , 
der  nur  gedacht  werden  kann,  den  Zustund  einer  Ueber- 
produktioD  nämlich,  nachdem  bereits  Alle  Mitglieder  der 
Gesellschaft  vollauf  ihre  Bedürfnisse  befriedigt  hätten,  während 
die  hentigeu  Handelskrisen  grade  darin  bestehen,  dass  bei 
gleichzeitigem  üeberflass  vier  Fünftheile  oder  fünf  Sechstheile 
der  Gesellschaft  Mangel    leiden.  —  Denselben  Erfolg 
würde  noch  die  Zunahme  der  Produktivität  haben, 
wenn  zwar  das  Produkt,  wie  heute,  nnter  drei  An- 
theils berechtigte  getheilt  wird,  aber  der  Antheil  eines 
Jeden  eine  feste  onabänderliche  Quote  des  Produkts  bliebei. 
Auch  nnter  dieser  Voranssetzung  würde  offenbar,  die  Pro- 
duktivität machte  steigen  wie  sie  wollte,  die  Kaufkraft  jedes 
Theilnehmers  am  Tanschverkehr  sich  gleich  bleiben,  und  die 
Ueberproduktion  könnte  bei  einem  oder  allen  Gütern  gleich- 
fiüls  erst  eintreten,  nachdem  die  Bedfiiftiiaee  aller  Theil- 
nehmer  befriedigt  wftren,  wenn  anch,  um  in  diesem  Ziele  zu 
gelangen,  jener  Theilnng  des  Produkts  wegen,  die  ProdnkttvitAt 
noeh  höher  steigen  mfieste,  als  in  dem  von  Ricardo  nnd  Say 
Toransgesetiten  Znstand,  wo  Jeder  fiber  den  Haiktwerth  des 
ganzen  Produkts  zu  TerfBgen  hätte.  —  Allein,  wenn  keine 
90  dieser  beiden  Voraussetzungen  zujtrifft,  wenn  das 
Produkt  nieht  blos  unter  drei  Antheilsberechtigte 
getheilt  wird,  sondern  auch  noch  nach  den  »natür- 
lichen* Gesetzen  eines  sich  selbst  überlassenen  Yer- 
kehrs,  der  Antheil  der  arbeitenden  Klassen,  d.  b. 
der  grossen  Mehrzahl  der  Gesellschaft  nicht  eine 
feste    unabänderliche   Quote    des  Produkts  bleibt, 
sondern  umgekehrt  grade  in  demselben  Yerhältniss  eine 
kleinere  Quote  des  Produkts  wird,  als  die  Produktivität 
zunimmt,  so  kann  jener  glückliche  Erfolg  der  Zu- 
nahme der  Produktivität  nicht  eintreten.    Denn  nnter 
dieser  dritten  Voraussetzung  stehen  Kaufkraft  und  Produktivität 
nicht  mehr  in  gradem  Verhältniss.  Die  Kaufkraft  des  gTössten 
Theiis  der  Gesellschaft  vermindert  sich  vielmehr  im  Ver- 
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hältnifls  der  steigenden  Prodaktivität-  and  die  Geaettscliaft 

kommt  in  den  Fall,  Gebrauchswerth  zv  prodocireD,  der  nicht 
mehr  Marktwerth  und  Kaufkraft  ist,  während  doch  noch  bei 
den  Meisten  die  Bedürfnisse  danach  nicht  befriedigt  sind. 

33)  Es  ist  augenscheinlich,  dass  wo  und  wenn  die 
„natürlichen"  Gesetze  eines  Verkehrs  solche  Wirkungen 
haben,  und  keine  vernünftigen  Gesetze  diesen  Wirkungen 
einen  Damm  entgegensetzten'),  nothwendig  davon  Erscheinungen 
die  Folge  sein  müssen,  die  denen  gleichen,  die  man  heute  als 
Handelsstockungen  und  Pauperismus  bezeichnet.  Es  muss 
dann  nothwendig  eine  so  widersinnige  Erscheinung  in's  Leben 
treten,  als  die  iat,  daes,  die  Produktifit&t  der  GeeelUchaft  mag 
noch  80  eehr  steigen,  mag  so  sehr  steigen,  dass  alle  ihre  Mit- 
glieder TOD  dem  Ertrage  in  üeberfluss  leben  könnten,  dennoch 
grade,  nnd  sogar  dadurch,  die  Mehrzahl  (|  in  Armuth  und  die  91 
Minderheit  in  VermOgensverliist  gestflrzt  wird.  £&  mass 
dann,  bei  dem  Zasammenhange  der  natioaalökonomisehen  mit 
der  rechtlichen  nnd  politischen  Entwickelang,  die  ihrer  Seite 
eone  immer  grossere  rechtliche  Gleichh^t  nnd  politische  Frei- 
heit mit  sich  führt,  jener  veihftngnissvolle  Widersprach  in  der 
Gesellschaft  erzengt  werden,  dass  je  gleicher  and  freier  alle 
ihre  Mitglieder  rechtlich  nnd  politisch  gestellt  werden,  desto 
ungleicher  nnd  abhängiger  die  Mehrzahl,  die  arbeitenden 
Klassen,  wirthschaftlich  gestellt  wird.  Es  mflssen  dann 
Erscheinangen  wie  Handelskrisen  nnd  Pftnperismns  auftreten. 
Denn,  was  die  Handelskrisen  betrifTt,  so  mnss  ja,  weil  die 
Kaufkraft  der  Mehrzahl  der  Gesellschaft,  der  arbeitenden 
Klassen,  in  dem  Verhältniss  geringer  wird,  als  die  Produktivität 
steigt,  schon  früher  eine  Ueberproduktion  eintreten,  als  bis 
die  Bedürfnisse  der  Gesellschaft  vollständig  befriedigt  sind. 
Und  was  den  Pauperismus  betrifft,  so  muss  ja,  weil  die 
materiellen  Ansprüche  der  Mehrzahl  der  Gesellschaft,  der 
arbeitenden  Klassen,  fortwährend  gesteigert,  ihre  Begierden 
durch  die  alleinige  Steigerung  des  Beichtbums  der  Minderheit 


*)  i.  Ax^Lz  entgegeoBetMo. 
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fortwährond  eniflammt  werden,  wahrend  das  Kaass  ihres  Bin- 
kommeoa  Mt  oder  dasselbe  Ueibt  nnd  slso  doch  relativ  ftlit^ 
deren  Okenomisehe  Lage  aerrftttet  werden.  Es  mnss  mit 
einem  Wort  an  jener  nnglaubliehen  Unremanft  kommen,  daas, 
w&hrend  noch  die  Mehrzahl  der  GesellschafI  In  jlrmuth 
schmachtet,  dieselbe  ihre  Prodaktivkräfte  doch  \m  weitem 
nicht  mit  Yoller  Kraft  wirksam  werden  lassen  darf,  weil  sonst 
auch  noch  der  kleinere  Theil  in  Armuth  gestürzt  werden  würde. 
34)  In  diesen  „natürlichen"  Gesetzen  eines  sich  selbst 
92  überlassenen  Tuuscbverkehrs  liegt  der  Schlüssel  zu  den  ||  wirth- 
schaftlich CD  Problemen  der  Gegenwart.  Die  Voraussetzungen, 
aus  denen  so  eben  Erscheinungen  wie  der  Pauperismus 
und  die  Handelskrisen  als  nothwendige  Konsequenzen 
gefolgert  wurden,  treffen  heute  in  der  Wirklichkeit  zu, 
und  die  Gesellschaft  hat  noch  keine  vernünftigen')  Ge- 
setze erlassen,  um  die  nun  auch  praktisch  werdenden 
Folgen  der  praktisch  gewordenen  Voraussetzungen  im 
Zaume  zu  halten.  Die  Produktivität  hat  thatsächlich  in 
hohem  Grade  angenommen,  und  wenn  auch  in  der  Fabrikation 
nnd  Transportation  noch  in  weit  hdherem  Grade  als  in  der 
Rohprodnktion,  so  doch  ancb  in  betitehtlichem  Grade  in  dieser. 
Das  Nationalprodnkt  hat  sich  ansserdem  anch  noch  bedeutend 
dnreh  die  Zunahme  der  Produktiv  kraft  in  Folge  der  ge- 
stiegenen ßev5lkemng  vermehrt  Der  Arbtitsbhn  dagegen 
hat  in  Europa,  wo  er  niemals  durch  koloniale  Verhältnisse 
wie  in  Nordamerika  oder  Australien  begünstigt  worden  ist, 
sondeiB  sich  bei  schon  viel'  grosserer  Yolksdichtigkeit  vnd 
bereits  gänzlich  occnpirtem  Boden  aus  den  Lobnverh&Itnissen 
Leibeigener  entwickelt  hat,  im  Allgemeinen  niemals  viel  oder 
lange  über  dem  Lohnpunkt  des  noth wendigen  Unterhalts')  ge- 
standen. Ausserdem  haben  sich  die  übrigen  gesellschaftlichen 
Verhältnisse  in  der  Weise  entwickelt,  dass  sie  fortwährend 
eine  drückende  Wirkung  auf  denselben  geübt  haben.  Deshalb 


*)  2,  Amfli  vemfiiiftige.  —  ^  h  wad  2,  A«/(L:  Bedfiiihbtes.  O«- 
Mirl  tom  Benmig, 
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haben  denn  auch  die  Folgen,  die  heutige  Gestalt  der  Yer- 
theihing  des  NationalpTodakts,  nidit  avableibeD  kftiineD.  Der 
Arbdtalohn  ist  tbatsächlieh  in  Snropa  ein  immer  kldnerer 
Theil  des  Produkts  geworden.  In  Folge  davon  ist  die  Bente 
ftberhanpt  gestiegen,  und  diese  Steigeraog  ist,  da  die  Pro- 
dnhtivitftt  in  der  Fabrikation  nnd  Trans|portation  mehr  als  in  9S 
der  Bohprodnktion  zugenommen  hat,  hauptsSehlieh  der  Grand- 
reote,  nnd  dem  Eapitalgewinn  nur  in  so  fem  mittelbar  zu  gut 
gekommen,  als  dieser  ohne  jene  Steigerung  der  Rente  über- 
haupt, sonst  noch  mehr  gefallen  wäre.    Die  Grundrente  von 
einem  und  demselben  Grundstück  hat  dann  auch  noch  eine 
bedeutende  Steigerung  durch  die  Vermehrung  der  Rente 
in  Folge  der  Zunahme  der  Produktivkräfte  erfahren  und  zum 
grossen  Theil  hiedurch    ihren  heutigen  hohen  Stand  er- 
halten.[[*)]]')  —  Diese  Gestalt  der  Vertheilung  des  National- 
produkts  hat  denn  auch  den  Pauperismus  und  die  Handels- 
krisen über  die  Gesellschaft  verhängt.    Sie  sind  Beide  so  gut 
Thatsacben  geworden,  wie  jene  Vertheilung  und  deren  Voraus- 
setzungen.  Kein  Optimismus  ist  mehr  blind,  kein  fiigennutz 
mehr  bescbr&nkt  genug,  der  Heftigkeit  gegenüber,  mit  der 
diese  Erscheinungen  ins  Leben  getreten  sind  und  die  all- 
gemeine Aufmerksamkeit  wach  rütteln.  Diejenigen,  welche  sie 
überhaupt  noch  in  Abrede  stellen,  sfthlen  nicht  mehr.  Der 
Strdt  wird  nicht  mehr  um  ihr  Dasein,  sondern  um  ihre  AbhfllfSs 
gefthrt)  hOehstens  nur  noch  um  die  Behauptung  ihrer  absoluten 
Nothwendigkeit  mit  demjenigen  flftullein,  das  geseUsehaftUche 
Verkehrtheiten  für  den  ^Willen  Gottes*  an  nehmen  pflegt. 

Jene  Yoraussetiungen  werden  in  der  Wirklichkeit  auch 
noch  femer  Plats  greifen.  Seit  die  Gewerbe  sich  mit  den 


[[*)  Deshalb  werden  die  Grundbesitzer  doch  nicht  reicher,  denn 
bei  der  Freiheit  des  Grundbesitzes  und  seiner  Beleihung  in  der  Form 
des  kflndbiMii  KapHtk  wird  der  Werth  des  OnnidbeeituB  immer  bis 
sn  Min  Bode  TeiBehiddet  und  geht  in  die  Binde  der  KipilalbeaitMr 
über.  Siehe  meine  Schrift:  i»Ziir  Erklärung  und  Abliüfe  der  heutigen 
Creditnoth  des  Grandbesitzes.  Jena,  Fr.  Mtoke  1869.]]  0 

*)[[...]]  ^MOU  der  a.  AufL 
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Fortschritteu  der  Naturwissenschaften  alliirt  haben,  ist  die 
Zanahme  der  Frodaktivität  unabsehbar.  Chemie  und  Mechanik 
machen  naeh  nnd  nach  den  Menschen  zu  einem  neuen  Schöpfer, 
der  den  Bemf  nnd  den  Willen  hat»  fiheiall»  wo  sie  nngenllgend 
iet,  die  Natur  zu  rappliren.  Nur  Bines  ist  bei  dieser  Dniwdfel- 

94  haften  ferneren  Zunahme  der  Prodnktivi||t8t  ToranBiuBehen; 
die  der  Rohproduktion,  namentlich  von  NahrnngestolF,  wird 
kfinftig  nicht  mehr  hinter  der  Zunahme  der  ProduktivitSt  in 
der  Fabrikation  nnd  der  Transportation  znrAck  bleiben.  Die 
Landwirthschaft  hat  bisher  weder  von  den  Fortschritten  der 
Chemie  noch  der  Mechanik  beeondere  Yortheile  gezogen.  Sie 
ist  beate  noch  wenig  mehr,  als  was  die  Technologie  noch  vor 
einigen  Decennien  war,  wenig  mehr,  als  rohe  Empirie.  In 
unseren  Tagen  beginnt  erst  die  Agrikulturchemie  der  Land- 
wirthschaft Aussichten  zu  eröffnen,  die  ohne  Zweifel  noch  zu 
manchem  Irrweg  verleiten  werden,  die  aber  schliesslich  die 
Scböpfung  des  Nahruugsstoffes  eben  so  in  die  Gewalt  der 
Gesollschaft  legen  dürften,  als  es  heute  in  ihrer  Macht  liegt, 
beliebige  Tuchquantitftten  zu  liefern,  wenn  nur  die  nöthigen 
Wollvorräthe  dazu  da  sind.  —  Und  dennoch  werden,  wenn 
keine  vernünftigen  Gesetze  den  „natürlichen"  entgegentreten, 
auch  der  Pauperismus  nnd  die  Handelskrisen  die  ferneren 
Begleiter  der  Wirklichkeit  bleiben,  und  wird  die  Gesellschaft 
sich  ferner  im  Besitz  produktiver  Kräfte  befinden,  deren  Wirk* 
samkeit  Allen  helfen  könnte,  die  aber  nicht  wirksam  werden 
dftrfen,  um  nicht  Allen  zu  schaden.  Wird  die  Gesellschafi 
dies  dulden?  Wird  ea  einer  unzweifelhaft  für  die  Freiheit 
glflhenden  Schule  geUngen,  ihre  eigene  Verwechselung  von 
«Schöpfung*  nnd  Geschichte,  ?on  Natur  und  Gesellschaft 
auch  dieser  selbst  einzuimpfen?  Ich  zweifle!  Nur  in  der 
Natur  tragen  die  Dinge  und  Verhältnisse  ihr  Tor- 
ntlnftiges  Gesetz  in  sich,  in  der  Gesellschaft  ver- 
langen  sie  es  von  den  Menschen,  ünd  diese  wird  die 

95Noth  zur  Erkenntniss  ihrer  Wahrheit  erleuch||ten  helfen,  wenn 

die  Lehre  allein  nicht  dazu  hinreichen  sollte.  

Das  ist  also  die  Theorie,  die  ich  der  Ihrigen,  mein  ver- 
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•hrter  Freund,  entgegenstelle,  and  die  ich  ebenfalls  [kurz 
wiederholen  will. 

leh  knfipfe  an  die  Arbeit  der  Gesellschaft  eine  Pro- 
duktivität, die  in  allen  Zweigen  der  Industrie  und  namentlieh 
Maeh  in  allen  Zweigen  des  Landbanee,  in  hohem  Grade  znge- 
Bommen  hat,  und  deren  weitere  Znnabme  nnbeachrtnkt  ist. 
Aber  die  ^natftrliehen*  Geietie,  welche  in  einem  eich 
aelbefc  überlaesenen  Verkehr,  in  welchem  Gnmd-  nnd*)  Kapital- 
eigenthnm  besteht,  die  Vertheilnng  des  gesellsehaft- 
liehen  Produkts  beherrsehen,  verhindern,  dass  jene  Zunahme 
der  Produktivität  der  Oeselischalt  su  ▼ollem  Segen  gerecht. 
Denn  sie  bewirken  einer  Seits,  dass  diese  Vertheilnng  die 
Form  des  Tanschverkehrs  annimmt,  iu  welchem  die  Privat- 
besitzer des  gesellschaftlichen  Grand-  und  Kapitalvermögens 
keine  Produktion  überhaupt  oder  keine  in  grösserem  Maasse 
vornehmen  lassen  können,  als  die  gegenüberstehende  Kauf- 
kraft zu  bewältigen  vermag;  und  sie  bewirken  anderer  Seits 
doch  auch  wieder  nicht  blos,  dass  das  Produkt  unter  diesen 
Besitzern  nnd  den  arbeitenden  Klassen  getheilt  wird,  sondern 
auch,  dass  der  Antheil  der  Letzteren  am  Produkt  und 
damit  die  Kaufkraft  der  Mehrzahl  der  Gesellschaft 
immer  kleiner  wird.  Diese  letztere  Wirkung  haben  sie 
dadurch,  dass  die  Arbeit»  die  Schöpferin  alles  Produkts,  gleich- 
ftlls  ta  einer  Waare  wird,  die  nach  den  Regeln  des  Begehrs 
und  Angebots  hessblt,  d.  h.  gelohnt  wird,  oder  ihren  Antheil 
am  Produkt  empfängt,  und  dass  diese  Regeln  in  der  £nt- 
wiekelung  der  ||  Gesellsehaft  grade  bei  Steigerung  der  Pro- 96 
dukÜTität  in  zunehmendem  Maasse  zu  Ungunsten  Derer, 
welche  diese  „Waare"  besitzen,  d.  h.  der  arbeitenden  Klassen, 
ausschlagen. 

So  bewirken  die  „natürlichen"  Gesetze  des  Verkehrs, 
dass,  weil  sich  nach  ihnen  die  Produktivkruft  der  gesellschaft- 
lichen Arbeit  nur  in  dem  Maasse  äussern  kann,  als  ihr  eine 
Kaufkraft  gegenäber  steht,  und  dieselben  Gesetze  wieder 


'}  JSfiiler  aod  wiedarM  dk  1,  Ml  und. 
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die  Kaufkraft  der  Mehrzahl  der  GesellBchaft  bei  steigender 
Produktivität  herabdrücken,  dass  die  Zunahme  eines  Ver- 
mögens, das  seiner  Natur  nach  nur  zur  Vermehrung  des 
Wohlstandes  und  Glücks  der  Gesellschaft  dienen  sollte,  eine 
Ursache  des  Gegentheils  wird.  Die  Zunahme  der  Produktivität, 
die  Alle  reicher  machen  sollte,  macht  nach  den  „natürlichen*' 
Gesetzen  des  Verkehrs  nur  die  Einen  ärmer  und  beschädigt 
und  gefährdet  auch  noch  den  Wohlstand  Derer,  welche  die 
Begünstigtsten  sind. 

So  bewirken  auch  diese  „natürlichen*'  Gesetze,  dass  sich 
heute  die  Produktivität  niemals  nach  dem  Grade  ihres  wirk- 
lichen Vermögens  äussern  kann.  Im  Begrifte,  es  zu  woUea, 
wird  sie  durch  Handelskrisen  darin  gelähmt  und  sie  muss 
gezwungen  brach  liegen,  während  sie  für  alle  in  Armuth 
schmachtenden  Glieder  der  Gesellschaft  hinlängliche  Früchte 
zu  tragen  im  Stande  wäre.  Darum  ist  auch  jenes  Rechen- 
exempel  unwahr,  dass,  wenn  das  gegenwärtige  Nationalein- 
kommen auf  alle  Köpfe  gleich  repartirt  würde,  doch  auf  jeden 
Kopf  nur  eine  unbedeutende  Summe  fallen  würde.  Denn  man 
müsste  offenbar  den  entgangenen  Gewinn  mitaufrechnen,  den 
eine  andere  Repartition,  welche  den  gesellschaftlichen  Produktiv- 
kräften ihre  volle  Wirksamkeit  zu  zeigen  erlaubte,  mit  sich 
geführt  haben  würde. 
97  So  ist  durch  die  „natürlichen**  Gesetze  des  Verkehrs  die 
Gesellschaft  in  einen  unheilvollen  Widerspruch  gerathen,  wie 
in  einen  bösen  Zauberkreis  gebannt.  Bei  der  Form,  welche 
die  Theilung  der  Arbeit  und  die  Theiluog  des  gesellschaft- 
lichen Produkts  angenommen  haben,  kann  die  Produktion  nur 
dann  im  Verhältniss  der  steigenden  Produktivität  vorschreiten, 
wenn  das  Thcilungsverhältniss  des  Produkts  zwischen  den 
Besitzern  der  Produktivfonds  und  den  Arbeitern  mindestens 
ein  festes  oder  zu  Gunsten  der  Letzteren  sich  veränderndes 
ist,  aber  die  „natürlichen"  Gesetze  derselben  Form  bringen  es 
mit  sich,  dass  dies  Verhältniss  kein  festes,  sondern  sich  zum 
Nachtheil  der  arbeitenden  Klassen  veränderndes  ist.  Die 
Produktion  kann  in  einem  sich  selbst  überlassenen  Verkehr 
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nur  erspriesslich  für  die  Gesellschaft  sein,  wenn  die  Ver- 
thcilaog  gut  ist,  und  die  Gesetze  eines  in  Bezag  auf  die 
Vertheilnng  sich  selbst  überlassenen  Verkehrs  bringen  es  grade 
mit  sich,  dass  diese  schlecht  ist. 

Was  soll  also  die  Gesellschaft  thnn?  Sie  mnss')  aus^) 
diesem  TerhängnissvoUen  Zirkel,  in  welchem  nur  Vonirtheile 
sie  herumtreiben,  heraustreten,  indem  sie  die  «natflrDchen** 
Gesetie,  so  w^t  sie  seh&diieh  sind,  dnreh  Temfinftige  eraetastl 
Sie  hat  nur  klaren  Blick  und  sittliche  Kraft  dazu  n5thig. 
Den  erateren  haben  ihr  die  Nationalökonomen  zu  sdiftrfen. 
Sollte  ihr  die  zweite  zun  freien  Entscfalasse  fehlen,  wird 
freilich  die  Geachichte  wieder  die  Peitsche  der  Revoliition 
Ober  sie  schwingen  mflsaen.  — 

Ich  habe  mich  absichtlich,  mein  verehrter  Freand,  bisher 
in  einer  abstrakten,  schnlgerechten  Form  gehalten,  denn  es 
wäre  möglich,  dass  diese  Briefö  auch  einem  oder  dem  andern 
»gelehrten"  deutschen  Nationalökonomen  in  die  Hände  ||  fielen,  98 
und  ein  solcher  ist  keine  andere  Behandlung  unserer  Wissen- 
schaft gewöhnt.  In  dem  dritten  Briefe,  in  welchem  ich  Ihre 
Ansichten  zu  widerlegen  und  die  meinigen  ausführlicher  zu 
begründen  suchen  will,  werde  ich  mich  bemühen,  populärer 
zu  sein.  Vielleicht  unterstützt  dann  die  eine  Form  die  andere 
zum  besseren  Verständniss  der  darin  enthaltenen  ungewohnten 
nationalökonomisohen  Vorstellangen. 

*)  Sie  aili88  ZuMols  der  2,  AufU  —  ^U  Auf  Li  Aus. 
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8»)  Dritter  Brief.") 

Streitpunkt«  iwisehea  Kircbmami  und  mir.*) 

Nichts,  mein  verehrter  Freund,  würde  bernhigender  für 
mich  sein,  nichts  würde  mehr  zq  meiner  üeberzeuguug  bei- 
tragen, dass  ich  mich  anf  richtigem  nationalokonomischem 
Wege  befinde,  als  wenn  gerade  Sie  sich  endlich  zn  mir  ge- 
sellten. Und  ich  darf  es  yielleicht  hoffen.  Die  Ideen,  die 
ich  in  diesen  Briefen  abhandle,  und  die  ich  bereits  Tor  acht 
Jahren  in  einer  Schrift  .Znr  Erkenntniss  nnserer  sUatswirth- 
schaftiichen  Znstftnde"  dem  Pabliknm  vorlegte,  werden  in 
Ihrer  ersten  Abhandlang  ,die  Grandrento  in  aoeialer  Be- 
aiehnng*  noch  von  Ihnen  bek&mpft  In  der  letzten  Nummer 
der  demokratischen  Blfttter  nnd  8ie  es  selbst,  der  die  DiCfo- 
lens  nicht  so  gross  swischen  uns  hfilt  Und  in  der  Tbat, 
wenn  ich  nacheinander  Ihre  Auftfttse:  »die  Gnindrente  in 
socialer  Besiehnng*',  ,die  Tanschgesellsohali''  und  »der  Eapi« 
talsins*  las,  so  fühlte  ich  mit  lebhafter  Freude,  dass  wir  ans 
einander  immer  mehr  nftherten.  Indessen  erblicken  wir  uns 
gegenwärtig  doch  nur  noch  erst  von  weitem.  Lassen  Sie 


*)  Dm  TUeUfhU  der  U  AuJL  da  3,  Briefei  lautet:  Sociale  Briefe  j 
an  I  von  Kirehmaim  |  Von  |  Bodbertiu.  |  Dritter  Brief:  |  Widerlegung  der 
Bieudo*Mheii  Lehre  von  der  Onnd  lrente  und  BegrOndoog  einer  seaea 

Rententheorie.  |  Berlin.  |  Allgemeine  Deutsche  VeriagS-Aastalt  |  1851.  — 
*)  Diese  Uebertchrift :  Dritter  Brief,  befindet  »ich  genm  «o  wie  hier  auch  an 
der  Spitze  de»  Texte»  der  1.  Aufl.  de»  3.  Briefe».  —  •)  Die  Zahlen  am 
Rande  bezeichnen  die  Seittntahlen  der  1.  Aufl.  —  *)  Die  in  diesem  Briefe 
von  Rodbertu»  gebrauchten  Abtheümg»über»chriften  sitid  in  der  1.  Aufl.  am 
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mieh  daher  einen  knnen  Btetne  cansae  et  eontroveniae 
TwiBchen  nns  anfoehmen,  vielleicht  ffihrt  dieeer  sa  nneerer 

vollständigOD  EiniguDg. 

Wir  scheinen  erstens')  darin  übereinzustimmen,  dass  4 
der  Begriff  „natürliche  gesellschaftliche  Gesetze"  ein 
Widerspruch,  dass  deren  Herrschaft  eine  Unvernunft  ist,  die 
deshalb  auch  nicht,  wie  Bastiat*)  meint,  harmonische  Erfolge 
in  den  Sphären  des  Rechts  und  der  Wirthschaft  hervorbringen 
kann,  sondern  umgekehrt  diese  dergestalt  verwirren  muss,  dass 
die  meisten  and  wichtigsten  in  der  Geeellechaft  geleisteten 
Dienete  gar  keine  gerechte  Vergeltnog  mehr  erhalten  und 
also  die  Gmnde&tze  des  Eigenthums  und  des  wirihschaftlichen 
Wolüeeins  fortwährend  nnd  auf  das  gröblichste  verletit  werden. 

Wir  stimmen  dann  zweitens")  anch  darin  llberein,  dass 
66  das  Grand-  nnd  Eapitaleigenthnm  ist,  dem  diese  Sehnld 
oder  ein  grosser  Theil  derselben  znr  Last  ftllt»  nnd  zwar  des- 
halb snr  Last  ftUt,  weil  diese  Institution  die  Macht  besitzt»  nnter 
jenen  „natürlichen  geselisehaftlichen  Gesetzen*  die  gerechte 
Yergeltung  der  Arbeit  zu  hindern,  und  sich,  in  der  Grundrente 
und  dem  Kapitalgewinn,  wenigstens  einen  grossen  Theil  Desjeni- 
gen anzueignen,  was  von  Rechtswegen  der  Arbeit  gehören  würde. 

In  diesen  beiden  Ansichten  dürften  aber  auch  die  meisten 
gründlichen  und  vorurtheilsfreien  Nationalökonomen  überein- 
stimmen. Auch  Zachariae,  der  gewiss  das  Eigenthum  liebte, 
sieht  in  seinen  40  Büchern  vom  Staat  die  Grundrente  als 
einen  Abzug  «von  dem  Lohne  an,  welcher,  wenn  Gnmd  und 
Boden  keinen  Eigenthfimer  h&tte,  dem  Arbeiter  ganz  zufallen 
würde",  und  sagt  ausserdem  wörtlich:  „Alle  die  Leiden,  mit 
welchen  ci?ilisirte  Volker  zu  kftmpfen  haben,  lassen  sich  auf 
das  Sondereigenthnm  an  Grand  nnd  Boden,  als  anf  ihre  ür- 
saehe,  znrtlckfflhren.* 

')  erstens  in  der  i.  Auß.  ungetperrt.  —  *)  Die  Fttmumtänun  des 
3.  Briefes  sind  in  der  1.  und  2.  Aufl.  bis  auf  wenige^  augenscheinlich 
Fluch ligkeitsausnahmeny  durchgängig  getperrt  gedruckt^  tn  dieser  Aufl.  durch' 
gängig  ungesperrt.  Qeändert  vom  Herauf.  ')  zweitens  m  der  1.  Au/L 
ungesperrt. 
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5       Aber  inuerhalb  dieser  UebereiiutiinmaDg  liegen  doch  noch 
die  wichtigsten  Gegensfttze.*) 

*)  Die  Einen*)  halten  die  geMlisehafklichen  Vortheile  des 
Gnmd-  nnd  Kapitaleigenthume  so  ansBerordentüdi  fiberwiegend 
und  dabei  so  innig  mit  jenen  gesellschaftlichen  Nadithellen 
Tcrbunden,  dass  man  diese  mit  in  den  Eanf  nehmen  moss, 
nm  nnr  in  jenen  za  gelangen. 

*)  Andere")  glauben  entgegeDgesetzt,  die  Nachtheile  Biehi 
anders  als  durch  Aufhebung  des  Grund-  und  Kapitaleigen- 
Ihums  los  werden,  dagegen  die  Vortheile  voUstüudig  oder 
selbst  in  erhöhtem  Maasse  durch  andere  Einrichtungen  er- 
setzen zu  können. 

•)  Die  Dritten^)  sind  im  Princip  der  eben  ausgesproche- 
nen Ansicht,  aber  sie  glauben  aus  anderen  Gründen,  gec^en- 
wärtig  noch  nicht  Grund-  und  Kapitaleigenthum  entbehren 
zu  können  und  wollen  deshalb  nnr  seine  schreiendsten  Nach- 
theile beseitigen. 

Die  theoretische  Begründung  dieser  verschiedenen  üaupt- 
ansichten  stfitzt  sich  auf  eben  so  verschiedene  nationalolcono* 
mische  Gmndsfttze.  Es  herrseht  Difierens  unter  jenen  An* 
klfigem  des  Grand-  und  Eapitaleigenthums  Ober  die  wiehtigsten 
Principien  unserer  Wissenschaft,  dne  Differenz,  die  sieh  na- 
tfirlich  bei  den  Versuchen  der  Lltoung  der  Probleme  noch  in 
gleichem  Grade  bemerkllch  machen  muss.  Und  von  solchen 
Versuchen  handelt«  es  sich  noch  nicht  einmal.  Das  Gnmd- 
und  Kapitaleigenthum  hat  unzweifelhaft  noch  die  rechtliche 
und  nationalökonomische  Uebeizeugung  der  grossen  Mehrzahl 
der  Gesellschaft  für  sich;  es  ist  nicht  allein  der  Eigennutz, 
der  für  dasselbe  ficht.  Andrerseits  besteht  (bei  einzelnen  eben 
so  uneigennützigen  Männern)  die  mehr  oder  weniger  ausge- 
bildete rechtliche  und  nationalökonomische  Ueberzexigung,  dass 
die  wirthschaftlicheu  Leiden  der  Gesellschaft  im  Grund-  nnd 

')  Die  I.  Aufl.:  —  hinter  Gegensätze.  —  ")  Kein  Abaatz  in  der 
L  AitfL  —  •)  Einen  oi  <lcr  i.  Au/l,  ungetpmt.  ^  ^  Mi  AUaU  ^  der 
U  AÜfl,  —  Andere  mderl,  A»^  wignptrrL  —  ^  Kern  Abmit  m  der 
i,  AufL  —  ^  Dritten  m  der     Avfl,  UHgeeperri, 
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II  Kapitaleigenthiim  zu  suchen  aind.  Die  Frage  gehört  daher  6 
Boeh  in  das  Gebiet  theoretischer  Erörtemngen ,  und  d&rfte 
noch  manches  Jahr  dahin  gehören.  Deshalb  kommt  es  vor 
Allem  anf  eine  richtige  fiberzengende  Darlegung  der  Gründe 
an,  ans  denen  diese  Bigentbaminetitntion  jene  Leiden  yer- 
schnldet.  Eine  nnriehtige  Ableitung  giebt  aneh  dem  red- 
liehen Gegner  nnr  nene  Waffen  in  die  Hand  nnd  beatirkt 
Ihn  in  aemem  Irrthnm,  anstatt  ihn  eines  Besseren  za  belehren. 

In  folgenden  drei  Hanptgmndsfttzen,  mein  Terehrter 
Freund,  welchen  wir  nun  bis  zum  Gegensatze  tou  einander  ab: 

1)  Sie  behaupten  die  zunehmende  Un  Produktivität 
aller  landwirthsehaftliehen  Arbeiten,  die  daraus  entspringende') 
fortwährende  Erhöhung  der  Preise  des  Rohprodukts  und  der 
Lebensmittel,  aus  diesem  Grnnde  die  unausgesetzte  Steigerung 
der  Bodenrente  und  die  fortwährende  Verringerung  der  An- 
theile  der  Kapitalisten  und  Arbeiteram  Produkt,  und  daher 
endlich  den  Pauperismus  derjenigen  Klassen,  deren  Einkoramen 
zum  grössten  Theil  aus  Werth  von  Rohprodukt  und  Lebens- 
mitteln besteht;  —  ich  dagegen  behaupte  grade  umgekehrt  die 
zunehmende  Produktivität  der  landwirthsehaftliehen  Arbeiten, 
leite  die  Preiserhöhung  ihrer  Produkte,  wo  sie  vorgekommen 
sein  mag,  aus  anderen  Gründen  ab,  führe  die  grosse  Steige« 
rung  der  Ackerbaurente  auf  ganz  andere  Ursachen  zurück, 
behaupte,  dass  die  Rente  überhaapt'),  Kapitalgewinn  sowohl 
wie  Grundrente,  es  ist,  die  sich  auf  Kosten  des  Arbeitslohnes 
erhöht,  und  setze  den  Pauperismus  nieht  in  eine  Tertheue* 
rung")  der  Binkommensgfiter  der  leidenden  Klassen,  sondern 
in  eine  Verringerung  ihres  Einkommens^),  dieses  als 
Angtheil  am  Produkt  betrachtet,  eine  Yerringerung«),  die  grade  7 
bei  grosserer  Wohlfeüheit  der  Produkte  eintritt  [[,wenn  man 
diese  Wohllnlheit  naeh  Arbeit  bemisst]]"). 


>)  danm  entspringende  Jkuat»  derS.ÄMfl.  —  *)  Rente  überhaupt 
m  der  i,  Aufl.  mgetperrL — *)  Tertheuerang  in  der  i,  AufL  w^gmperrt,  — 

*)  Verringerung  ihres  Einkommens  ut  der  /.  Avfl.  ungesperrt.  — 
Die  1.  Aufl.:  oder  Anjitheils  am  Produkt  ttatt:  ,diese8  als  Antheil  am 
Produkt  betrachtet,  eine  Verringeruiig.  —  *)  [[•••]]  ZuuUm  der  2  AufL 
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2)  Sie  behaupteD,  dass  die  Ursache  der  HaudelBkrisen  in 
der  Geringfügigkeit  des  Antheils  der  arbeitenden  Klassen  liegt, 
der  nicht  hinreiche,  für  den  übermässigen  Antheil  der  Kapita- 
listen Abnehmer  zu  schaffen;  —  ich  behaupte,  dass  diese  Ur- 
sache nicht  in  der  Geringfügigkeit  dieses  Antheils,  sondern 
in  dem  Fallen  desselben  bei  steigender  Produktivität 
zu  suchen  ist,  nnd  behaupte  alao  sowohl,  dass  diese  Erisea 
nicht  eintreten  würden,  wenn  dieser  Antheil  auch  so  gering- 
ffigig  wie  beute  wftre^  aber  auch  bei  steigender  Prodaktivit&i 
nur  in  gMeber  Hohe  festgehalten  bliebe,  als  auch,  daas  aie 
eintrstem  würden,  wenn  derselbe  wank  noch  so  bedentead 
wftre,  aber  bei  ninehmender  ProdnktiYität  m  Men  begtene. 

8)  Ich  behaupte  endlieh,  dass  in  einem  sieh  selbst  tber- 
lassenen  Verkehr  die  arbdtenden  Klassen  von  den  Früehtea 
der  sunehmenden  ProduktiTität  der  Arbdt  ausgeschlossen  sind, 
und  sehe  die  Heilung  der  Gesellschaft  von  den  Leiden,  die 
daraus  entspringen,  nur  in  der  Remedur  dieses  ümstandes,  in 
der  Gewährung  der  Theilnahme  an  jenen  steigenden  Früchten, 
—  und  ich  erkenne  in  diesem  Satze  den  Grundgedanken 
meiner  Theorie,  zu  dem  sich  Alles  üebrige  nur  noch  wie 
Beiwerk,  der  Erklärung  und  Begründung  wegen,  verhält;  — 
Sie  dagegen  behaupten,  dass  heute  schon  geschieht,  was  ich 
will,  dass  die  arbeitenden  Klassen  von  der  Zunahme  der  Pro- 
duktivität bereits  eben  so  sehr  profitiren,  als  die  besitzenden, 
und  dass  jene  vermeintliche  Remedur  deshalb  keine  sei. 
8       Dies  sind  die  Hauptdirergenspunkte  swischen  uns  BeiUden, 
und  Sie  werden  mir  zugestehen,  sie  sind  gross  genug.  Wir 
weiehen  zwar  ausserdem  noch  in  anderen  Dingen  von  einander 
ab,  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Bedeutung  des  Sparens  und  des 
Eredits  unter  den  heutigen  Terhfiltnissen,  —  Abweichungen, 
die  sich  auf  wesenflidi  ▼erschiedene  Ansichten  von  der  Katnr, 
der  Mdong  und  TermehruDg  des  Kapitals  znrfiekfDlhren  lassen, 
indessen  betrachte  ich  diese  letzteren,  gegen  die  obigen  Streit- 
punkte gehalten,  als  Nebensachen,  auf  die  ich  nur  beiläufig 
zurück  kommen  werde.    Mein  Hauptaugenmerk  wird  die  Er- 
örterung jener  drei  Streitfragen  sein.   Die  der  ersten  beiden 
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*   soll  die  Widerlegung  Ihrer  Theorie,  die  der  dritten  die  Be- 
grfindiuig  der  meimgen  enthalten. 

Charakteristik  der  Ricardo^schen  Grundrenten-Theorie. 

Vor  Allem  ist  die  Grandlage  Ihrer  Dationalökonomischen 
AnechaniiDgen  die  Ricardo'sche  Theorie  der  Acker b au rente; 
—  es  wird  sich  gleich  unten  erklären,  warmn  ich  nicht  Grund- 
rente sage.  Sie  gehen  in  Ihrer  Abhandlang  ,,die  Grandrente 
in  socialer  Besiehnng*'  von  ihr  aus  und  kehren  gelegentlich 
Ihrer  Bespreehnng  dieeer  Briefe,  in  No.*)  25  der  demolcratisehen 
BiAtter,  «ich  za  Ihr  snrttck.  Indeeeen  wie  mir  scheint,  in 
veränderter  Auffassung.  Ich  moss  mir  daher  erlauben, 
erst  diijeiiige  Ihrer  Auffiusungen  der  Rieardo'sehen  Theorie 
festzustellen,  die  Ihrer  Ansieht  vom  TJrsprange  des  Pauperis* 
mus  zum  Grunde  liegt,  denn  ich  muss  wissen,  was  kh  an 
widerlegen  habe.  — 

IKe  sagen  in  No.*)  85  der  demokratischen  Bl&tter:  «Wenn 
dieser  FlAchenraum  unveränderlich  ist,  und  doch  die  Kraft, 
welche  mit  der  Grundrente  bezahlt  wird,  wachsen  kann,  so 
ist  doch  klar,  dass  diese  Kraft  mit  der  Fläche  nicht  identisch 
ist,  und  dass  also  die  Naturkraft,  die  durch  die  Rente  bezahlt 
wird,  durchaus  nicht  blos  nach  der  Fläche  gemessen  werden 
|]kann.  Es  muss  also  nach  der  eignen  Annahme  des  Ver-  9 
fassers  eiu  Unterschied  in  der  Naturkraft  existiren,  die  mit 
der  Kente  bezahlt  wird,  und  die  bei  gleichen  Flächen 
verschieden  sein  kann.  Damit  ist  aber  die  Basis 
unserer  Rententheorie  zugegeben" 

£r  konnte  mOgUcher  Weise  nur  auf  einen  Wortstreit 
herauslaufen,  wenn  ich  zeigen  wollte,  dass  der  Unterschied 
in  der  Naturkraft  des  Bodens  nicht  die  „Basis''  der  Ricardo - 
sehen  Grundrenten -Theorie  ist.  Sie  drücken  sich  hier  meta> 
phoriseh  ans»  und  das  ist  in  wissenscbaftiiehen  Erörterungen 
immer  gefUirlieh.  Was  ick  behaupte,  ist,  dass  man  den 
Unterschied  in  der  Naturkraft  des  Bodens  angeben  kann, 
ohne  weder  die  BIcaido'sche  Gfundrententheorie,  noch  auch 

')  i.  AufLi  Nr. 
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Ihre  Theorie  des  Pauperismns  zazageben,  dass  man  selbst  das 
Wesen  der  Bicardo'schen  GruDdreDtentbeorie  zugeben  ksnn 
—  ich  Ihne  es  nichts  —  ohne  Ihrer  Theorie  des  Paaperismns 
beimtreten,  und  dass  also,  wenn  Sie  in  meiner  oder  iigend 
einer  andern  Gnindrentenfheorie  auf  Verschiedenheit  der 
Fmcfatbarkeit  des  Bodens  stossen  nnd  stossen  mlissen,  wdl 
diese  in  der  Wirklichkeit  existirt,  damit  weder  der  Ricardo'- 
schen  Gmndrententheorie  noch  Ihrer  Theorie  vom  Pauperismns 
die  geringste  Eoncession  gemacht  ist. 

Ich  will  mich  deutlicher  erklären.  —  Die  Eigenthfimlich« 
keit  der  Ricardo'schen  Grundrententheorie  ist  die  Aufstellung, 
dass  die  Grundrente  nur  in  dem  grösseren  Reinertrag,  nur 
in  dem  Mehrgewinn  besteben  soll,  welchen  das  unter  günsti- 
geren Produktionsverhältnissen  in  Unternehmungen  der  Roh- 
produktion angelegte  Kapital  vor  dem  noch  zur  Deckung  des 
Bedarfs  unter  den  ungünstigsten  Verhältnissen  angelegten  ab- 
10  wirft,  ein  Mehrgewinn,  der  nothwendig  dem  |1  Besitzer  des 
Bodens  zufallen  muss.  Diese  Aufstellung  lässt  sich  nicht  von 
dem  Grundsatz  trennen,  dass  ein  solches  unter  den  ungünstig- 
sten ProdnktionsTerh&ltnissen  angelegte  Kapital  niemals  Grund- 
rente, sondern  immer  nur  Arbeitslohn  nnd  üblichen  Kapital- 
gewinn  abwerfen  kann,  denn  würfe  dies  ungünstiger  angelegte 
Kapital  selbst  schon  Grundrente  ab,  so  wäre  zwar  jener  Mehr- 
gewinn des  günstiger  angelegten  Kapitals  die  grössere  Grund- 
rente, aher  nicht  die  Gmndrente.  Der  Ursprung  der  Grund- 
rente wäre  ?ielmehr  durch  die  Ricardo'sche  Theorie  gar  nicht 
erklärt,  und  diese  hätte  aufgehört  eine  Grundrententheorie  zu 
sein,  denn  sie  erklärte  wohl,  warum  grossere  Grundrente  ab- 
Me,  aber  nicht,  warum  ftberhaupt  Grundrente  abfidle.  Ri- 
cardo behauptet  daher  auch  ausdräcklich,  dass  das  zur  Deckung 
des  Begehrs  noch  unter  den  ungünstigsten  Umständen  in  Unter« 
nehmungen  der  Rohprodnktion  angelegte  Kapital  keine  Grund- 
rente abwerfe  und  die  englischen  Nationalökoiiomen  sehen  in 
dem  Beweise  dieses  Grundsatzes  mit  Hecht  den  Hauptbeweis 
für  die  Ricardo'sche  Theorie. 

Ich  wiederhole,  lediglich  in  dieser  Aufstellung  besteht 
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das  miesen  der  Ricardo'schen  Theorie.  N^icht  in  der  Ver- 
schiedenheit der  natürlichen  Frnehtbarkeit  des 
Bodens,  wie  Sie  in  der  letzten  Nnmmer  der  demokratischen 
Blätter  meinen.  Diese  Verschiedenheit  ist  eine  Thatsache, 
die  sich  mit  jeder  anderen  Grondrantentheorie  verbindet,  eine 
Thatsache,  die  anch  nodi  bestehen  bliebe,  wenn  der  zoletzt 
angebaute  nnfrncbtbante  Boden  Qnindrente  abwArfe,  wShrend 
die  Bicardo'sche  Theorie  dann  grade  deren  BrUftmng  schnldlg 
bliebe.  Eben  so  wMe  anch  diese  Theorie  ohne  Versehieden- 
heit  der  Frnehtbarkeit  des  Bodens  bestehen  können,  ||  da  ^ell 
mit  eigenen  Worten  den  Fall  der  spftteren  landwlrthsehaitliehen 
Kapitalanlage  dem  üebergange  m  nnlhiehtbarerem  Boden 
gleichstellt  und  also  anch  noch  in  einem  Lande  von  gleich 
fruchtbarem  Boden  ihre  Anwendung  beansprucht.  Jene  Auf- 
stellung allein,  dass  die  Grundrente  nnr  der  Mehrgewinn 
ist,  den  derjenige  Preis,  welcher  den  zur  Deckung  des  Bedarfs 
noch  erforderlichen  ungunstigsten  Rohproduktionsbetrieb')  er- 
möglicht, für  die  günstigeren  Betriebe  abwirft,  diese  Auf- 
stellung allein  ist  das  Kriterien  Ihrer  Theorie,  denn  diese 
Aufstellung  allein  t-ucht  Ricardo  bei  jeder  Grundrente,  der 
Ackerbaurente  wie  der  Bergwerksrente  u.  s.  w.  nachzuweisen^ 
während  im  Uebrigen,  nach  seinem  eigenen  System,  wie  icli 
gleich  weiter  zeigen  werde,  die  genannten  beiden  Renten  die 
grösste  Verschiedenheit  bieten.')  leh  verweise  anf  das  24ste 
Kapitel  seiner  „GmndBätze,*  wo  er  dies  gegen  Smith  ans- 
ffthrlieh  anseinandersetzt 

Unterschied  der  Ricardo'ächea  Lehre  in  Bezug  auf  die  Bergwerlcsreute 

nnd  die  Ackeri>aiireiite. 

Allein  Ricardo  fügt  der  Ackerbaurente,  im  Gegensatz 
der  Bergwerksrente,  eine  wichtige  Modalität  hinzu,  die  zwar 
das  Wesen  der  Theorie  nicht  ändert,  aber  von  dem  ungeheuer- 
sten Einfluss  anf  die  Wirkungen  ist,  welche  die  Grundrente 
anf  die  Vertheilung  des  Nationaleinkommens,  anf  Arbeitslohn 
nnd  Kapitalgewinn,  hat 

•)  2.  AufL:  Rohproduktsbetrieb.  —  'J  Die  /.  Aufl.  schaltet:  —  ein. 
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Es  ist  nämlich  klar,  dass  diese  Wirknnf^eii  ganz  entgegen- 
gesetzt ausfallen  müssen,  je  nachdem  bei  den  verschiedenen 
Grundrenten  angenommen  wird,  dass  die  betretTeoden  Arbeiten 
fortwährend  produktiver  oder  dass  sie  fortwährend  unproduk- 
tiver werden.  Wird  fortwährend  zu  produktiveren  Unter- 
nehmungen übergegangen,  so  wird  nach  der  Ricardo'schen 
Theorie  die  Wirkung  die  sein,  dass  von  den  bisher  unter  den 
12  ungünstigsten  Umständen  betriebenen  ünterneh  |mungen  immer 
mehrere  eingestellt  werden  müssen,  und  dass  eine  Klasse  von 
Unternehmungen,  die  bisher  noch  Grandrente  abwarf,  jetzt  nur 
ooeh  den  ftblidien  Kapitalgewinn  abwirft  Wird  za  immer 
unproduktiveren  Untemehmimgen  flbergegiDgen,  so  ist  die 
Wirknng  die,  dass  die  bisher  unter  den  nngünstigstcn  üm- 
etftnden  betriebenen  üntemebmnngen,  die  nnr  Ablieben  Eotpital- 
gewSnn  nnd  keine  Grandrente  abwarfen,  an&ngen,  aneh  letitei» 
abzuwerfen  und  die  neuen  Üntemehnrangen,  die  keine  abwerfen, 
werden  erst  die  letzte  Klasse  bilden.  Dort  würde  deshalb  die 
Omndrente  Im  Allgemeinen  lallen,  hier  im  Allgemeinea  steigen. 
Bs  ist  aneh  klar,  dass  der  Elnfloss  dieser  entgegengesetiten 
Wirkungen  auf  die  Yertheilnng  des  Nationaleinkommens,  auf 
Aibdtslohn  nnd  Eapitalgewinn,  entgegengesetster  Art  sein 
mnss.  In  dem  ersteren  Falle  mass  die  Gmodrente  auf  Steigen, 
in  dem  letzteren  auf  Sinken  dieser  anderen  beiden  Produkten- 
antheile*)  wirken.  Aber  immer  würde  nicht  der  Grundsatz 
alterirt  werden,  dass  die  unter  den  ungünstigsten  Umständen 
betriebenen  Unternehmungen  keine  Grundrente  abwerfen,  dass 
diese  letztere  vielmehr  nnr  in  dem  Mehrgewinn  besteht, 
welchen  der  Preis,  der  jene  noch  zu  betreiben  gestattet,  noth- 
wendig  für  die  günstigeren  abwirft;  —  dieser  Grundsatz,  den 
—  ich  wiederhole  es  noch  einmal  —  auch  Ricardo  selbst  als 
das  alleinige  Kriterien  seiner  Theorie  bei  den  verschiedenea 
Grundrenten  auseinandersetzt 

Ricardo  behandelt  nun  in  der  That  nur  die  Ackerbau* 
reute  unter  der  Modalität  steigender  Unproduktivit&t  der  Ar- 

^  tÄMfl:  PfodnktaniheUe. 
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beit;  bei  der  Bergwerksrente  konnte  es  ihm  nicht  nnd  am 
wenigBteii  in  England  entgehen,  dass  dio  Produktivität  fort- 

zugononunen  habe.  £b  konnte  ihm  hier  nicht  ||  ent- 13 
gehen,  dasB  ein  steter  Uebergang  zn  immer  nnproduktiveren 
Unternehmnngen  gradezn  in  der  Unmöglichkeit  liegt.  Denn 
wer  hat  nrsprflnglieh  in  das  Innere  der  £rde  blieken  kOnnen, 
um  eich  die  produktivsten  Gruben  raerst  anesoineheii? 
Amerika  -war  betnahe  hundert  Jahre  entdeekt,  ehe  die  Minen 
von  Potosi  den  Silberwerth  herabindrfteken  begannen.  Die 
GoldwSeehereien  des  Ural  sind  spUer  entstanden,  als  die 
Gmben  Unganis.  Galifomiens  noch  grosserer  Goldflberllnss 
strOmt  erst  in  unseren  Tsgen.  Dieselbe  Ersoheinang  gilt  ftr 
die  einseinen  Lftnder  und  f&r  andere  Produkte  dee  Bergbaues. 
Ueberau  kommt  es  vor,  dass  die  neueren  Gruben  häufig  die 
reicheren  sind ;  die  Sohlen-  nnd  Eisenprodaktion  jedes  Landes 
bietet  die  Beläge  dazu.  Eben  so  häufig  wie  der  Uebergang 
von  einer  unproduktiveren  zu  einer  produktiveren  Grube  wird 
im  Bergbau  die  neuere  Kapitalanlage  auf  die  alte  Grube  pro- 
duktiver als  CS  die  ältere  Kapitalanlage  auf  dieselbe  Grube 
war.  Dies  hat  die  Wirkung,  dass  die  älteren  Maschinen  oder 
Betriebsniethoden  verlassen  und  zu  den  neuen  übergegangen 
wird.  Ehe  Watt  seine  Erfindung  gemacht  hatte,  mussten  in 
England  die  Kohlengruben  in  einer  gewissen  Tiefe  verlassen 
werden;  das  Kapital  rentirte  nicht  mehr,  weil  keine  mensch- 
liche Arbeit  hinreichte,  das  zunehmende  Wasser  aus  den 
Gruben  zu  entfernen.  Als  die  Damp&nasohine  mit  einem 
Seheflel  Steinkohlen  7700  Quart  W^asser  aus  einer  Tiefe  von 
350  Fuss  hob,  ward  diese  neue  Kapitalanlage  auf  die  alten 
Gmben  plötzlich  produktiver  als  jede  ftltere  Kapitalanlage  oder 
jede  neue  Grubenaolage.  Als  naeh  50  Jahren  die  Dampf- 
maschine se  verbessert  war,  dass  sie  mit  demselben  Quantum 
Steinkohlen  noeh  zehnmal  mdir  Wasser  hob,  wiederholte  sieh 
dies.  Das  ist  Bin  Beispiel  ittr  ^iele.  ||  In  der  That  Ahrtii 
Bicardo  auch,  wo  er  ron  der  Beigwerksrente  sprieht,  immer 
den  Fall  an,  dass  wegen  Entdeckung  reicherer  Gmben  filtere 
ausaer  Betrieb  fallen,  und  sdche^  die  bidier  Gnmdrente  gaben, 
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nach  Entdeckung  der  ueaeren  nur  noch  Eapitalgewiim  ab- 
werfen. 

Bei  der  Ackerbaurente  hingegen  setzt  er  es  eben  so  als 
sich  von  selbst  Yerstchend  vorans,  dass  die  landwirtbscbaftlicbe 
Arbeit  immer  nDproduktiver  werde.  £r  stellt  sich  hier  den 
Fall  neuer  AuRiedlnngen  vor  und  geht  von  der  Auuahme  ans, 
dass  die  Ansiedler  bei  dem  frei  sieh  darbietenden  Boden  zu* 
erst  immer  den  iniohtbarsten  occnpiren,  der  in  Folge  der 
KoDkurrenz  zuerst  nur  Arbeitslohn  und  Kapitalgewinn  ab- 
werfen kOnne.  Steige  der  Begehr  wegen  zunehmender  Be» 
TÖlkemog,  so  gestatte  der  gestiegene  Preis  den  Ackerbau  der 
Dftehst  fruehtbaren  Bodenklasse,  die  nun  ihrer  Seite  wieder 
nur  Eapitalgewinn  abwerfe,  und  bilde  zugleich  bei  der  ersten 
Bodenklasse  einen  Mehrgewinn,  der  dem  Besitzer  derselbea 
als  Grundrente  zufalle.  Dem  üebergange  Ton  der  fruchtbarsten 
Bodenklasse  zu  den  unfruchtbareren  steUt  Keardo  dann  auch 
noch  den  üebergang  zn  entlegnerem  Boden  und  die  sp&tere 
Kapitalanlage  anf  denselben  Boden  gleich. 

Diese  Vorstellung  eines  kolonialen  Vei  laufes  überträgt 
Ricardo  auf  die  Entstehung  der  Ackerbaurente  überhaupt. 
Er  setzt  zwar  auch  diese,  wie  die  Bergwerksrente,  wie  die 
Grundrente  überhaupt,  immer  noch  in  den  blossen  Mehrgewinn, 
den  die  günstigsten  landwirthschaftlicheu  Unternehmungen  vor 
den  ungünstigst  betriebeneu  voraus  haben,  allein  er  lasst,  zum 
Unterschiede  von  der  Bergwerksreute,  bei  der  xVckerbaurente 
die  landwirthschaftliche  Arbeit  im  Ganzen  und  Grossen  immer 
lö  unproduktiver  werden,  und  ||  lässt  deshalb  den  Preis  der  land- 
wirthschaftlichen  Produkte  und  die  Ackerbaurente  fortwährend 
steigen.  Er  lässt  zwar  auch  YerbesBerungen  in  der  Land- 
wirthschaft,  Erhöhung  ihrer  Produktivität  im  Einzelnen,  zu, 
und  behandelt,  je  nach  deren  VerBchiedenartigkeit,  die  Wirkung 
derselben  sehr  ansfflhrlich,  allein  jene  zunehmende  Unprodnk« 
tivit&t  ist  ihm  so  sehr  das  natfirliche  Gesetz,  dass  er  seine 
ganze  Theorie  des  Arbeitslohnes  und  des  Kapitalgewinnes 
lediglich  hierauf  grOndet 
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Das  Princip  der  Kirchmanu  schen  Thcorio  vom  Pauperismus. 

Auf  dieM  freilich  durchgreifende  Modalit&t»  auf  diese 
das  Wesen  der  Rieardo'scheii  Gnmdrententheorie  jedoch 
nicht  berührende,  ich  möchte  sagen,  nur  accessorische  Be- 
hanpiung  der  steigenden  ünprodnktivitAt  der  Land- 
wirtbschaft stAtien  Sie,  mein  verehrter  Frennd,  aliein  Ihre 
Theorie  des  Paaperismns.  0ie  Verschiedenheit  der  Fracht^ 
bariceit  des  Bodens  nfttst  Ihnen  dazu  nichts,  diese  Icaon  sich 
wie  gesagt  nicht  blos  mit  zunehmender  Prodnktivitftt  ver- 
binden, wie  auch  Ricardo  dies  bei  der  Bergwerksrente  zn- 
läSBt,  sondern  anch  mit  einer  ganz  anderen  Grandrententheorie 
als  die  Ricardo'sche  ist.  Auch  das  Wesen  dieser  letzteren 
ist  nicht  Ihr  Ausgangspunkt,  obgleich  Sie  dieselbe  vollständig 
adoptirten'),  denn  die  Ricardo'sche  Grundrententheorie  ver- 
bindet sich  auch  in  ihren  wesentlichen  Grundsätzen  eben  so 
gut  mit  der  Vorstellung  zunehmender  Produktivität,  als  zu- 
nehmender Unproduktivität,  wie  ich  ebenfalls  an  der  Berg- 
werksrente gezeigt  habe.  Dieselbe  könnte  in  ihren  Fundamental- 
Sätzen  unerschütterlich  sein,  damit  wäre  immer  noch  nicht 
Ihre  Theorie  des  Pauperismus  bewiesen.  Ebenso  könnte  man 
die  Ricardo'sche  Grundrententheorie  im  Wesentlichen  wider- 
legen, ohne  deshalb  schon  Ihre  Theorie  des  Panperismos  widere 
legt  zu  haben.  Aber  lassen  Sie  diese  gar  nicht  zum  ||  Wesen  16 
der  Sicardo*8chen  Theorie  gehörige  Behauptung  der  zu- 
nehmenden UnprodnkÜTit&t  der  Landwirthschaft  widerlegt  sein, 
und  auch  Ihre  Theorie  des  Pauperismus  ist  widerlegt  Denn, 
mein  verehrter  Freund,  ich  wiederhole,  allein  auf  diese  zu* 
nehmende  Unproduktivit&t  der  landwirthschafUichen  Ai^ 
beiten,  auf  die  daraus  hervorgehende  Preissteigerung  des 
Produkts,  auf  die  daraus  folgende  stete  Erhöhung  der  Acker- 
baurente, auf  die  deshalb  stattfindende  fortwährende  Ver- 
kürzung des  Einkommens  der  übrigen  Klassen  und  nament- 
lich derer,  deren  Einkommen  hauptsächlich  aus  Werth  von 
landwirthscbaftlicheu  Erzeugnissen  besteht,  stützen  Sie  Ihre 

*)  /.  ^t^:  adoptiren. 
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ganze  Argumentation.  Verwerfen  Sie  das  untere  Glied  der 
Kette  und  Ihre  Beweisführung  stürzt  zusammen!  Die  Logik 
ist  hier  unerbittlich.  So  wie  nur  jene  Modalität  widerlegt  ist, 
die  Ricardo  lediglich  bei  der  Ackerbaurente  eintreten  lässt, 
sind  auch  Sie  widerlegt,  mag  sonst  auch  noch  die  ganze 
Ricardo'sche  Theorie  und  alle  Verschiedenheit  der  Fracht- 
barkeit  des  Bodens  bestehen  bleiben. 

Ich  brauchte  deshalb,  um  Ihrer  Ansicht  vom  Ursprung  des 
Pauperismus  entgegenzutreten,  nur  Ihre  Ansicht  von  der 
steigenden  ünprodiikti?it&t  des  Ackerbaus  zu  widerlegen,  und 
mich  anf  das  Wesen  jener  Theorie  gar  nicht  eimnhueeii. 
Indessen  arbeite  ich  nur  dem  besseren  Verständnise  meiner 
eigenen  Ansichten  vor,  wenn  ich  es  dennoch  Ihne,  und  ich 
werde  daher  die  Ricardo'aehe  Theorie  der  Aekerbanrente 
Uberhanpt  in  widerieg«n  niehen,  sowohl  In  der  weoentlieheB 
Anfetellnng,  daas  dieselbe  n^ta  ala  der  Mehrgewinn  sei, 
den  das  unter  gttnstigeren  Yerhfiltnissen  auf  den  Ackerbau 
verwendete  Kapital  vor  dem  unter  den  nngflnsttgitan  yer- 
17  wandten  abwerfe,  als  auch  in  der  widitigen,  Dtier  Theorie  ||  dea 
Pauperiamua  allein  zum  Grunde  liegenden  Hodalitit  der  zu- 
nehmenden ünproduktivität  der  Landwirthsdiaft. 

AUgtmeiiie  Ehiwendimgeii  gegen  die  Riflardo*8ebo  Theorie. 

Lasäeu  Sie  mich  jedoch,  ehe  ich  mich  in  den  Gegenstand 
selbst  vertiefe,  noch  ein  Paar  allgemeine  Bemerkungen  voraus- 
schicken, ein  Paar  Bemerkungen,  die  mich  von  jeher  miss- 
trauisch  gegen  diese  blendende  Lehre  gemacht  haben.  Sie 
werden  schon  in  etwas  den  Groll,  den  man  sonst  mit  einiger 
Parteilichkeit  für  Eapitaleigenthum  und  Eapitalgewinn  gegen 
das  Grundeigenthum  und  die  Grundrente  allein  hegen  müsste, 
zu  mildern  im  Stande  sein.  Ich  werde  noch  so  häufig  das 
reu tir ende  Eigen thum  ftberhaupt,  das  Grund-  und  Eapital- 
eigenthum, strenge  zu  beurtheilen  haben,  dass  ich  nicht  par* 
teiisch  erscheinen  werde,  wenn  ich  das  Grundeigenthum  und 
die  Grundrente  allein  gegen  ungerechte  Angriffe  zu  verthei« 
digen  suche. 
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Zuerst  ist  ein  Widerspruch  in  der  RicardoVhen 
Tbeorie  aufzndecken.  —  Dieselbe  stellt  in  Bezug  auf  die  zu- 
nehmende Ünproduktivität  des  Ackerbaues  den  Uebergang  zu 
einem  vom  KoDsumtionsplatz  entlegenen  Boden  dem  Ueber- 
gange  zu  unfmehtbarerem')  Boden  gleich,  mit  anderen  Worten, 
die  Lieferung  Eines  Scheffels  Getreide  soll  ebensowohl  im 
Verhältniss  der  Entfernung  des  Bodens  vom  Knnsnmtionsplatz 
als  auch  im  Verhältniss  der  grösseren  Unfruchtbarkeit  des 
Bodens  kostbarer  werden.  Ich  will  diesen  Satz  hier  dahin- 
gestellt sein  lassen  und  werde  erst  weiter  unten  zeigen,  dass 
er  bedeutende  Beschränkiugen  erleidet.  Jedenfalls  ist  aber 
bei  der  grösseren  Entfernung  noch  gleiche  oder  geringere  Frucht- 
barkeit und  bei  der  geringeren  Fraehtbarkeit  noch  gleiche  oder 
grossere  Sntfenrang  TorausnisetzeD;  denn  geschähe  das  erstere 
Hiebt,  würde  bei  grosserer  Botferanog  fniditbarerer  Boden  an- 
gebaut, so  könnte  es  leidit  gesdiehen,  dass  die  grossere  Frücht- 
barkeit  die  grossere  Bntfer||niug  mehr  als  ausgliche  und  also  18 
der  Uebergang  zn  entfernterem  Boden  grade  za  grosserer  Pro- 
daktivitit  geführt  bitte;  nnd  gesehShe  das  letztere  nicht, 
wflrde  der  nnfhichtbarere*}  Boden  in  grosserer  NOhe  Tom 
Abaatzort  angebant,  so  konnte  es  wiedemm  leicht  geschehen, 
dass  die  grossere  Nähe  die  geringere*}  Fmchtbarkeit  flberholte 
nnd  also  auch  der  Uebergang  zu  unfruchtbarerem«)  Boden  zu 
grösserer  Produktivität  geführt  hätte.  Wäre  aller  Boden  auf 
der  Erde  gleich  fruchtbar,  oder  hätte  aller  Boden  gleiche  Ent- 
fernung von  seineu  Absatzcentren,  so  wäre  es  unmöglich,  dass 
sich  Verschiedenheit  der  Entfernung  und  Verschiedenheit  der 
Fruchtbarkeit  auf  diese  Weise  paralysiren  könnten,  denn  es 
bestände  dann  nur  immer  die  eine  Verschiedenheit.  Sollen 
sich  aber  bei  gleichzeitiger  Existenz  dieser  beiden  Verschieden- 
heiten die  Wirkungen  derselben  nicht  gegenseitig  aufheben, 
soll  sowohl  die  grossere  £nifernuDg  wie  die  grössere  Unfrachl- 


')  i.  «uf  2.  Jijfl:  unfraehtbereni«  OtSiukrt  vom  Bermug.  —  *)  i.  vnd 
i,  Ai^z  luifriiditbam.  Ot&tdtrt  t&m  Sennug,  —  *)  und  3,  AufL: 
Crtftere.  QtMai  mm  Hennug,  —  *)  d.  AufLt  nnfraebiburem. 
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barkeit  zu  grOsierer  Unprodnktivit&t  fahren,  so  kann  dies  niu 
dann  geschehen,  wenn  der  Anban  in  grösserer  Enifemnng 
niemals  anf  frachtbareren  Boden  stossen  nnd  der  Anbau  un- 
fruchtbareren Bodens  niemals  in  grösserer  Nfihe  stattfinden 

könnte;  d.  h.  mit  anderen  Worten,  nnr  unter  der  einen  Be- 
dingung, dass  das  Absatzcentram  auf  dem  fruchtbarsten  Punkt 
der  Erde  iiud  aller  Boden  dergestalt  in  koncentrischen  Kreisen 
um  diesen  Absatzort  gelegen  wäre,  dass  er  im  Verhältniss  der 
grösseren  Nähe  gleichmässig  fruchtbarer,  im  Verhältniss  der 
grösseren  Entfernung  gleichmässig  unfruchtbarer  würde.  Allein 
es  ist  weder  die  Erde  überall  gleich  fruchtbar,  noch  aller 
Boden  gleich  weit  von  seinen  Absatzcentreu  entfernt,  noch 
endlich  bei  der  gleichzeitigen  Existenz  dieser  beiden  Ver- 
schiedenheiten der  Boden  so  gruppirt,  wie  es  sein  müsste, 
19  II  damit  sich  nicht  beide  Vcrschiedenbeiten  gegenseitig  aufheben. 
Vielmehr  sind  alle  diese  Bedingungen  der  Wirklichkeit  gegen- 
über Absurditäten.  Es  besteht  nicht  nur  Verschiedenheit  der 
Fruchtbarkeit  des  Bodens  nnd  Verschiedenheit  seiner  £nt> 
femnng  von  den  EonsnmtionspUtzen,  sondern  der  fruchtbarere 
nnd  nnfruchtbarere  Boden  liegt  anf  der  ganzen  Brde  zeratrent 
durcheinander  nnd  die  Absatzcentren  liegen  eben  so  oft  in  der 
Nähe  des  unfruchtbareren  ^)  als  fruchtbareren*)  Bodens.  Deshalb 
ist  es  geradezu  unmöglich,  dass  in  der  Wirklichkeit  grossen 
Entfernung  nnd  grossere  Unfruchtbarkeit  zugleich  an  Srhfthnng 
der  Unprodnktivitftt  wirken  kOnnen.  Beide  müssen  sich  Tiel« 
mehr,  bei  ihrem  gleichzeitigem  Bestehen,  in  dieser  vermeini- 
Hchen  Wirkung  sehr  oft  aufheben,  so  lange  nämlich  als  über- 
haupt noch  unbebautes  Land  auf  der  Erde  ist.  In  der  That 
wird  auch  diese  Argumentation  durch  die  alltäglichste  Er- 
fahrung bestätigt;  —  ich  brauche  nur  au  das  Amerikanische 
und  Russische  Getreide  zu  erinnern,  das  aus  weiter  Ferne 
den  Englischen  Markt  drückt;  —  und  die  Ricardo'sche 
Theorie  wäre  also  für  die  Jahrhunderte  ausser  Wirksamkeit 


*)  1.  und  2.  An^:  nnfruchtbaren.  CMuidert  wm  Beramg,  —  *)  X.  md 
2,  Aufl.:  fracbtbaien.  Qemdart  vom  Htrmug, 
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gesetzt,  die  noch  darüber  hingehen  mögen,  alles  Land  des 
Erdballes  zu  koltiviren. 

Sodann  will  ich  dem  Kapitaleigeuthnm  in  einer  Be« 
siehnng  eine  gleiche  Schuld  vindidren,  als  Sie  dem  Grand- 
eigenthnm  allein  aafbfirden  wollen.  —  ,,Die  Gesellschaft'*  — 
sagen  Sie  —  „brauchte  bisher  zu  ihrem  Unterhalt  200  Millionen 
aSohoffel  Korn  jährlich;  die  Geeelleebaft  iet  indessen  um 
»100,000  Kopfe  durah  den  Segen  Gottes  und  die  Kunst  der 
»Mediciner  gewaebsen.  Sie  bedarf  deshalb  noch  einer  Million 
,«Soheifol  Kom  zu  jenen  200  Millionen.  Diese  neue  Million 
„Seheifel  muss  Ton  schlechterem  Boden  oder  ||  mit  stärlEerem  20 
„Kapital  gebaut  werden,  als  jene  200  Millionen;  sie  kosten 
„deshalb  Terh&ltnissmftssig  mehr  Kapital  und  Arbeit  als  jene. 
„Jene  kosten  der  Scheffel  1  Thlr.,  diese  kosteu  der  Schoffel 
„1  Thlr.  5  Sgr.  Die  Gesellschaft  wäre  nun  gewiss  mit  Freuden 
„bereit,  dieses  Plus  von  1,000,000')  Viergroschenstücken,  gleich 
„166,666 *J  Thlrn.,  dafür  zu  entrichten.  Aber  der  Rentner 
„sagt  Nein!  nicht  blos  diese  letzteren  1,000,000')  Scheffel, 
„die  allein  mehr  kosten,  sollen  diesen  höheren  Preis  haben, 
,«auch  die  alten  200  Millionen  Scheffel  soll  nun  die  Gesellschaft 
„80  thener  bezahlen;  statt  160,000^)  Thlr.  soll  die  Gesellschaft 
„337a  Million  Thlr.  mehr  an  uns  abliefern,  und  die  Gesell- 
y,sehaft  vollzieht  gehorsam  das  Gebot/*  Das  Wesentliche  dieser 
Ankhige  besteht  darin,  dass  die  Konsumenten  deigenigen 
Produktpreis,  der  noeh  die  unprodukÜTste,  aber  zur  Deckung 
des  Bedürfe  nothwendige  landwirthschaftliche  Unternehmung 
ermAglicht»  auch  fflr  das  Produkt  aller  produktiToren  Untemeh- 
mungen  bezahlen  müssen,  dass  also  die  Unternehmer  der 
letzteren  oder  die  Besitzer  des  Bodens,  auf  dem  sie  betrieben 
werden,  einen  Gewinn  ziehen,  der  ihnen  nach  Grundsätzen  der  - 
Billigkeit  nicht  znkomme.  Indessen,  mein  verehrter  Freund, 
diese  Schuld  theiit  die  Lundwirthschaft  mit  allen  Uuterneh« 


*)  i.  iMd  ^.  AMfi,t  100,000.  QeSndett  mm  Eeronug.  —  *)  /.  wd 
2.  Aufl. :  16,6G6.   Oe&idert  vm  Bermug,  »  *)  1.  imtf  2.  AMfLi  16,000. 
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muDgen  derFabrikation.  Auch  dieFabrikationsünternebmungen, 
die  einen  bestimmten  uationalen  Bedarf  decken,  werden 
nirgends  unter  gleich  günstigen  Umständen  betrieben  und  zwar 
kleben  sehr  häntig  diese  Umstände  nicht  dem  fixen  Kapital 
an,  80  dass  der  dadurch  entstehende  Mehrgewinn  die  Natur 
der  Grundrente  annehmen  würde.  Ich  erinnere  au  das  weite 
Gebiet  der  Gewerksgeheimnisse  und  Produktionsmethoden, 
auch  an  die  Verschiedenheit  des  Arbeitslohnes.  Die  Konkurrenz 

21  bestrebt  sich  hier  zwar  ||  sehr  viel  wirksamer,  jene  Grewinn- 
diiferenz  auszugleichen  als  da,  wo  dieselbe  ans  einer  Ver- 
schiedenheit der  Katnrkrftfte  resnltirt,  und  endlich  gelingt  es 
ihr  auch,  aber  nar,  damit  neue  ProduktionsgeheimDisse  die 
ebODgewoDDene  Gleichheit  wieder  zeretAren.  Aber  auch  bei 
allen  solehen  FabrihatloosiuiteniehmQDgeii  gilt  das  Gesetz, 
dass  der  Preis  Ar  die  iuiprodokti?steD,  die  neeh  zar  Deekang 
des  gesellsehaftlicheii  Bedarfs  nOthig  sind,  auch  den  Preis  aller 
prodnktiTeren  noimirt  und  die  Besitzer  der  Fabrikatiousnnter- 
nehmnngen  beziehen  also  eben  so  nnbilBger  Weise  einen  Hehr- 
gewinn, als  die  Landwirthe,  die  fruchtbarem  Boden  besitzen, 
nach  Ihrer  Ansicht  beziehen.  Ich  sehe  nnn  wohl,  dass  in  der 
Fabrikation  der  Verlauf  der  Produktivität  ein  anderer  ist,  als 
nach  Ihrer  Ansicht  in  der  Rohproduktion.  Dort  nimmt  sie 
auch  nach  Ihrer  Meinung  fortwährend  zu,  hier  soll  sie  fort- 
während abnehmen.  Dort  fallen  die  Preise  fortwährend,  hier 
sollen  sie  fortwährend  steigen.  Dort  wird  der  Konsument 
also  möglicher  Weise  leichter  mit  dem  bezeichneten  Gesetze 
ausgesöhnt,  als  hier.  Allein  die  Natur  dieses  Gesetzes  wird 
durch  den  angeblich  verschiedenen  Verlauf  der  Produktivität 
immer  nicht  alterirt,  und  der  Druck,  der  sich  dort,  wo  die 

•  Produktivität  abnimmt^  fühlbarer  macht,  würde  also  nicht  aus 
diesem  Gesetz,  sondern  ans  der  abnehmenden  Produktivität, 
nicht  aus  dem  Grundeigenthum,  sondern  aus  der  land- 
wirthschaftlichen  Arbeit  resultiren. 

Dies  Letztere  ist  so  wahr,  dass  ich  Ihnen  endlich  noch 
nadiwelsen  will,  wie  bei  der  Annahme  einer  zunehmenden  ün- 
prodokÜTität  der  landwirthschaftlichen  Arbeit,  dem  Qnuid- 
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eigenthum  gar  keine  oder  nur  eine  höchst  geringe  Schuld 
am  II  Pauperismus  beizumessen  ist,  ja  dass  es  bei  dieser  An-  22 
Dahme  überhaupt  kein  Heilmittel  gegen  denselben  geben  kann. 

Ich  sage,  wenn  Sie  darin  Recht  hätten,  dass  jeder  neue 
Scheffel  Getreide,  den  der  zunehmende  Begehr  der  wachsenden 
Bevölkerung  auf  den  Markt  ziehti  wegen  immer  grösserer  Un- 
frnehtbarkeit  des  Bodens  oder  immer  nnproduktiverer  land« 
wirthschaftlicher  Kapitalanlage  immer  kostbarer  wird,  immer 
mehr  Arbeit  kostet,  so  giebt  es  überhaupt  kein  Mittoi,  um 
jenes  drohende  Elend  von  dem  Menschengeschlecht  abzuwenden, 
das  Sie  allein  der  Grundrente  und  dem  Grandelgenthnm  snr 
Last  legen  wollen,  so  eind  die  Abhflliemittel,  auf  die  Sie  in 
Ihrem  Anftati:  ,die  Grundrente  in  socialer  Beiiehung"  hin- 
deuten, gleielimftsaige  Yertheilung  der  Produkti^fonda  und  selbst 
Aufhebung  des  Grundeigenthums  und  Umwandlung  der  Grund* 
reute  in  Gemeingut  der  Nation,  nicht  weniger  blosse  FsIliatiYe 
als  die  Parcellirung  und  die  Besteuerung  des  Grund  und  Bodens, 
Palliative,  die  zwar  den  Einbruch  des  Elends  noch  etwas  weiter 
hinausschieben,  aber  eben  so  wenig  davor  zu  schützen  im 
Stande  sind,  als  diese.  Vieliiiehr  lässt  sich,  wenn  dies  Gesetz 
der  zunehmenden  Kostbarkeit  des  Rohprodukts,  zu  dem  Sie 
sich  bekennen,  wahr  wäre,  mit  mathematischer  Gewissheit 
zeigen,  dass  unter  allen  Umständen,  das  Grundeigentham 
mag  bestehen  oder  nicht,  ein  Zeitpunkt  eintreten  rauss,  wo 
das  ganze  Menschengeschlecht  verhungert.  Denn,  wie  Sie  auch 
über  die  Grundrente  denken  mögen,  so  viel  werden  Sie  zuge- 
stehen müssen,  dass  dieselbe  nur  dann  existiren  kann,  wenn 
die  landwirth schaftliche  Arbeit  so  viel  mehr  Nahrungsmittel 
hervorbringt,  dass  noch  Andere  als  die  Arbeiter,  nämlich  die 
Grundherren,  davon  mitleben  können.  Nun  bedeutet  aber  die 
von  Ihnen  ||  behauptete  zunehmende  Uoproduktivität  der  land«  SS 
wirthtehalüichen  Arbeit  nichts  andres,  als  dass  jeder  neu  be* 
durfte  Scheffel  Getreide  mehr  Arbeit  als  der  frühere  kostet. 
Wie  gross  also  auch  die  Produktivität  der  firflheren  oder  der 
gegenwärtigen  Arbeit  noch  sem  mag,  wie  viel  mehr  der  Ar* 
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beiter  gegenwärtig  aneh  noch  hervorbringea  mag,  als  er  seLbd 
zoiD  Leben  bedarf  und  damit  nur  Bildung  der  Grandrente  bei- 
trägt, 80  leuchtet  doeh  ein,  daae  bei  dem  yon  Ihnen  behanptetan 

Gesetz  unter  allen  UmBtänden  endlich  der  Pankt  eintreten  mnes, 
wo  ein  xVrbeiter  nicht  einmal  so  viel  Nahrungsmittel  herstellen 
kann,  als  er  für  sich  allein  zum  täglichen  Leben  bedarf.  Von 
diesem  Augenblicke  an  würde  dieser  letztere  Arbeiter  schon 
von  der  produktiveren  Arbeit  der  frühereu  Arbeiter  mit  unter- 
halten werden  müssen,  das  heisst,  schon  von  der  bisherigen 
Grundreute  mitessen,  und  diese  Mitunterhaltung  würde,  da  die 
Bevölkerung  und  die  Unproduktivität  der  neuen  Arbeit  immer 
zon&hme,  auch  in  zunehmender  Proportion  geschehen  müssen, 
bis  endlich  die  geflammte  grössere  Produktivität  der  früheren 
Arbeit  nicht  mehr  ausreichen  wfirde,  um  hinlftngliche  Nahranga- 
mittel  für  AUe  zu  bieten.  Wenn  Sie  also  auch  die  Grandrente 
zum  Gemeingut  der  Nation  machten,  eie  würde  zuletzt  doeh 
nicht  mehr  genügen.  Die  Anlhebung  derselben  würde  aller-  . 
dings  das  Elend,  das  bei  ihrem  Fortbeetande  einen  Theil  der 
Gesellsehaft  achon  früher  ereilen  müaate,  von  dieeem  Theil  noeh 
^nige  Zdt  abhalten  und  bia  dahin  vertagen,  wo  es  dieganze 
Gesellschaft  ergriffe,  aber  diese  allgemeine  Hungersnoth,  dieser 
unausbleibliche  Tag  des  Gerichts  für  die  ganze  Gesellschaft, 
müsste  dennoch  eintreten,  müsste  immer  mit  dem  Augenblick 
eintreten,  wo  die  zunehmende  Unproduktivität  der  landwirth- 
24  Schaft!! liehen  Arbeit  den  Punkt  erreicht  hätte,  an  welchem  das 
gemeinschaftliche  Produkt  so  viel  Arbeit  kostete,  dass  es  die 
Arbeit  Aller  in  Anspruch  nähme  und  doch  nicht  mehr  Alle 
sättigte.  Das,  mein  verehrter  Freund,  wäre  die  volle  Eonae« 
quenz  des  von  ihnen  behaupteten  Gesetzes,  gegen  die  ich  mir 
eben  so  wenig  wie  Sie,  der  Sie  mir  dieselbe  nur  nicht  voll- 
ständig zu  ziehen  scheinen,  die  auch  von  Ihnen  zurfickgewieaenen 
Einwürfe  machen  laaae,  die  Einwürfe  nftmlieh,  diisa  die  Be- 
völkerung nicht  80  sehr  zunehmen  werde  oder  dass  jenen 
traurige  Ziel  in  weitester  Feme  liege. 
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Widerlegung  der  Ricardo'schen  Tiicoric  aus  der  Staatswirthschaft,  Laod- 
wirthscbaft,  Geschiebte  und  Staüatik. 

iDdesBen,  wenn  so  grosse  Widersprüche  und  so  trostlose 
Konsequenzen  aneh  Ton  vom  herein  gegen  die  Bieardo'sche 
Grondrententheorie  misstranisch  maehen  müssen ,  so  genfigen 
sie  doch  nicht,  sie  zn  yerwerfen.  Glficklieher  Weise  ist  die* 
selbe  in  allen  Beziehaogen  und  Ton  jedem  wissensehaftliehen 
Standpunkte  ans  unrichtig.  Die  Staatswirthschaft  yermag 
ihre  Unhaltbarkeit  nnd  Unvollständigkeit  zu  beweisen;  die 
Landwirtbschaft  wideivSpiicbt  ihr  vollständig;  dieGeschichte 
enthält  zu  ihren  Behauptungen  die  entgegengesetzten  Thatsachen; 
die  Statistik  endlich,  auf  die  Sie,  mein  verehrter  Fiound, 
sich  hauptsächlich  berufen,  und  die  allerdings  eine  erhebliche 
Stimme  in  dem  Streit  abgeben  würde,  entscheidet  gleichfalls 
gegen  Ricardo,  denn  sie  enthält  Tausende  der  unbestrittensten 
Ziffern,  die  sich  schlechterdings  nicht  mit  jener  Theorie  ver- 
einigen lassen,  während  die  wenigen  von  Ihnen  angeführten 
Daten,  die  dafür  zn  sprechen  scheinen,  sich  anders  erklären 
lassen  oder  nichts  weniger  als  gewiss  sind.  Ich  will,  wenn 
deshalb  anch  vielleicht  zn  ansffihrlich,  in  dieser  Tierfachen  Be- 
ziehung an  die  Widerlegung  dieser  Theorie  gehen,  denn  Sie 
haben  sie  non  einmal  ans  dem  ||  Halbdunkel  der  Abstraktion,  in  95 
der  sie  sonst  wahrscheinlich  verblieben  wftre,  an  das  jonma- 
listisehe  Tageslicht  gezogen,  und  wollen  ihr  bereits  praktisch 
eine  Bedeutung  vindidren,  die  Ihr  noch  nicht  einmal  wissen* 
schaftlich  zukommt.  Sie  wissen  so  gut  wie  ich,  dass  diese 
Theorie  kein  besonderes  Glück  weder  in  Deutschland  noch  in 
Frankreich  gemacht  uud  dass  sie  die  meisten  Gegner  in  England 
selbst  gefunden  hat. 

L  SlaatiwIrtbsehafUidio  Beorlheüiuig  der  Ricaido'sekea  Theorie. 

Wenn  ich  weiter  unten  aus  der  Landwirthschaft  den 
Beweis  führen  werde,  dass  die  Behauptung  der  zunehmenden 
Unproduktivität  des  Ackerbaues  unrichtig  ist,  so  hat  die 
Staatswirthschaft  ihrer  Seits  das  eigentliche  Wesen  der 
Kicardo'scben  Theorie  zu  widerlegen,  jene  Ansicht,  dass  das 
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zuletzt  verwandte  Kapital  keine  Gnmdrente,  sondern  nur 
Kapitalgewinn  nnd  Arbeitdeha  abwerfe,  und  also  die  Grande 
rente  lediglich  in  dem  Hehrgewinne  der  frfiher  unter  gflnstigerea 
Terhftltnissen  angelegten  Kapitaliw  bestehe. 

Lassen  Sie  mich,  mein  verehrter  Freund,  zur  vollständigeren 
Widerlegung  dieser  Ansicht  vorerst  die  Dinge  entwickeln,  wie 
sie  sich  wiiklic  b  verhalten  und  von  jeher  verhalten  haben  und 
daraus  eigene  Principieu  der  Rente  ableiten.  Diese,  wie  ich 
glaube,  dem  Leben  selbst  entnommene  Theorie,  deren  Gruiul- 
züge  ich  bereits  im  zweiten  Briefe  mitgetheilt  habe,  wird 
entweder  den  richtigen  Standpunkt  zur  Beurtheilung  der  Ricar- 
do'schen  Lehre  gewinnen  lassen,  oder  auch,  durch  ihren 
gleich  mit  dieser,  in  ihren  eigenen  Irrthümem  am  leichtesten 
aufgedeckt  werden.  Lassen  Sie  mich  jedoch  bis  zu  den  allge- 
meinsten Begriffen,  die  noch  unmittelbar  mit  der  Lehre  der 
Rente  zusammenhängen,  zurückgehen,  nnd  diese  erst  feststellen; 
26  denn  wenn  das  Wort:  in  nniversalibus  latet  ||  error!  irgend 
wo  wahr  ist,  so  ist  es  in  der  Nationalökonomie.  —  Ich  erinnere 
deshalb  zuvörderst  an  ein  Paar  Wahrheiten,  die  in  einem  wohl- 
geordneten Kompendium  bereits  vor  der  Lehre  von  der  Rente 
behandelt  sein  würden  und  die  man  nidit  vergessen  haben  darf, 
wenn  man  an  letztere  selbst  geht 

Allgemeine  Grundsätze  zur  Ableitung  einer  richtigen  Theorie  der  Rentf . 

Die  erste  ist,  dass  Alle  wirthschaftliche  Güter 
Arbeitsprodukt  sind,  oder,  wie  man  dieselbe  auch  wohl  noch 
sonst  auszudrücken  pflegte,  dass  die  Arbeit  allein  produktiv 
ist.  Dieser  Satz  bedeutet  aber  weder  schon,  dass  der  Werth 
des  Produkts  immer  der  Eostenarbeit*)  äqual  ist,  mit  anderen 
Worten,  dass  die  Arbeit  heute  sehon  einen  Maasaatab  des 

•)  Ich  werde  den  Ausdruck  „Kostenarbeit"  für  die  umständliche  Be- 
zeichnung „Aibeit,  die  das  Produkt  gekostet  hat,"  gebrauchen.  Natürlich 
sind  ^osteiudlMit*  und  nArbsÜskoBten*  nicht  ra  venreebieln.  Der 
letrtere  Ausdroek  bedeatet  die  Simme  des  Arbeitslohnes,  die  ein 
Produkt  dem  Unternehmer  gekostet  hat,  der  eittere  die  Summe  der 
Arbeit  selbst  Dass  beide  Ausdrücke  heute  nicht  identisdl  sind,  ist  der 
tiefe  Gnmd  alles  wirtiuchaftlichen  Haders  in  der  Welt 
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Werths  abgeben  könne  —  ich  habe  schon  im  zweiten  Briefe 
und  ansführlicher  in  meiner  Schrift:  ,zar  Erkeontniss  unserer 
staatswirtbschaftlichen  Zustände''  gezeigt,  dass  dies  noch 
keine  staatswirthschaftliche  Thatsacbe,  sondern  nur  erst 
staatswirthechaftliche  Idee  ist  — ;  noch  hat  er  je  bedeuten 
köDnen,  dass  die  Arbeit  prfttendire,  Materie  zu  schaffeiL  Aber 
woU  bedratet  er  erstens,  dass  nor  diejenigen  Gftler  za  den 
wirthschaftliehen  gehören,  welehe  Arbeit  gekostet  haben, 
deren  Herstellung  eine  wenn  anch  nocsh  so  geringe  materielle*) 
Hllhwaltnog  erfordert  hat  Alle  flbrigen  Gfiter,  mOgen  sie 
auch  noch  so  nothwendig  oder  nfitzlich  flr  den  Menschen  sem, 
sind  natflrliche  Gfiter,  welehe  eine  Wirthschaft  nichts  an- 
gehen. Denn  eine  solcEe  besteht  ftberhanpt  anr  fftr  den  ||  Men-  S7 
sehen,  weil  die  meisten  Befriedigungsmittel  seiner  immer 
sich  wieder  erneuernden  und  dazu  sich  immer  noch  vermehren- 
den Bedürfnisse  von  Natur  sich  weder  räumlich  noch  qualitativ, 
in  so  unmittelbarem  Verhältnisse  zu  ihm  befinden,  dass  er  sie 
sofort  zur  Befriedigung  gebrauchen  könnte;  weil  seine  Arbeit 
das  einzige  Mittel  ist,  ein  solches  Verhältniss  herzusteilen; 
weil  diese  Arbeit  nach  Zeit  und  Kraft  beschränkt,  einmal  an- 
gewendet auch  aufgewendet,  und  endlich  ein  Raub  au  seiner 
Freiheit  ist;  weil  er  daher  hauszuhalten  hat,  sowohl  mit 
seinem  ursprünglichen  Gut,  der  Arbeit  selbst,  als  mit  allen 
Gütern,  die  nur  diese  ihm  herzastellen  im  Stande  ist.  — 
Wohl  auch  bedeutet  jener  Satz  zweitens,  dass  alle  wirth- 
schaftliehen Guter  nur  Arbeit<«produkt  sind,  dass  sie  für  die 
wirthschaftliohe  Anfiaesnng  nicht  als  Produkte  der  Natur  oder 
irgend  einer  anderen  Kraft,  sondern  nur  der  Arbeit  gelten. 
Wer  In  der  Wirthschaft  die  Gfiter  anders  anfGMSt,  ihsst  sie 
natnrgesehlchtlich  aber  ni^t  wirthschafüich  ant  Was  die 
Natur  bei  den  wirthschaftliehen  Gfttem  vorgethan  hat,  dafür 
mag  der  Mensch  dankbar  sein,  denn  es  hat  Ihm  so  riel  mehr 
Arbeit  erspart,  aber  die  Wirthschaft  berficksichtigt  sie  nur  so 
weit,  als  die  Arbeit  das  Werk  der  Natur  kompletirt  hai  ^e 


*)  materielle  ZutaU  der  2.  Aufl. 
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die  Güter  nur  wegen  dieses  Theils  wirthschaftliche  Güter 
sind,  80  sind  sie  es  anch  nur  für  diesen  Theil  —  Endlieh 
auch  bedeutet  jener  Satz  drittens,  dass  die  Güter  wirth- 
schaftlich  genommen  nur  das  Produkt  derjenigen  Arbeit 
sind,  welohe  die  materiellen  Operationen  die  dazu 
nöthig  waren,  verrichtet  hat.  Das  ist  aber  nicht  bioB 
diejeoige  Arbeit^  welche  unmittelbar  das  Gut,  auf  welches  es 
dem  Henecben  zur  Befriedigung  seinee  Bedfirfoiseee  aDkommt, 
38  herstellt,  eondem  aoeh  diejenige  Arbelt,  ||  welche  erst  das 
Werkieng  herstellt,  das  aar  Herstelliuig  tod  Jenem  Gnte  dient 
Das  Getreide  Ist  z.  B.  nidit  blos  das  Prodnkt  Desjenigen,  der 
den  Pflng  führte,  sondern  aneh  Desjenigen,  der  ihn  bante  n  s.  w. 
80  gewiss  ist  dies,  dass  die  Otter  sogar  nach  einem  bestimm- 
baren mathematischen  Verhältnisse  Prodokt  dieser  bdderlel 
Arbeiten  sind.  Zuerst  wird  ihnen  die  ganze  nnmittelbare 
Arbeit,  die  an  ihrer  Herstellung  gearbeitet,  in  Rechnung  zu 
stellen  sein,  dann  von  der  Arbeit,  die  das  Werkzeug  producirte, 
so  viel  als  durch  die  Abnutzung  des  Werkzeuges  bei  jener 
unmittelbaren  Arbeit  als  mitverwandt  erscheint,  oder  „diejenige 
Quantität,  die  als  Theil  der  ganzen  Arbeit,  welche  das  Werk- 
zeug gekostet  hat,  mit  dessen  Abnutzung  im  Verhältniss  steht 
Hat  z.  B.  das*)  Werkzeug  n  Arbeit  gekostet,  und  dient  es 
dazo,  ehe  es  vollständig  vemntzt  ist,  z  mal  Güter,  jedes  Gut 
in  ra  nnmittelbarer  Arbeit,  herzustellen,  so  ist  das  Gut  das 

Produkt  von  m  4-  —  Arbeit."    Allein  die  wirthschaftiichefl 

Gflter  sind  anch  das  Prodnkt  Ton  keiner  Arbeit  weiter.  Der 
Bichter  z.  B.,  der  für  den  Bechtsznstand  der  Arbeiter  sorgt, 
ist  sicherlich  indirekt  der  Prodnktion  der  wirthschaftliehen 
Gflter  ansserordentlich  förderlich.  Er  verdient  anch  ftr  den 
Dienst,  den  er  den  Arbeitern  leistet,  seine  Vergeltnng  in 
wirthschaftliehen  Gfitem.  Allein  er  stellt  nicht  wirthschaft- 
liche Güter,  sondern  das  Recht  her,  und  so  wenig  man  von 
den  Producenten  der  wirthschaitlichon  Güter,  Denjenigen, 
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welche  die  oben  bezeichnete  produktive  Arbeit  leiste»,  sagen 
kann,  sie  nähmen  Theil  am  Recht  sprechen,  weil  sie  dnrch 
die  Vergeltung  des  Kichters  in  wirthschaftlicben  Gütern,  diesem 
überhaupt  erst  das  Recht  sprechen  möglich  raachen,  so 
wenig  II  kann  man  auch  von  dem  Richter,  weil')  er  durch 29 
Handhabung  des  Rechts  den  Arbeitern  erst  die  Produktion 
wirthschaftlicher  Güter  möglich  macht,  sagen,  er  sei  Mit- 
prodncent  an  den  wirthscbaftlichen  Gütern.  Mit  einem  Wort, 
und  um  den  Streit,  der  eich  an  das  eben  Gesagte  heftet,  kurz 
zu  fassen:  die  grosse  und  allgemeine  Hülfe  und  Dienst- 
leistung, als  welche  sich  die  ganze  Gesellschaft  dar- 
stellt, ist  ein  viel  weiterer  Begriff,  als  die  TheiUng 
der  Arbeit,  die  es  nur  mit  der  Herstellung  wirthschaft- 
licher Güter  zu  thnn  hat  Diese  ist  nnr  eine  Profinz 
jenes  grossen  Beiches,  fr^ilieh  selbst  schon  gross  genug,  um 
eine  eigene  Verwsltnng,  ^ne  eigene  Wissenschaft  tu  haben, 
üm  mit  einem  Beispiel  zu  schliessen:  der  Rock,  den  Jemand 
trägt,  ist  nur  ein  wirthschaftlichcs  Gut,  weil  er  Arbeit  ge- 
kostet hat,  ist  es  nur,  so  weit  er  Arbeit  gekostet  hat,  und 
ist  nur  das  Produkt  derjenigen  Arbeit,  die  das  Tuch  zuge- 
schnitten und  genäht,  die  Wolle  zum  Tuch  gesponnen,  gewebt 
und  gefärbt,  das  Schaaf,  das  die  Wolle  getragen,  gefuttert 
und  gehütet,  die  Arbeitswerkzeuge  zu  allen  diesen  Arbeiten 
und  das  Futter  des  Schaafes  hergestellt,  endlich  den  Boden 
kultivirt  hat,  auf  dem  das  Futter  gewachsen  ist,  —  Ist  das 
Produkt  der  Arbeit  von  Niemandem  anders,  mag  dieser  Andere 
sieb  noch  so  nützlich  oder  nothwendig  nm  die  Bedingungen 
des  gesellschaftlichen  Znstandes,  in  welchem  jene  Arbeiten 
allein  voigenommen  werden  konnten,  gemacht,  oder  in  irgend 
einem  Yerhiltniss  an  der  gesellschaftlichen  Direktion  Theil 
genommen  haben,  oder  gar  in  Folge  iigend  welcher  Bechts- 
▼erhiltsisse  von  jenem  Produkt  einen  Theil  beziehen. 

Dieser  Grundsatz  ist  anch  unter  den  englischen  Natiofnal-  80 
Ökonomen  so  gut  wie  eingebürgert,  er  hat  auch  unter  den 
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fkaazteischen  Nationalökonomen  in  jüngster  Zeit  eioen  geist- 
rei^en  Vertheidiger  an  fi«Btiat  gefunden,  deasen  Grundge- 
danke in  den  «Wirthsobaftlididn  Harmonien*  er  ist^  wenn  er 
hier  aneh  eine  Idache  Anwendung  findet,  und,  was  das 
Wiehtigste  ist,  er  ist  gegen  alle  Sophismen  einer  Hinteige- 
danken  hegenden  Lehre  nnanslOschlich  ins  Tolksbewnsstsein 
geprSgt.  leh  bin  fibenengt,  mein  verehrter  Frennd»  dass  auch 
Sie  ihn  theilen. 

Auch  findert  meh  diese  Wahrheit  weder  dureh  die  Theilung 
der  Arbeit,  noch  durch  die  Existenz  des  Grund-  und  Kapital- 
eigenthums,  noch  dadurch,  dass  es  dem  Meusebeu  gelingt,  mit 
immer  weniger  Arbeit  immer  mehr  Güter  zu  produciren.  Die 
Theilung  der  Arbeit  bewirkt  nur,  dass  nicht  eine  einzige, 
sondern  verschiedene  Personen  die  bemerkten  Arbeiten  an 
demselben  Rock  vornehmen,  und  dass,  —  was  indessen  noch 
nicht  hierher  gehört  —  diese  Theilung  der  Arbeit  zuletzt  auch 
eine  Theilung  des  Erarbeiteten  zur  Folge  hat,  aber  sie  hebt 
nicht  auf,  dass  der  Bock  nur  das  Produkt  derjenigen  materiellen 
Arbeiten  ist,  die  vor  wie  nach  der  Theilung  der  Arbeit  zu 
seiner  Produktion  noth wendig  wurden.  —  Das  Grund-  und 
Kapiialeigenthum  bewirkt  nur,  dass  diese  Arbeiten  im  Dienst 
der  Grund-  und  Eapitaleigenthümer  vorgenommen  werden, 
nnd  dass  deshalb  das  Arbeitsprodukt  znnftchst  diesen  gehört, 
wAhrend  die  Arbeiter  dafür  nnd  davon  ihren  Lohn  erhalten, 
aber  das  Produkt  hOrt  deshalb  nicht  anf ,  Prodnkt  bloa  jener 
Arbeiten  zu  sein,  wird  deshalb  nieht  Produkt  aueh  noeli  der 
Grand-  nnd  Kapitaleigenthftmer.  Wenigstens  nicht  als  solcher. 
MOgtiob,  dasa  sie  an  jenen  Arbeiten  Theil  genommen  haben, 
81  nnd  deshalb  ||  anch  das  Produkt  mit  ihr  Produkt  ist,  aber  dann 
ist  es  dasselbe  als  Produkt  ihrer  Arbeit  und  nieht  als  ihres 
Bodens  oder  Kapitals.  Grundrente  und  Eapitalgewinn  sind 
daher  auch  eben  so  wohl  Arbeitsprodukt,  als  es  Arbeitslohn 
ist.  Auch  darüber  ist  in  der  vorgeschrittenen  Nationalökonomie 
kein  Streit  mehr,  man  mag  über  die  Rechtmässigkeit  dieser 
Renten  denken  wie  man  will.  Bastiat  wie  Thiers  in  seinem 
Buch  ,über  das  Eigenthum*'  geben  dies  zu  und  die  englischen 
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Nationalökonomen  haben  es  niemals  bestritten  Grundrente 
und  Kapitalgewinn  sind  Arbeitsprodukt.  Gewiss,  wie  ich 
Yorber  gezeigt  habe,  nicht  blos  das  Arbeitsprodukt  Dessen, 
der  dies  Jahr  den  Acker  bestellt,  sondern  auch  in  irgend  einem 
Verb&ltnias  Dessen,  der  vor  Jahren  einen  Graben  darin  ge- 
zogen bat,  nicht  blos  Dessen,  der  heate  die  MQhle  regiert, 
soBdem  auch  Derer,  die  sie  vor  Jahren  gebaut  haben.  Oer 
Streit y  auf  den  ich  mieb  später  einlasaen  werde,  wird  nur 
darüber  geftbrt,  eretenB,  ob  Deijenige,  der  die  Gnudreate 
und  den  Kapitalgewiiiii  benebt,  wlrklidi  Deijenlge  oder  der 
reebtmftseige  Nachfolger  —  ieh  atatalre  gleieh&Ua  das  Brb- 
reebt  und  andere  freie  üebertiagangen  an  allem  reebtmftSBigen 
Eigenthnm  —  Dessen  ist,  der  die  Grftben  gezogen  ond  die 
Mäble  gebaut  hat;  zweitens,  ob  Omndrente  nnd  Kapitalge- 
winn richtige  Vergeltungen  für  die  Arbeit  des  Grabenziehens 
und  Mühlenbauens  sind.  —  Endlich,  wenn  es  dem  Menschen 
gelingt,  mit  weniger  Arbeit  mehr  Güter  zu  produciren,  so  ist 
die  Arbeit  nur  produktiver.  Bringt  die  Arbeit  auf  frucht- 
barerem') Boden  mehr  Getreide  hervor  als  auf  unfruchtbarerem")^ 
80  producirt  sie  dort  nur  mehr,  so  ist  sie  nur  produktiver. 
Gl&ttet  ein  Arbeiter  mit  einer  Hobel  in  derselben  Zeit  besser 
nnd  mehrere  Bretter  als  mit  ||  einem  Stein  oder  gar  seinen  88 
Nägeln,  so  ist  abermals  die  Arbeit  nnr  produktiver.  Die 
Glftttong  des  Brettes  bat  dort  weniger  gekostet,  als  hier,  sie 
bat,  am  gemm  za  rechnen,  dort  zwar  ausser  der  nnmitteJ* 
baren  Arbeit  des  Hobe  Ins  aneh  diijenige  gekostet,  die 
wegen  Abnntznng  der  Hobel  der  ersteren  noeb  hinzu  zn  addiren 
ist,  allein  dennoeb  sind  diese  beiden  anf  Glftttnng  des  Bretts 
IQ  berechnenden  Arbeitsbetiige  znsammen  weit  geringer,  als 
wenn  die  Arbdt  ohne  die  Hobel  ▼orgenommen  wiie.  Aber 
niemals  ist  wirtbscbaftlich  nur  ein  Theil  des  Produkts  vom 
fmchtbareren  Acker  als  nicht  das  Produkt  der  darauf  ver- 
wendeten Arbeit,  sondern  des  Bodens  oder  dessen  Besitzers 

')  i.  und  2.  Aufl.:  fruchtbarem.  Geändert  vom  timmuf.  —  ^  i.  md 
2,  Aufl.:  unfruchtbarem.  Geändert  vom  Meratug. 
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als  Miellen,  niemals  ein  Theil  der  GlÜtnng  der  Bretter  dorch 
die  Hobel  als  das  Prodnkt  der  in  der  Hobel  wirkenden  Nalor* 
kraft  oder  deren  Besitiers  als  solehen,  und  nicht  der  Arbeit, 
aoznseheo.   Wirtbechaftlieh  ist,  wie  Tom  fruchtbareren'),  so 

aach  vom  nnfrochtbarereii  Acker,  jedes  einzelne  Prodakt- 
quaulum  als  das  Produkt  von  Arbeit  zu  betrachten,  nur  von 
weniger  Arbeit  dort  als  hier.  Eben  so  ist^  vor  wie  nach 
dem  Gebrauch  der  Hobel  die  ganze  Glättung  des  Brettes 
als  das  Produkt  von  Arbeit  zu  betrachten,  nur  das  eine  Mal 
yon  weniger  Arbeit,  wie  das  andere  Mal,  wenn  auch  das  eine 
Mal  nicht  blos  von  der  unmittelbaren,  die  Hobel  gebrauchen- 
den Arbeit  allein,  sondern  auch  von  demjenigen  Theil  der  die 
Hobel  verfertigenden  Arbeit,  der  der  geschehenen  Abnutzung 
der  Hobel  gleich  zu  setzen  ist.  £s  geht  nur  der  Begriff  der 
Produktivität  der  Arbeit,  einer  der  wichtigsten  Begriffe 
unserer  Wissenschaft,  aus  diesem  gflnstigeren  Mengen-  oder 
dSQualitäts-  Verh&ltniss  des  Produkts  zur  Arbeit  ||  hervor,  aber 
keine  Alteration  des  Grundsatzes,  dass  jedes  wirtbsebaftiiohe 
Prodnkt  nnr  Arbeitiprodnkt  ist 

Die  s  weite*)  Wahriieit  ist^  dass  Gmndrente,  Kapitalgewinn 
und  Arbdtelohn  Efaikoinman  sind.  Man  mnss  sieh  daher  vor 
•einer  AnfGuanng  hüten,  die  unter  den  NationalOkonomen  all- 
gemein  ist,  die  aber  einen  Fundamental- Irrthum  biigt  nnd 
hundert  andere  Irrthttmer  in  der  Lehre  von  der  Grundrente 
und  dem  Kapitulgcwinn  erzeugt  bat:  man  darf  nielLt  die 
Grundrente  oder  den  Kapitalgewinn  oder  selbst  den  Arbeits- 
lohn, die  in  der  Theilung  der  Arbeit  schon  in  landwirthschaft- 
liehen  Unternehmungen  allein  abfallen,  mau  darf,  sage  ich, 
diese  nicht  als  das  Produkt  der  landwirthschaftlichen  Arbeit 
allein,  den  Kapitalgewinn  und  Arbeitalohn,  die  in  Fabrikations- 
unternehmuugen  abfallen,  nicht  als  das  der  Fabrikationsarbeit 
allein,  ansehen.  Grundrente,  Kapitalgewinn  und  Arbeitslohn, 
wiederhole  ich,  sind  Einkommen.  Grundbesitzer,  Kapitalisten 
und  Arbeiter  wollen  davon  leben,  d.  h.  ihre  unmittelbaren 

0  i.  Afifl,!  frachtbsnn.  —  *)  ist  /Mir  m  der$,  Aa/L  —  >)  iweite 
m  der  i,  inuf  4.  An^  wngmpenrL  Geändert  mm  Arowy. 
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meoschlicben  BedArfbisse  damit  befiriedigeD.  Die  Gftter,  die 
im  BiolKommen  beKogen  werden,  mfiMan  also  dexa  branebbar 
•ein.  Aber  weder  die  landwirtbaebaltliebe  Arbeit  allein,  nocb 
die  fabrieirende  Arbeit  allein  stellt  sdion  tolehe  Gdter  ber. 
Jene*)  Btellt  erst  das  Robprodakt  dazu  ber;  die  fiabridrende 
Arbeit  vermag  nar  am  Rohprodukt  ihre  eigentbümlichen 
Spuren  zurückzulasseu ;  beide  müsaeu  sich  nothwendig  ver- 
eioigen,  um  das  Gut  berzustelleD,  das  geeignet  ist,  das 
menschliche  Bedürfniss  zu  befriedigen,  d.  h.  Einkommen  zu 
sein.  Der  isolirt  Wirthschaftende,  der  Getreide  gebaut  hat, 
hat  erst  Getreide,  aber  noch  kein  Brod.  Es  muss  noch  die 
Arbeit  des  Mahlens  und  Backens  hinzukommen,  um  das  Ge- 
treide zu  Einkommen,  zu  ||  Brod  zu  machen.  Und  die  Arbeit  34 
des  Mahlens  und  Backens  setzt  wieder  schon  die  landwirth- 
schaftllche  Arbeit  voraus,  die  das  Getreide  producirt  hat. 
Grundrente,  Kapitalgewinn  und  Arbeitslobn  sind  freilicb 
Tbeile  des  geselischaftlichen  Einkommens,  in  welobe  dieses 
ans  gewissen  Gründen  und  naeb  gewissen  Gesetzen  zerfällt 
nnd  das  gesellsobaftliche  Einkommen  ist  freilich  in  Theilung 
der  Arbeit  bergestellt.  Allein  dadnrcb  wird  weder  die  Ifatnr 
des  Einkommens  noeb  das  Resultat  der  landwirtbsebaftlicben 
nnd  fitbridrenden  Arbeit  geftndert  Dadnreb,  dass  in  der 
Tbeilnng  der  Arbeit  Andere  die  landwirtbsebafUieben  Arbeiten, 
Andere  die  fabricirenden  Arbeiten  yomebmen,  wird  nicbt 
Terflndert,  dass  jene  nnr  Bobprodnkt,  diese  nur  ibr  eigen« 
tbümliebes  Resultat  berrorbringen,  und  eben  so  wenig  ist  das 
Einkommen  je  der  Grandbesitxer,  Kapitalisten  oder  Arbeiter 
specifiseh  ein  andres.  Die  landwirthscbaftfieben  Arbeiten 
stellen  eben  so  wohl  für  den  Grundbesitzer,  als  für  den 
Kapitalisten  und  Arbeiter  nur  erst  Rohprodukt  aber  noch 
kein  Eiiikomraeu  her.  Wie  also  bei  dem  isolirt  Wirthschaften- 
den  noch  die  fabricironde  Arbeit  zu  der  landwirthschaftlichen 
hinzukommen  und  diese  jener  vorangehen  muss,  um  sein 
Einkommen  herzostelleD,  so  müssen  auch  in  der  Gesellschaft, 
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In  der  Theiluug  der  Arbeit,  noch  die  fabricirenden  Arbeiten 
zu  den  landwirthschaftlichen  Arbeiten  hinzukommen,  diese 
sich  mit  jenen  verbinden,  um  das  gesellschaftliche  Einkommen 
herzustellen.  Das  geselischaftliche  Einkommen  ist  et^en  so 
gat  Dur  das  Produkt  dieser  getheilteo  Arbeit  zusammeD,  als 
das  individuelle  Einkommen  des  isolirt  Wirthscbaftenden  das 
Prodakt  nur  der  allein  von  ihm  verrichteten  landwirthschaft- 
lichen nnd  fabricirenden  Arbeit  ist  Wenn  aber  Grundrente 
85  und  EapUal|gewinn  nichts  als  Theile  des  gesellsehaltUchen 
Einkommens  sind,  wenn  ferner  dieses  eben  so  sehr  das  Produkt 
der .  fitbricirenden  als  der  landwirthschafUichen  Arbdten  ist» 
so  wirken  auch  die  fabricirenden  Arbeiten  mit  dain,  die 
Grundrente,  die  landwirthschaftlichen  Arbeiten  mit  dam,  den 
Kapitalgewinn  hemstellen,  so  werden  Grundrente,  Kapital* 
gewinn  nnd  Arbeitslohn  auch  nicht  durch  eine  oder  die  andere 
Arbeit  allein,  sondern  alle  zusammen  durch  die  Yereinignng 
dieser  verschiedenen  Arbeiten  hergestellt.  Die  Scheidung 
des  gesellschaftlichen  Einkommens  in  (iiundrente, 
Kapitalgewinn  und  Arbeitslohn  geht  also  n icbt  schon 
in  der  Produktion  vor,  wie  alle  Nationalökouomon, 
welche  die  Grundrente  schon  aus  den  landwirth- 
schaftlichen Arbeiten  allein  ableiten  wollen,  wähnen, 
sondern  erst  in  der  Vertheilung  des  von  jenen  ver- 
schiedenen Arbeiten  zusammen  hergestellten  Pro- 
dukts. Die  landwirthschaftliche  Arbeit  liefert  nur  das  Roh- 
prodakt,  dessen  Werth  die  Grandrente  oder  den  Kapitalgewinn 
oder  beide  absetzt,  dessen  Werth  den  Antheil  bestimmt, 
den  der  Besitzer  und  Abgeber  des  Rohprodukts  an  den  durch 
die  zusammenwirkende  Arbeit  der  Landleute  and  Fabrikanten 
hergestellten  Einkommensgfttem  erhftlt,  und  der,  wenn  er  — 
wie  ich  unten  zeigen  werde  —  mehr  betrftgt,  als  Arbeitslohn 
und  üblicher  Kapitalgewinn,  auch  Grundrente  einscUiesst;  und 
diesen  Werth  hat  das  Rohprodukt  nur,  weil  die  fitbridrenden 
Arbeiten  mit  den  landwirthschaftlichen  zusammenwirken,  um 
das  Gut  zu  vollenden.  Bben  so  liefern  auch  die  üsbricirenden 
Arbeiten  nichts  weiter,  als  ihr  eigenthümliches  Resultat,  d.  h. 
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ebenfalla  nur  einen  Bruchtheil  der  Vollendung  des  Guts,  einen 
Bmchtheil,  dessen  ||  Werth  seiner  Seits  wieder  den  Antheil86 
bestimmt,  den  der  Besitzer  and  Abgeber  dieses  Resultates 
an  dem  Produkt  jener  zosammenwirkenden  verschiedenen 
Arbeiten  erhftlt,  nnd  der  —  wie  ieh  eben&Us  nnten  zeigen 
werde  —  nach  Abzog  des  Arbeitslohnes  immer  ganz  nnd  gar 
auf  das  in  der  Fabrikation  verwendete  Kapital  als  Gewinn 
berechnet  vnrd.  Nnr  in  so  fem  also,  als  die  landwirtbschaft- 
lichen  Arbeiten  etwa  den  Werth  des  Rohprodukts  bestimmen, 
bestimmen  sie  die  Gr  Oese  des  Theils  des  von  den  zosammen- 
wirkenden Arbeiten  der  Rohproduktion  nnd  Fabrikation  her- 
gestellten gesellBchaftlichen  Rinkommens,  der  möglicher  Weise 
Grundrente  sein  kann;  eben  so  die  fabricirenden  Arbeiten 
nur  die  Grösse  des  Theils  dieses  gesellschaftlichen  Ein- 
kommens, der  ausser  Arbeitslohn  uoih  Kapitalgewinn  sein 
kann.  Aber  der  Werth  der  besonderen  Resultate  dieser  ver- 
schiedenen Arbeiten  ist  noch  nicht  das  ihrem  Besitzer  zu- 
fallende Einkommen  selbst,  sondern  nur  erst  der  Liquidations- 
maassstab  dafür.  Dies  respektive  Einkommen  selbst  ist  Theil 
des  gesellschaftlichen  Einkommens,  das  lediglich  durch  die 
zusammenwirkende  Arbeit  der  Landwirthschaft  und  Fabrikation 
hergestellt  wird,  und  dessen  Theil e  also  auch  nur  durch 
diese  Znsammenwirkung  hergestellt  werden.  £s  hat  bei  den 
Nationalökonomen  wenig  Verst&ndniss  des  grossen  staats- 
wirthschaitlichen  Grundverhältnisses,  der  Tbeilung  der  Arbeit, 
verrathen,  dass  sie  das  Yerbältniss  der  Grandrente,  des 
Kapitalgewinnes  nnd  des  Arbeitslohnes  zom  gesellschaftlichen 
Einkommen  anders  anfee&sst  haben. 

Dies  vorausgeschickt  kann  ich  zo  den  Thatsachen  Über- 
gehen, anf  denen  die  Rente  beruht,  denn  die  Entstehong  der 
Grundrente  ist  nicht  ohne  die  Entstehung  des  ||  Kapitalgewinnes  S7 
zn  erklAren,  da  beide  eben  so  Theile  der  Rente  Oberhaupt, 
als  Arbeitslohn  nnd  Rente  flberhaopt  Theile  des  gesellschaftp 
liehen  Einkommens  shidL 
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Prindpleii  der  Rente  überhaopi 


Welche  Grunde,  frage  ich,  bewirken,  dass,  da  jedes  Ein- 
kommen nur  Arbeitsprodukt  ist,  Personen  in  der  Gesellschaft 
Einkommen  beziehen,  die  keinen  Finger  zur  Herstellung  des- 
selben rühren?  Dergleichen  Personen  giebt  es  freilich  un- 
zählige, und  ganze  Klassen.  Der  Richter,  der  das  Recht  der 
Gesellschaft  handhabt,  der  Arzt,  der  ihre  Krankheiten  heilt, 
der  Lehrer,  der  ihre  Jagend  nnterweist,  bezieht  Einkommen, 
za  dessen  Herstellaog  er  keinerlei  Arbeit  geleistet  hat,  das 
also  sicherlich  das  Prodakt  der  Arbeit  Anderer  iaL  Aber 
alle  diese  Personen  erhalten  ihr  Einkommen  ans  dem,  was 
die  NationalOkonomen  die  «abgeleitete  GUterTertheilnng* 
genannt  haben,  erhalten  dasselbe  erst  ans  dem  Binkommen 
Anderer,  die  an  einer  «nrspr&ngliehen  Gütervertheilnng* 
participiren  nnd  erhalten  es  von  diesen  Anderen,  unmittelbar 
oder  durch  Yermittelnng  der  Staatsgewalt,  als  gerechte  Ver- 
geltung für  eben  so  schwierige  als  nothwendige  oder  nfttzUche 
Dienste,  die  sie  ihrer  Seite  der  Gesellschaft  leisten.  Allein 
es  giebt  auch  Personen  in  der  Gesellschaft,  die  an  dieser 
B ursprünglichen  Güterve rtheilnng**  Theil  haben  nnd 
aus  dieser  ihr  Einkommen  beziehen,  ohne  an  dessen  Her- 
stellung mitgearbeitet  oder  dafür  anderartige  nützliche  Dienste 
der  Gesellschaft  oder  den  Producenten  des  gesellschaftlichen 
Einkommens  erzeigt  zu  haben.  Hier  participirt  der  Grund- 
besitzer, ohne  etwas  Anderes  für  sein  Einkommen  zu  thun, 
als  einem  Anderen  sein  Grundstück  zum  Anbau  zu  überlassen 
und  selbst  nur  die  Pacht  dafür  einzustreichen.  Dort  zieht 
88  der  Kapitalbesitzer  in  seinen  Zinsen  ]  dasselbe  bequeme  Ein- 
kommen. Selbst  der  Unternehmer  kann  seine  Betriebe  durch 
einen  bezahlten  Dirigenten  leiten  lassen,  nnd  zieht  doch  Ein- 
kommen, Gewinn,  sogar  noch  von  fremden  Kapitalien,  die  er 
geliehen  nnd  von  denen  er  selbst  Zinsen  bezahlt  Ohne 
Zweifel  können  alle  diese  Personen  oder  Klassen  sich  aof 
das  Nützlichste  für  die  Gesellschaft  beschftftigen,  sie  können 
in  manchen  Besiehnngen  deren  Wohlthäter  sein,  aber,  wenn 
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jenes  Einkommen  ihnen  vielleicht  auch  die  Mittel  zu  diesen 
nützlichen  Beschäftignngen  und  Wohlthaten  giebt,  so  erhalten 
sie  dasselbe  doch  nicht  als  Vergeltung  für  diese,  wie  der 
Richter,  der  Arzt  oder  der  Lehrer  das  seinige.  Welche 
Gründe  bewirken  also,  dass  diese  an  der  „ursprünglichen 
Gütervertheilung*  participirenden  Personen,  ohne  darin 
mit  zu  arbeiten  oder  andere  Dienste  dafür  zu  gewähren, 
Einkommen  beziehen,  das  düch  nur  Arbeitsprodukt  ist,  das 
also  Arbeitsprodukt  Anderer  ist,  wenn  sie  es  auch  Grundrente, 
Kapitalgewinn  oder  Zinsen  nennen?  Welche  Gründe  bewirken, 
dase  dieie  Anderen,  die  Frodneenten  dieses  Einkommens,  es 
Jenen  ohne  iigend  eine  Vergeltung,  wie  sie  doch  der  Ant, 
der  Richter,  der  Lehrer  leistet,  überlassen?  —  Die  Antwort 
aof  diese  Fmge  Ist  die  Theorie  der  Rente  Oberhaupt,  der 
Orondrente  und  dea  Kapitalgewinnes  im  Allgemeinen, 

TflnehiedMÜieit  der  bisherigen  Theorien  hmaiditlieh  der  Frindpieii 

der  Rente. 

Indessen  sehliessen  die  Antworten,  welche  die  neueren 
NntionalOkonomen  auf  diese  Frage  gegeben  haben,  von  einander 
abweichende  und  nur  mehr  oder  weniger  durchgeführte  Theorien 
der  Grundrente  und  des  Kapitalgewinns  ein.  Dieselben  lassen 
sich  nach  drei  Tertcbiedenen  Richtungen  charakterisiren,  die 
freilich  bei  einzelnen  Bekeunern  derselben  sehr  in  einander 
überspielen.  —  Die  eine')  Antwort  ist  von  der  Hicarduscheu 
Si  hule.  II  In  England  sind  die  Nationalökonoraen  dem  grossen  39 
Smith'schen  Satz,  dass  alle  wirthschaftlichen  Güter  nur  Arbeits- 
produkt sind,  am  treusteu  geblieben,  und  auch  Ricardo  nimmt 
ihn  an  und  gesteht  zu,  dass  Grundrente  und  Kapitalgewiun 
nicht  blos  Arbeitsprodukt,  sondern  auch  Arbeitsprodukt  Anderer 
sind,  als  derer,  die  sie  beziehen.  Die  Grundrente  läset  er  aof 
die  bereits  mitgetbeilte  Weise  entstehen.  Das  Princip  des 
Sapitalgewinnes  behandelt  er  nur  oberflächlich.  Er  giebt  zwar 
eise  nmtoeode  Theorie  d«a  Steigens  und  Fallens  desselben^ 
aUein  dessen  Biisten»  selbst  nimmt  er  fut  als  ^e  ursprftog« 
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liohe  Tliatsache  ao:  MÜrepifloglleb,  meaa  der  Boden  bebani 
vird,  giebt  er  nur  Arbeitdobn  und  Kapitalgewimi*;  und  nur 
beUäuiig  erklftrt  er  diesen  Gewinn  als  einen  Lohn  für  die 
Anfeparnng  des  Kapitale,  eine  Eiklimng,  in  der  freilloii 
wohl  ein  wirthachaftlicher  wie  ein  reehtiicher  Chrnnd  des  Ge- 
winnes angedeutet  liegt,  die  aber  doch  mehr  ein  Gleiehniss 
als  eine  BrklSmng  ist  Auch  Sie,  mein  ▼erehrter  Freund, 
haben  in  ihren  schätzbaren  Abhandinngen  nirgends  das  Princip 
des  Kapitalgewinnes  aufzudecken  gesnebt.  In  der  Abhandlung 
„der  Kapitalzins"  erblicken  Sie  zwar  die  Ursache,  dasa  der 
Anleiher  dem  Darleiher  „Zinsen"  zu  bezahlen  gezwungen  ist, 
in  der  Ungleichheit  der  Vermögen,  in  der  Hülflosigkeit  des 
ersteren  gegenüber  dem  zweiten,  aber  abgesehen  davon,  dass 
Sie  damit  die  Frage  nur  zwischen  dem  Unternehmer  und 
dem  Kapitalbesitzer  auffassen,  —  der  Arbeiter  bekommt 
ja  nicht  das  Kapital  geliehen  und  wenn  der  Unternehmer  Ge- 
winn von  dem  [geliehenen  Kapitale  zieht,  warum  sollte  er  nicht 
auch  Zinsen  bezahlen  —  so  gehen  Sie  mit  dieser  Ableitung 
der  Zinsen  auch  immer  noch  nicht  der  Sache  aof  den  Grund, 
40 denn  Sie  lasljsen  noch  die  zweite  Frage  offen,  woraus  denn 
fttr  den  Anleiher  die  Möglichkeit  entspringt,  Zinsen  zu  be- 
zahlen, welches  denn  der  ursprüngliche  Fond  ist^  aus  dem  die 
Zinsen  nur  abgeleitet  sind,  mit  anderen  Worten,  woher  der 
«Gewinn**  kommt,  aus  dem  die  Zinsen  nur  erst  beiahlt  werden 
kOnuen?  Die  Noth  konnte  ihm  zwar  das  Versprechen  der 
Zinsen  abpressen,  aber  diese  noch  nicht  auch  zur  Bezahlung 
bereit  halten.  Ich  werde  die  Bicardo'sche  Theorie  weiter  unten 
beurtheilen.  ^  Die  zweite*)  Antwort  giebt  die  Say'sche  Schule, 
die  jedoch  die  Frage,  wie  sie  oben  gestellt  ist»  verwirft.  Sie 
leugnet  nämlich,  dass  das  Einkommen,  welches  Grundbedtser 
und  Kapitalisten  beziehen,  Abeihaupt  Arbeitsprodukt  sei. 
Sie  will  dasselbe  auf  besondere  „Prodnktivdienste**  natürlicher 
Kräfte,  die  im  Boden  und  Kapital  wirksam  werden,  und  das 
Arbeitsprodukt  um  so  viel  vermehren,  zurückführen.  Darin 
besteht  für  sie  der  wirthschaftliche  Ursprung  solches  Ein- 
zweite  tn  <f«r  1.  und  2,  AiUL  wigetperrt,   Qeändert  vom  Hcrautg. 
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kommeos.  Der  rechtliche  Grund,  weshalb  das  Produkt, 
welciies  das  Resultat  natürlicher  Kräfte  sein  soll,  einzeluea 
Privatpersonen  in  der  Gesellschaft  zuföllt,  wird  in  den 
Rechtsgründen  des  Grund-  und  Kapitaleigenthums  gesucht,  und 
ersteres  aus  einer  Nothwendigkeit  für  die  Kultur,  letzteres 
daraus  abgeleitet,  dass  es  sellist  Arbeitsprodukt  sei  und  deshalb 
auch  die  Zinsen  als  seine  natürliche  Früchte  empfange. 
Diese  Theorie  war  nnd  ist  vielleicht  noeh  die  -herrschende  in 
Frankreich,  wie  in  Deutschland.  Indessen  grfindefc  der  franzö- 
sische Socialisrnns  die  seinige  grade  anf  diese  Unterlage.  £r 
warf  die  Frage  anf:  Wenn  Grundrente  nnd  Eapitalgewinn  nur 
das  Produkt  natftrlicher  Kräfte  sind,  wie  kann,  Angesichts  des 
gesellschaftlichen  Elends,  solche  Aneignung  gerechtfertigt  sein? 
Diese  Wendung  hat  offianhar  fiastlat  Ter||anla8st,  in  seinen 
yWirthschaftlichen  Harmonien"  eine  dritte  Antwort  zu  geben. 
Er  nimmt,  unter  allen  angesehenen  NationalOkonomen  Frank- 
reichs zuerst,  die  oben  gestellte  Frage  an.  Er  bekennt  sich 
dazu,  dass  Grundrente  und  Kapitalgewinn  Arbeitsprodukt, 
Produkt  menschlicher  Dienstleistungen  sind,  aber  er  fügt  die 
Behauptung  hinzu  —  das  Produkt  der  Arbeit  oder  der 
Dienstleistung  Derer,  die  sie  beziehen,  oder  deren 
rechtmässiger  Antecessoren.  Auch  dem  bekannten  Buch 
▼on  Thiers  de  la  propri6t6  liegt  diese  Ansicht  zum  Grunde, 
wie  denn  überhaupt  die  „Wirth schaftlichen  Harmonien"  in 
dieser  Beziehung  mit  jenem  Buche  übereinstimmen,  wenn  beide 
Veiiasser  sieh  auch  praktisch  als  SchntzzOllner  und  Freihändler 
gegenüber  stehen«  Ich  werde  noch  GMegenheit  ILnden  anf 
einige  Theile  der  Bastiat'schen  Theorie  nfther  einzugehen.  — 
JMe  Antwort,  die  ich  meiner  Seite  auf  die  obige  Frage  zu 
geben  habe,  schliesst  eine  von  diesen  drei  Theorien  ab- 
weichende,  vierte  ein. 

Heine  Ableitmig  der  Beate  ttberhAnpt 

Wie  Sie  und  Ricardo  nehme  auch  ich  die  Stellung  der 
Frage  an.  Auch  ich  sehe  in  jedem  Theil  des  gesellschaft- 
lichen Einkommens  nichts  als  Arbeitsprodukt,  auch  ich  sehe 
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in  deojenigtn  Theita  des  gMeUschaftlkheii  SrnkommeiM,  die 
man  Grandrente  und  Kapitalgewino  nennt,  des  Aibeitsprodokt 
Anderer  als  Derer,  die  sie  bedeben,  allein  ieh  liabe  eine 
andere  Sridftrang  Ar  diese  geseUschailliehe  EnchdnnDg,  als 
Ricardo,  eine  Brlcläning,  die  mir  mehr  sowohl  mit  den  wirtb- 
schaftlichen  Thatsachen  als  den  Grundsätzen  des  Rechts  überein 
zu  stimmen  scheint,  als  diejenige,  welche  die  RicardoVhe 
Theorie  giebt  und  welcher  auch  Sie,  mein  verehrter  Freund, 
42anhängeu.  Diese  vierte  Theorie,  deren  Grundzüge  !l  ich  schon 
in  meinem  vorigen  Briefe  mitgeiheiit  habe,  lasse  ich  hier  nun 
ausführlichor  folgen. 

Zu  allen  Zeiten,  so  lange  die  Theilnng  der  Arbeit  existiri, 
sind  zwei  Thatsachen  mit  ihr  verbunden  gewesen,  aaf  die 
Hch  der  Ursprung  sowohl  der  Grundrente  als  des  Kapital- 
gewinnes,  das  heisst  der  Bente  ftberhaapt  zurückführen  Iftsst. 

Der  wirthBchftftliche  Grand  der  Eent«. 

Die  erste  dieser  Thatsachen  ist  wirthsehaftlieher 
Natnr.  Sie  ist  die,  dass  die  Arbat,  seitdem  sie  getheüt  ist^ 
mehr  hervorbringt,  als  die  Arbeiter  m  ihrem  Lebensonteriialt 
und  snr  Fortsetsong  ihrer  Arbeit  bedürfen,  dass  sie  also  an 

viel  hervorbringt,  um  die  Möglichkeit  zu  gewähren,  dass  Andere 
davon  mitleben  können. 

Vor  ihrer  Theilung  vermag  die  Arbeit  den  Arbeiter  nicht 
nur  kümmerlich,  sondern  auch  nur  allein  zu  ern&hren,  denn 
die  Beschäftigungen,  die  bei  Ausschluss  der  Arbeitstheilung 
übrig  bleiben,  sind  nur  solche,  welche  die  von  der  Natur  dar- 
gebotenen Stoffe  occupiren  und  sich  au  deren  Kargheit  ge- 
nügen lassen:  Sammeln  von  Früchten  und  höchstens  die  Jagd. 
Mit  der  Theilnng  der  Arbeit  sind  aber  diejenigen  Beschäftigungen 
gegeben,  welche  die  Natur  in  der  Hervorbringung  ihrer  Stoffs 
unterstützen,  Ackerbau  und  Viehzaoht^  und  erst  in  dieser 
Form  ist  die  Arbeit  produktiv  gsniig,  um  einen  die  eigene 
Nothdnrft  des  Arbeiters  ftbetsteigendea  Ertrag  ra  liefern. 
Bastiat  drückt,  vvie  Sie  wissen,  diese  Wahrheit  sehr  gnt  in 
der  Formel  ans:  »Im  Znstande  der  bolirong  —  d«  i.  hier  vor 
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der  Theilung  der  Arbeit  —  übersteigen  unsere  Bedürfnisse 
unsere  Kräfte;  in')  gesellschaftlichem  Zustande  —  d.  h.  hier, 
in  der  Theilung  der  Arbeit  —  übersteigen  unsere  Kräfte 
unsere  Bedürfnisse."    Die  Sarhe  leuchtet  auch  von  selbst  ein. 

Wie  die  Arbeit  erst  mit  ihrer  Theilung  so  produktives 
wird,  dass  Andere,  die  nicht  arbeiten,  ?<m  dem  Produkt  mit- 
leben können  —  ich  spreche  hier  nur  von  der  Möglichkeit 
—  so  geht  tuch  jede  weitere  Zunahme  ihrer  Prodoktivit&t, 
jede  yermehrte  Möglichkeit,  dass  ohne  selbst  zu  arbeiten, 
mehrere  Andere,  oder  diese  reichlicher  von  dem  Arbeits- 
produkt mitleben  kOnnen,  nnr  auf  Grandlage  der  Theilung  der 
Arbeit  Tor.  Denn  wenn  sich  auch  Jede  weitere  Zunahme  der 
Prodnktif  itit,  abgesehen  von  der  yerbesserten  Thellnng  der 
Arbeit  selbst,  nnmittelbar  entweder  an  bessere  Prodnktions- 
methoden  oder  an  ▼erbesserte  Werkzeuge  knflpft,  so  ist  doch 
eben  die  Erfindung  und  Anwendung  dieser  Tcrbesserten  Methode 
und  Werkzeuge  nieht  ohne  Voraussetzung  der  Theilung  der 
Arbeit  denkbar.  Diese  ist  ohne  alle  Frage  das  Thor  gewesen, 
durch  das  die  Menschheit  erst  in  die  unabsehbare  Bahn  ihres 
wirthschaftlichen  Fortsehritts  hat  eintreten  können. 

Nach  und  vor  der  Theilung  der  Arbeit  aber  —  bitte  ich 
festzuhalten  —  bleiben  die  wirthschaftlichen  Güter  Arbeits- 
produkt. Das  Brod,  das  in  Theilung  der  Arbeit  producirt 
worden,  ist,  weil  es  seinem  Stoffe  nach  von  Anderen,  den 
Ackerbauern,  producirt  und  dann  wieder  von  Anderen  gemahlen 
und  gebacken  ist,  oder  weil  es  in  jedem  dieser  Prodaktions- 
abschnitte  mit  Hülfe  der  verschiedenartigsten  Werkzeuge  her- 
gestellt worden  ist,  doch  nicht  weniger  Arbeitsprodukt,  als 
das  Wild,  das  Tor  der  Theilung  der  Arbeit  der  Jäger  mit 
seinem  Bogen  erlegt  hat,  oder  die  Fracht,  die  der  Wilde  ohne 
alles  Werkzeug  gepflückt  hat.  Nicht  minder  sind  alle  Wuuder, 
weiche  die  Dampfmasohine  heute  schafft,  Arbeitsprodukt. 
Deshalb  bleibt  aber  auch  das  mehrere  Produkt,  was  die  in 
Folge  ihrer  Theilung  produktiver  gewordene  Arbeit  [|  Aber  dsnu 
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nothwendigen  Unterhalt  der  Arbeiter  herstellt  und  wovon 
Andere,  die  nicht  arbeiten,  wenigstens  mitleben  können, 
Arbeitsprodukt,  mag  dasselbe  auch  noch  so  bedeutend  sein, 
und  mögen  Andere,  ohne  zu  arbeiten,  wirklich  davon  mitleben 
oder  nicht. 

Das  Rechtsprincip  der  Rente. 

Die  zweite  dieser  Thatsachen  ist  rechtlicher  Xatnr 
Sie  ist  die,  dass,  seitdem  die  Theilung  der  Arbeit  existirt, 
seitdem  also  die  Arbeit  erst  so  produktiv  geworden  ist,  dass 
sie  mehr  als  den  nothwendigen  Unterhalt  der  Arbeiter  hervor- 
bringt, seitdem  sie  die  Möglichkeit  gewährt,  dass  Andere,  die 
sieht  arbeiten,  von  dem  Arbeitsprodukt  mitleben  können,  dass, 
sage  ich,  eben  so  lange  Boden  und  Kapital  und  deshalb 
auch  das  Arbeitsprodukt  selbst,  niemals  den  Arbei- 
tern, sondern  anderen  Privatpersonen  gebOrt  haben. 
Diese  Bemerkung  scheint  so  anfallend,  dass  man  unter  dem 
ersten  Eindrack  geneigt  ist,  sich  dagegen  aufenlehnen.  Halten 
doch  die  meisten  Nationalökonomen  Eigenthnm  und  Arbeits- 
produkt €ut  für  identisch!  Hat  doch  Herr  Thiers  jenes 
400  Seiten  lange  Buch  geschrieben,  um  zu  beweisen,  dass  das 
Eigenthum  sich  nur  auf  die  Arbeit  grfinde,  dass  das  Eigen- 
thum  TOD  Rechtswegen  bestehe,  weil  von  Rechtswegen  dem 
Arbeiter  sein  Arbeitsprodukt  gehöre!  Und  wäre  es  also  diesem 
berühmten  Schriftsteller  begegnet,  das  bestehende  Eigenthum 
rechtlich  auf  eine  Prämisse  zu  gründen,  die  thatsächlich  nicht 
besteht!  Hätte  also  Herr  Thiers  in  seinem  ganzen  Buche  im 
Grunde  nichts  gethan,  als  sich  selbst  widerlegt!  Dennoch,  so 
gewiss  es  ist,  dass  die  Arbeit  allein  das  Priucip  des  Eigen- 
thnms  ist,  dass,  wie  Herr  Thiers  selbst  noch  fortföhrt,  „die 
Arbeit  nicht  blos  das  Princip  des  Eigenthums,  sondern  auch 
458ein  Maass  j|  und  seine  (irenze  sein  muss,"  —  so  gewiss 
ist  es  auch,  dass,  wo  der  Blick  nur  noch  auf  Theilung  der 
Arbeit  stösst,  nirgends  den  Arbeitern  selbst,  sondern  Anderen 
Boden,  Kapital  und  Arbeitsprodukt  zu  eigen  gehören.  Nar 
▼or  der  Theilung  der  Arbeit,  also  vor  dem  Beginne  aller  Ci- 
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vilisation  ist  der  isolirte  Arbeiter  im  Besitz  zugleich  des  Bodens, 
des  Kapitals  und  seines  Arbeitsprodokts,  ist  der  Boden  noch 
sein,  auf  dem  er  jagt,  der  Bogen  noch  sein,  mit  dem  er 
seliiesst,  das  Wild  noch  sein,  das  er  erlegt   Aber  woTheilang 
der  Arbeit  existirt,  hört  dies  unmittelbare  Eigenthnmsverh&lt- 
niss  des  Arbeiteis  zum  Boden,  zum  Kapital  und  zum  Arbeits- 
produkt auf.  Der  Boden  ist  nicht  mehr  sein,  den  der  Arbeiter 
beackert,  sondern  eines  Anderen,  welcher  Grundbesitzer  und 
in  dieser  Beziehung  nichts  weiter  ist;  die  Pflüge  sind  nicht 
mehr  sein,  womit  der  Arbeiter  den  Boden  bestellt,  sondern 
eines  Anderen,  welcher  Kapitalist  heisst,  sei  er  blosser  Kapi- 
talist oder  Pächter,  oder  zagleich  der  Grundbesitzer;  das  Ge- 
treide endlich,  das  der  Arbeiter  mähet  und  eiuscheuert,  ist 
nicht  mehr  sein,  sondern  des  Grundbesitzers  oder  des  Kapi- 
talisten, dem  jener  es  überlassen  bat.  Man  sehe  doch  um  sich! 
Wo  gehört  dem  Arbeiter  denn  der  Boden?   Er  gehört  einem 
Anderen,  der  ihn  vielleicht  nie  gesehn,  geschweige  ihn  pflügt 
oder  entwässert  oder  von  Steinen  befreit.  Wo  gehört  ihm  das 
Kapital?  Kr  bekommt  es  entweder  als  Material  vorgelegt,  oder 
ids  Werkzeug  oder  Maschine  in  die  Hand  oder  vor  sich  hin- 
gestellt, von  einem  Anderen,  der  Kigenthflmer  davon  ist,  und 
der  Arbeiter  arbeitet  nur  mit  und  an  fremdem  Kapital.  Kr 
erhftlt  es  nicht  einmal  als  Unternehmer,  wie  Bastiat,  um  die 
Bechtmftssigkeit  des  Zinses  zu  deduciren,  es  irrthftmlich  vor» 
stellt,  —  in  welchen  Irrthum,  ||wie  mir  scheint,  auch  Sie  in  46 
der  Abhandlung:  ,der  Kapitaldns"  ver&llen,  wenn  Sie  auch 
gerade  das  Gegentheil  daraus  deduciren  wollen  —  sondern 
wenn  der  Kapitalbesitzer  sein  Kapital  verleiht,  so  verleiht  er 
es  eben  an  einen  von  den  Arbeitern  geschiedenen  Unternehmer, 
der  nicht  im  wirthschaftlichen  Sinne  selbst  Arbeiter  ist,  und 
dem  doch  gerade  das  Produkt  der  von  ihm  angestellten  Ar- 
beiter gebort.  Wie  hätte  auch  die  Wissenschaft  dazu  kommen 
sollen,  den  Arbeiter  vom  Grundbesitzer,  Kapitalisten  und  Unter- 
nehmer zu  unterscheiden,  wenn  er  nicht  eben  in  der  Wirk- 
lichkeit davon  unterschieden  wäre?  Und  wo  gar  gehört  dem 
Arbeiter  sein  Arbeitsprodukt?  Niemals,  im  ganzen  Verlauf 
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der  ProdaktioD,  von  dem  Augenblick  an,  wo  er  das  Feld  be- 
stellt, wo  er  den  Klee  erndtet,  wo  er  das  Schaaf  damit  fnttert, 
wo  er  dessen  Wolle  scheert,  sie  spinnt,  webt,  färbt,  zum  Kon- 
sumenten transportirt,  —  immerhin  in  Theiluug  der  Arbeit, 
was  aber  die  Sache  nicht  findert,  —  niemals  im  ganzen  Ver- 
lauf dieser  Produktion  gehört  dem  Arbeiter  sein  Produkt.  Es 
gehört  zuerst  dem  Grundbesitzer  und  dann  einer  Reihe  auf 
einander  folgender  Kapitalisten,  aber  niemals  einem  der  nach 
einander  daran  beschäftigten  Arbeiter.  Erst,  wenn  jeder  dieser 
verschiedenen  Arbeiter  seinen  Produkttheil  vollendet  bat,  er- 
hsli  er  Bein  Einkommen  in  einem  Lohn,  der  ganz  etwas 
anderes  ist,  als  sein  Arbeitsprodukt,  erii&lt  er  erst  dies  £iii- 
kommen  zn  seinem  Bigenthnm,  vorausgesetzt,  dass  er  es 
schon  bis  zur  Rechtsperson  gebracht  hat.  In  dieser  Weise  be- 
steht das  Beehtsverliältniss  des  Arbeiters  inm  Boden,  snm 
Kapital  und  ta  seinem  Arbeitsprodukt  hente  nnzw^elhafl, 
flbersU,  und  desto  entsehiedener,  je  ausgebildeter  und  pro- 
duktiver die  Theilung  der  Arbeit  geworden  ist 
47  Ich  weiss  nnn  wohl,  dass  die  Nationaldkonomen  mir  ein- 
werfen, wenn  es  heute  aueh  so  sei,  so  sei  es  mindestens  ur- 
sprünglich anders  gewesen.  Der  Boden,  der  heute  allerdings 
nicht  mehr  dem  Arbeiter  gehöre,  sei  doch  in  seiner  ersten 
Kultur  das  Produkt  seines  ersten  Eigenthümers,  oder  das  Eigen- 
thum seines  ersten  Produceuten  gewesen,  und  sei  dann  von 
diesem  in  rechtmässiger  üebertragung  seiuem  heutigen  Be- 
sitzer nur  überlvommen.  Auch  das  Kapital,  das  freilich  heute 
ebenfalls  dem  Arbeiter  nicht  gehöre,  sei  doch  in  seinem  Ur- 
sprünge nur  das  Produkt  des  Ersten  Kapitalisten,  von  dem  es 
durch  eine  Reibe  von  Geiierutionen  an  den  heutigen  gekommen 
sei.  Ich  glaube,  mein  verehrter  Freund,  Ihnen  ist  es  wie  mir 
gegangen:  diese  unsinnige  Behauptung  hat  mir  von  jeher 
widerstanden!')  Wie?  Werden  denn  nicht  alle  Tage  neue 
Kulturen  am  Boden  angebracht,  werden  nicht  neue  Entwässe- 
rungen u.  s.  w.  vorgenommen,  und  zwar  von  anderen  als  dem 
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6niDdt>e8itzer,  nämlich  von  den  Arbeitern,  die  dieser  nur  an- 
stellt, denen  aber  deshalb  doch  nichts  am  Boden  gehört?  Ent- 
stehen nicht  noch  alle  Tage  nene  KapitalieD,  die  nichts  weniger 
als  das  Arbeitsprodukt  derer  sind,  denen  sie  angehören  ?  Und 
sollte  die  vemieintliche  einmaiige  araprfingliche  Thatsache, 
dass  die  eiste  Bodeaknltnr  nnd  die  ersten  in  Theilnng  der 
Arbeit  prodndrten  Kapitalien  den  Prodneenten  gehSrt  hfttteo, 
ihre  eigene  Wiederbolnng  fftr  alle  Ewigkeit  liaben  onmOgUoh 
machen  kOnnen?  Das  Princip  des  Bechts  hätte  in  die  Brsehei- 
nnng  treten  kOnnen,  nm  sieh  dsnn  für  alle  Znkanft  selbst  sn 
▼ernichten?  —  Nein^  aneh  die  Behanpinng,  dass  es  ursprüng- 
lich anders  gewesen,  ist  historisch  falsch  nnd  selbst  wirth- 
schaftlich  unmöglich.  Auch  ursprüug|,licb,  so  lange48 
als  die  Theilnng  der  Arbeit  besteht,  haben  thatsäch- 
licb  Andere  den  Boden  angebaut  und  das  Kapital 
producirt,  als  Diejenigen,  denen  Beides  gehört  hat; 
hätten  selbst  Diejenigen,  denen  es  gehört  hat,  nie- 
mals für  sich  allein  den  Boden  anzubauen  und  das 
Kapital  zu  produciren  vermocht 

Steigen  Sie  bis  zu  den  Ältesten  Nationen,  den  ersten  welt- 
geschichtlichen Trägern  unserer  Kultur  herab,  —  so  weit  der 
Blick  in  der  Geschichte  snrllcksndringen  vermag  nnd  wo  er 
nur  noeh  anf  Theilnng  der  Arbeit  stOest,  was  finden  Sie  dort 
in  hOchstsr  Potenz  ▼erwirklioht?  Die  Ansbentnng  des  Binen 
durch  den  Andern^  die  Ansbentaog  von  Weib  nnd  Kind  nnd 
Sklaven,  die  Ansbentung  der  Familie  durch  den  «Herrn*. 
Jene  gehorchen  nnd  dienen,  dieser  herrscht  nnd  geniesst;  jene 
arbeiten,  wShrend  diesem  der  erstkultivirte  Boden,  das  Kapital 
nnd  das  Arbeitsprodukt  zu  eigen  gehört.  Diese  Ausbeutung  der 
Familie  durch  den  Herrn  ist  eben  so  alt  als  die  Theilnng  der 
Arbeit,  eben  so  alt,  als  das  „Recht",  ohne  das  die  Theilnng  der 
Arbeit  nicht  bestehen  kann.  Nur  vor  Theilung  der  Arbeit  findet 
dieselbe  nicht  statt.  Betrachten  Sie  die  Stammgesellschaft  eines 
Jftger\'olkes,  diejenige  gesellschaftliche  Verbindung,  die  wohl  dem 
Zustande  der  Theilung  der  Arbeit  am  nächsten  vorausgeht, — hier 
hört  mit  der  IheiLung  der  Arbeit  auch  jene  Ausbeutung  anf. 
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Hier  Bind  Alle  frei,  hier  gehört  noch  Jedermann  seine  Jagdheute 
und  sein  Jagdgeräthe,  hier  gehört  auch  der  Boden,  auf  dem  er 
jagt,  ihm  eben  so  sehr  an,  als  jedem  Anderen  seines  Stammes. 
Hier  giebt  es  keine  dauernde  Unterwerfung  des  Einen  unter 

4y  den  Andern.  Hier  tritt  die  natürn  liehe  Emancipation  aus  der 
Familie  mit  dem  hinreichenden  Alter  ein,  wie  in  Thierfamilien. 
Hier  werden  besiegte  Feinde  noch  getödtet,  —  Alle  diese 
trübsten  Anfänge  rechtlicher  und  gesellschaftlicher  Zustände 
sind  Produkt  einer  wirthschaftlichen  Nothwendigkeit.  Wenn 
JedermaDD  nnr  so  viel  Beute  macht  als  nöthig  ist,  am  aicli 
und  sein  Weib  allein  sa  unterhalten  und  seine  Kinder  grois 
xn  füttern,  so  kann  Niemand  auf  Kosten  eines  Anderen  leben,  . 
80  kann  es  keine  wirtbsehaftliehe  Unterwerfung  geben,  so 
mftssen  noeh  die  besiegten  Feinde  getOdtet  werden,  —  oder 
sie  mflssten  begnadigt  werden,  da  sie  nieht  in  gebrancben 
sind,  was  aber  den  Sieg  aufgeben  hiesse.  Mit  der  Tiieflong 
der  Arbeit  hingegen^  mit  dem  Ackerbau,  der  die  Arbeit  pro> 
dukti?  genug  macht,  um  Andere  von  dem  Produkt  der  Arbat 
mitleben  lassen  su  können,  beginnt  auch  sofort  die  Sklaverei, 
lügt  sidi  zu  dem  ersten  wirthsebaftlichen  Fortschritt  auch  80> 
gleich  mit  der  Sklaverei  der  erste  rechtliche  Fortschritt, 
denn  es  hört  die  Tödtung  des  überwundenen  Feindes  auf  und 
wird  nur  zur  Ausbeutung  des  Einen  durch  den  Andern.  Die 
Geschichte  vermag  uns  kein  Volk  aufzuzeigen,  bei  dem  die 
ersten  Spuren  der  Theilung  der  Arbeit  und  des  Ackerbaues 
nicht  auch  mit  solcher  wirthsebaftlichen  Ausbeutung  zusammeu- 
öelen,  bei  dem  nicht  die  Last  der  Arbeit  den  Einen,  und  dereo 
Frucht  den  Andern  zugefallen  wäre,  bei  dem,  mit  anderen 
Worten,  die  Theilung  der  Arbeit  sich  nicht  in  der 
Form  der  Unterwerfung  der  Einen  unter  die  Andern 
gebildet  hätte.  Nur  isolirte  TaaBohftlle,  diese  plOtsUch 
wieder  verschwindenden  Arbeitstbeilnngeo,  sind  diesem  ersten 
Ausbeutungssystem  vorangegangen.  Die  regelmässige  Arbeits- 
theilung,  die  den  Einzelnen  ihre  besonderen  immeigleichea 

soll  Lebensbeschäftigungen  zuweist,  aus  deren  Zusammenwirkoag 
erst  wieder  der  Lebensunterbalt  für  Alle  resultirt,  diese  A^ 
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beitstheilung,  die  das  dauernde  Band  der  heutigen  Gesellschaft 
bildet,  ist  uberall  nur  im  Schutze  der  Gewalt  entstanden,  ist 
das  Prodakt  des  ZwanRes  von  Seiten  des  Einen  und  der  Unter- 
werfung von  Seiten  des  Andern.  Die  ältesten  historischen 
Urkunden  wissen  das  nicht  anders  und  selbst  noch  die  grie* 
chisobe  Philosophie  steht  anter  dem  Shuflass  der  Anschauung 
dieses  primitiven  Znstandes.  Daram  sagt  Aristoteles  in 
seiner  Politik:  ,Aas  diesen  swei  geseUaehafUieben  Verhftlt- 
nissen,  des  Weibee  nftmlieh  nnd  des  Hannes,  nnd  des  Herrn 
und  des  Sklaven  entsteht  die  erste  Wirtiueliaft^  (oTxo«). 
—  Auch  bei  nnseren  Urvätern  ist  das  nicht  andere  zuge- 
gangen. Delegata  domns  et  penatinm  et  agrornm  enra  ieminis 
senibnsqne  et  biirmissimo  cniqne  ex  iamilia;  ipei  hebent, 
nnd  femer:  fmmenti  modnm')  dominns,  ant  peeoris,  ant  Testis, 
nt  colono,  injangit:  et  servns  hactenns  paret  Anch  noeh 
zu  der  Zeit  war  dies  geblieben,  in  welcher  sich  schon  die  An* 
fftnge  des  heuligen  deutschen  National reichthums  geschichtlich 
nachweisen  lassen;  —  ich  erinnere  au  das  berühmte  Capitulare 
Karls  des  Grossen  de  villis. 

Die  Behauptung  der  Nationalökonomen,  dass  wenigstens 
ursprünglich  Boden,  Kapital  und  Arbeitsprodukt  den  Arbeitern 
gehört  hätten,  ist  also  so  wenig  historisch,  dass  vielmehr  um- 
gekehrt ursprünglich  nicht  blos  Boden,  Kapital  und  Arbeits- 
produkt, sondern  auch  noch  die  Arbeiter  selbst  Anderen  gehört 
haben,  dass  vielmehr  das  ursprüngliche  Ausbeutungssystem  noch 
um  80  viel  härter  als  das  heutige  gewesen  ist,  als  die  Sklaverei 
härter  als  das  Grund-  nnd  £apitaleigen[thnm  ist.  Gewiss  hat  51 
also  Herr  Thiers  Recht«  wenn  er  sagt:  seitdem  die  Sklaverei 
abgeschafft  ist,  ,,seitdem  man  jedem  Menschen  den  eigenen 
Gebrauch  seiner  Fähigkeiten  zurückgegeben  hat,  hat  sich  das 
Eigenthnm  mehr  individnalisirt,  ist  es  jedem  Menschen  noch 
eigenthllmlicher  geworden,  ist  es  gleichsam  mehr  Eigenthnm 
geworden.*  Aber  gewiss  hat  Deijenige  eben  so  Recht,  der  he- 
hanpteti  dass  es  noch  lange  nicht  genng  individnalisirt  ist,  am 


*)  i.  tntf  2,  Äv^Ut  modhim.   0eSndert  vom  HeroMg, 
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seinem  auch  von  Herrn  Thiers  gebilligten  Rechtsprincip  vßllig 
za  entsprechen,  dass  es  noch,  nm  mit  Herrn  Thiers  selbst  za 
sprechen,  mehr  Eigentham  werden  mnss,  um  volUtftndig 
Eigentham  sa  lein.  Welch  ein  erataimlichet  Qaipioquo  maehi 
also  dieser  grosse  Sophist  seinen  Lesern  vor,  wenn  er  das 
beatehende  EigenUmm  theoretisch  ableitet,  ans  der  Recbto- 
idee  des  Eigenthams  entspringen  Iftsst,  und  die  Mildemiig 
der  wtprüiiglieheii  Thatsaeiiaii,  die  allein  dem  beetehen- 
deii*)  Biganthnm  seio  Dasein  gegeben  haben,  die  aber  aeiner 
Idee  widerapreehen^  abennak  dain  benntit,  das  bestehende 
Bigenthun  noeh  mehr  im  Liebte  seiner  Idee  erseheinen  m 
hwNo! 

Aber  ieh  behaupte  auch,  es  ist  wirthschaftiieh  nn- 
mögiiohy  dass  die  Bodenknitnren  nnd  Kapitalien,  anf  welche 
sieh  das  Omsdeigenthnm  grfinden  soll,  d.  h.  in  einem  Um* 
fange,  wie  sie  von  der  Theilnng  der  Arbeit  bedingt  werden, 

das  Produkt  der  Arbeit  nur  Derer  gewesen  sind,  denen  sie 
ursprünglich  gehört  haben.  Auch  hier  machen  es  sich  die 
Vertheidiger  heutiger  Zustände  leicht.  „Ich  habe  ein  Stück 
Land  urbar  gemacht"  —  ruft  Herr  Thiers  —  „das  mir 
Schwierigkeiten  aller  Art  entgegenstellte,  ich  habe  es  eingebägt, 
bepflanzt,  bewässert,  mit  Gebänden  versehen,  oder,  was  auf 
52 eins  herauskommt,  ich  habe  andere  Dinge,  die  der  ||  Ertrag 
meiner  Arbeit  waren,  dafür  bezahlt.''  Freilich,  wenn  man  bei 
Ableitung  des  Grand-  und  Kapitalbesitzes  schon  mit  dem 
Ertrage  des  Ansbeutungssysteros  an  die  „Arbeit"  herangeht, 
d.  h.  aehon  in  den  Stand  gesetzt  ist,  Andere  für  sich  arbeiten 
sn  lassen,  kann  man  grosse  Strecken  Landes  urbar  maehen,  ein- 
higen,  bepilansen,  bewftsseni  nnd  mit  Gebänden  versehen,  al^r 
keinen  Falles  bedarf  es  dann  noeh  der  Bechtfertignng  dieees 
Sigenthnnss.  Diese  hat  man  zngleieh  sehen  mit  jenem  Ertrage 
eingesehwftnt,  mit  dem  man  die  »Aibeit*'  beginnen  Iftsst 
Seht  —  mft  Herr  Thiers  aneh  sonst  noeh  —  alle  Tage  toII- 
sleht  aich  noeh  in  Amerika  anf  dieaelbe  Weise  die  Entstehiwig 

*)  bestehenden  m  dtr  i,  Auß.  ungetptrrL 
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des  GruDdeigeotbams,  «die  Ansiedler  machen  eich  nnr  mit 
ihren  Armen,  ein  paar  Ackerwerkzeuges  uod  den  Lebens- 
mitteln für  einige  Monate,  die  sie  sich  ans  Europa  mitgebraehti 
•B  die  Urwälder,  wo  nur  Affen,  Papageien  und  Schlangen 
bansen  Die  eigenen  Arme  der  Ansiedler  sind  hier  wahrlieh 
sebon  Nobeaaaehe.  Nur  jenes  Kapital,  das  sie  aus  dem  alten 
Saropa  mitbringen,  gewftbit  die  Möglichkeit  soldien  Anbaues 
durch  die  aUeinigen  Personen  der  Ansiedler.  Aber  dies 
Kapital  ist  selbst  schon  dem  Zustande  der  TbeUung  der  Arbeit 
entsprossen,  einem  Znstande,  welcher  sieh  eben  von  jeher  mit 
jenem  Ausbeutungssystem  Tcrbunden  bat,  welcher  eben  von 
jeher  einen  Theil  des  Pirodukts  der  Arbeit  Andern  als  den 
Arbeitern  zugewandt  hat.  Und  dennoch,  wenn  die  Urbar- 
machung geschehen  ist,  nimmt  auch  der  amerikanische  Ansiedler 
Arbeiter  an,  um  Bein  GmDdeigenthum  regelmässig  bestellen 
zn  können,  und  giebt  ihnen  eiuen  grossen  Theil  von  ihrem 
eigenen  Produkt  als  Lohn,  wenn  freilich  hier  der  Grund- 
eigenthümer,  weil  in  der  Regel  wirklicher  Mitarbeiter,  auch  ||  noch  53 
in  der  Regel  als  Mitproducent  der  Erndte  anzusehen  ist.  Ent- 
kleide also  Herr  Thiers  das  pathetische  Ich,  in  das  er  sich 
versetzt,  nur  erst  von  diesem  geringen  Kapital  amerikanischer 
Ansiedler,  oder  gar  von  einem  „Arbeitsertrage",  der  schon 
eine  vollständig  kultivirte  Besitzung  zu  kaufen  vermag,  wie 
weit  wird  er  für  sich  allein  in  Urbarmachung,  Einhfigung, 
BewAssemng  und  Aufrichtung  von  Gebftuden  kommen?  Ich 
ferweise  auf  das  in  vieler  Beziehung  so  schOne  Kapitel  „der 
Tausch''  in  Bastiat's  „Wirthschaftiichen  Harmonien**,  oder  noch 
kürser  auf  die  Worte  des  Stagyriten:  „ein  Mensch,  der  die 
Geeellsohafk  entbehren  kann  —  und  die  Gesellschaft  ist  hier 
die  Theilung  der  Arbelt  —  ist  entweder  ein  Thier  oder  ein 
Ctottl*'  —  Und  ich  setse  hinzu,  sicherlicb  kein  Ki^itaUst,  der 
Besitsungen  roden  und  mit  Gebäuden  Tersehen  kann.  Der 
isolirt  arbeitende  Mensch  kann  kaum  leben,  hOchstsns  seine 
Jahre  in  einem  kflmmerlichen  Jagdleben  fristen;  er  ftr  sieh 
allein  hat  niemals  Tcimocht,  ein  Grundstück  an  kulüviren 
und  mit  Ctobinden  zu  ▼ersehen;  nur  der  sociailn  Mensch, 
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der  in  Theilnng  der  Arbeit  lebende  Mensch,  hat  solche 
Wunder  gethan.  Die  Bodenkulturen  und  Kapitalien,  die 
dem  heutigen  Grund-  und  Kapitaleigenthum  entsprechen, 
haben  daher  niemals,  auch  nicht  in  ihrem  Ursprünge,  das 
Produkt  individueller  Arbeit,  sondern  nur  das  der  Theilung 
der  Arbeit  sein  können.  Ist  aber  etwa  die  Theilimg  der  Arbeit 
die  Folge  einer  freien  Uebereinkanit  gewesen,  in  welcher  die 
gemeinsame  Kultur  verabredet»  ein  gemeinsehafUiches  Eigen* 
thnm  beaebloesen,  das  gemeinnme  Produkt  Allen  gehört  liitte 
nnd  nnter  Alle  TertiMnlt  worden  wäre?  Diese  Behanptnng 
wflide  an  Unwahrheit  noch  die  llbereteigen,  dass  das  Gnmd* 
54nnd||  Eapitaleigenthnm  sieh  anf  das  eigene  Produkt  des 
isolirten  Arbeiters  gründe.  So  wenig  dem  Staate  ein  Gesell- 
schaflsTertrag  vorangegangen  sein  kann,  so  wenig  kann  auch 
die  Thellnng  der  Arbeit  das  Produkt  einer  freien  Ueberein- 
knnft  sein.  Jene  Theilang  der  Arbeit,  die  in  dem  Anataasch 
des  UeberflöBsigen  besteht,  ist  freilich  das  Produkt  individueller 
Bedürfnisse,  die  zu  der  Ucbereinkuntt  des  Tausches  führen. 
Allein  die  Theilung  der  Arbeit,  die  produktionswirthschaft- 
lieber  Natur  ist,  die  in  der  Cooperation  liegt,  die  allein  das 
Princip  des  Mehrertrags  der  getheilten  Arbeit  ist,  kann  sich 
ursprünglich  nur  auf  Zwang  und  Gewalt  gründen.  Ihr  frühester 
Sclianplatz  kann  immer  nur  die  Familie  des  Herrn"  sein, 
zu  der  auch  die  Sklaven  gehörten,  wie  Weib  und  Kind  ihr 
zuerst  sklavisch  angehörten,  nnd  die  Bodenkulturen  und  die') 
Kapitalien  also,  die  etwa  die  Schonung  des  Wildes  und  das 
Jagdgeräth  übersteigen,  die  Eultaren  und  Kapitalien,  die  allein 
dem  heutigen  Grund-  und  Kapitaleigenthum,  den  Boden- 
kulturen nnd  Kapitalien  in  Theilung  der  Arbeit,  ent- 
sprechen, haben  nur  eigenthümliche  Kulturen  und  Kapitalien 
des  ,3cn*S  aber  uieht  des  „Arbeiters**  s«n  können,  denn 
sie  haben  nidit  das  Produkt  IndivIdueUer  Arbelt,  sondern  nur 
der  Theilung  der  Arbdt  sein  können.  —  In  der  That,  der 
Idee,  dass  das  BIgenthum  sich  nur  auf  die  Arbeit  gründe. 


•)  die  Zämt»  der  2.  Aufi, 
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nur  dem  Produkt  der  Arbeit  entsprechen  d&rfe,  ist  es  wie 
allen  socialen  Ideen  ergangen:  Wenn  die  Menschheit 
sie  eben  neu  gefasst  hat,  werden  sie  in  edlem  oder 
oigennfltsigem  Eifer  als  der  Geschichte  schon  inm 
Grunde  liegend  dargestellt,  wfthrend  sie  doch  nnr 
erst  in  der  Zukunft  ihre  Yerwirklichang  suchen. 

Ich  gehe  aber  noch  weiter,  mein  yerehrter  Freund.  IchM 
behaupte  sogar,  Boden,  Kapital  und  das  unmittelbare 
materielle  Arbeitsprodukt  durften  und  dftrfen  auch 
niemals  dem  Arbeiter  zu  eigen  gehören,  mindestens 
nicht,  wenn  die  Theilang  der  Arbeit  entstehen,  bestehen,  sich 
entwickele,  erweitem  und  damit  über  die  Gesellschaft  das  Füll- 
horn ihrer  wunderbaren  Schätze  soll')  ausgiessen  können. [[*)]]■) 
Ich  bitte  Sie,  sich  lebhaft  vorzustellen,  ob  eine  Gesellschaft 
denkbar  ißt,  in  welcher  bei  einer  so  vollkommenen  ausge- 
bildeten Theilung  der  Arbeit,  als  die  heutige  ist,  jedem 
Arbeiter  das  unmittelbare  materielle  Produkt  seiner  Arbeit  zu 
eigen  gehörte?  Nehmen  Sie  das  oft  gebrauchte  Beispiel  der 
Stecknadel  an.  Verfolgen  Sie  deren^)  Produktion  von  der 
Her?orholong  der  Metalle,  von  der  Komposition  ihres  Stoffes, 
▼on  der  Ziehung  des  Drathes,  Yon  der  Schleifung  der  Spitze, 
von  der  Anfsetznng  des  Kopfes,  ?on  dem  Einstecken  in  den 
Brief  bis  zn  ihrer  Transportation  zu  dem,  der  sie  gebraucht; 
vergessen  Sie  ferner  auch  die  verschiedenen  Maschinen  und 
Werkzeuge  nicht,  die  entweder  im  Bergbau  verwandt  wurden 
oder  die  Nadel  auf  Jeder  andern  Station  ihrer  Produktion 
begleiteten;  erinnern  Sie  sich  also,  dass  auch  die  Arbeiter, 
die  diese  Werkzeuge  herstellen  und  repariren,  Mitproducenten, 
und  —  wenn  Sie  den  Grundsats  behaupten  wollen,  dass  das 
unmittelbare  materielle  Arbeitsprodukt  dem  Arbeiter  zu  eigen 
geboren  soll  —  Miteigenthfimer  der  Stecknadel  ^d;  —  ich 
frage  Sie,  wie  soll  die  Liquidation  aller  dieser  Ansprflche  an 
der  Stecknadel  vermittelt,  wie  soll  das  gemeinschaftliche 

[[•)  Ich  verweise  auf  meine  Schrift:    „Zur  Erklärung  und  Abhülfe 

der  heatigen  Kreditnoth  dea  Grundbesitzes  etc."  Th.  11.  p.  295,  Anra.  87.]]* 

«)  L  AufLi  BoUte.  —  »)[[.. .]]  der  2.  Au/U  —  •}  i.  Au/Li  ihre- 
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Produkt  getheUt  werden  kOonen;  wie  bitte  nur  eine  solche 
Uebereinstimmiuig  unter  den  Arbeitern  erzielt  werden  ec^en, 

66  als  solcbe  gemeinsobafUiebe  Produktion  yoTans||setit?  —  Ee 
giebt  kebien  erscbaffenen  Geist,  der  dnrcb  Bdebe  Verwicklangen 
nnd  Scbwierigkeiten  bindnrcb  sn  finden  TennOebte,  nnd  die 
Theilnng  der  Arbeit,  nnd  mit  ibr  der  ginie  pncbtfoUe  Ben 
der  OiTllisation,  bitte  an  dem  Grondsati  sebeiten  müssen, 
dass  das  unmittelbare  materielle  Arbeitsprodakt  dem  Arbeiter 
Kehören  müsse.  —  Nein,  Boden,  Kapital  und  Arbeitsprodukt 
dürfen  niemals  dem  Arbeiter  gehören,  wie  sie  ihm  auch 
niemals,  seit  TheiluDg  der  Arbeit,  gehört  haben.  Ich  werde 
die  tiefe,  providentielle  Gerechtigkeit,  die  Teleologie  dieser 
Thatsache  in  einem  der  folgenden  Briefe,  wo  ich  vom')  Eigen- 
thum handeln  will,  darthnn;  ich  werde,  glaube  ich,  unzweifel- 
haft darthun,  dass  wenn  es  die  Gesellschaft  bei  der  Theilung 
der  Arbeit,  bei  dieser  uiianiastbaren')  Grundlage  jeder  Kultur 
und  jedes  Fortschritts,  bis  zu  gerechten  Eigenthumsverh&lt* 
nissen  bringen  will,  die  Arbeiter  auch  zu  keiner  Zeit  Eigen- 
thümer  des  Bodens,  Kapitals  and  selbst  ihres  eigenen  Arbeits- 
produktes sein  dflrfen,  nnd  ich  anticipire  daraas  hier  die 
Schlnssfolgemng,  —  die  ieb  spiter  ebenfalls  noch  anschau- 
licher machen  werde  —  dass  die  nationalökonomiscbe  Sat- 
wicklnng  anf  keine  Theilnngagesetze  des  NaftionalTennOgena 
hinanslanfen  wird,  dass  sie  nicht  dahin  tendiien  kann,  Boden 
nnd  Kapital  ihren  hentigen  Bigenthfimem  zn  nehmen,  nnd 
damit  die  Arbeiter  als  Eigentbimer  anssnstatten, 
wenn  jene  Entwicklnng  anch  allerdings  darauf  hinanalinft^  die 
Ungerechtigkeit  des  Gmnd-  nnd  £apitaleigenthnms  an&n« 
heben  nnd  der  Arbeit  zu  geben,  was  der  Arbeit  ist.  Denn, 
wenn  ich  es  eben  eine  tiefe  providentielle  Gerechtigkeit  genannt 
habe,  dass  Boden,  Kapital  nnd  Arbeitsprodukt  den  Arbeitern 
nicht  gehören,  so  besteht  doch,  den  Arbeitern  gegenüber, 

57  auch  eine  eben  so  tiefe  Ungerechtigkeit  daneben.  Diese  ||  beginnt 
damit,   dass   Boden,    Kapital    und  Arbeitsprodukt 


i.  und  2,  AufL  ;  von.  Qtändert  vom  UercMtg.  —      Ai^L:  imtutbareo. 
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anderen  MTatpenonen*)  gehören.  Niemals,  bo  lange  die 
Theilnng  der  Arbdi  besteht,  haben  Boden,  Kapital  und  Arbeite^ 
prodnkt  den  Arbeitern  gehört,  aber  immer,  so  lange  dies  der 
Fall  gewesen  ist,  haben  Boden,  Kapital  nnd  Arbeitsprodukt 
zugleich  andern  Privatpersonen')  gehört.  Jenes  negative 
Eigenthnmsverhältniss  ist  diejenige  Seite  der  hier  behandelten 
Thatsache,  welche  nicht  nur  unumgänglich  ist,  so  lange  auf 
Theilung  der  Arbeit  das  Glück  der  Gesellschaft  ruhen  soll, 
sondern  die  auch  die  Grundlage  gerechter  Eigenthumsverhält- 
nisse  für  die  Zukunft  in  sich  schliesst.  Dieses  positive  Eigen- 
thnmsverhältniss ist  diejenige,  welche  eine  Veränderung  er- 
heischt, weil  sie  die  Ungerechtigkeit  der  Eigenthumsverh&lt- 
nisse  in  der  Gegenwart  birgt,  denn  sie  bewirkt,  dass 
anch  das  Einkommen  der  Arbeiter  nicht  einmal  äqnal 
dem  Werth^)  ihres  Arbeitsprodakts*)  ist.  — 

Ableftang  der  Rente  ans  der  Produktivität  der  Arbeit  und  dem  Onmd- 

aad  Kapitaleigeatliam. 

Anf  diese  beiden  Thatsaehen,  jene  virthsehaftliche,  dass 
die  Arbeit  mit  ihrer  Theilnng  so  produktiv  wird,  dass  Andere, 
ohne  za  arbeiten,  von  dem  Prodnkt  mitleben  können,  nnd 
diese  rechtliche,  dass  seit  der  Theilnng  der  Arbeit  Boden, 
Kapital  nnd  Arbeitsprodukt  anderen  Priyatpersonen  als  den 
Arbeitern  gehören  —  gründet  sich  in  nothwendiger  Folge  die 
dritte,  dass  anch  diese  anderen  Privatpersonen,  ohne  za 
arbeiten,  wirklich  davon  mitleben,  dass  das  Arbeitsprodakt 
der  Arbeiter  nicht  mehr,  wie  vor  der  Theilnng  der  Arbeit, 
ihrem  Einkommen  äqual  ist,  sondern  zu  einem  bedeutenden 
mit  der  Zunahme  der  Produktivität  wachsenden  Theil  jenen 
Grund-  und  Kupitaleigenthümeru  eiukommt;  —  anf  diese 
beiden  Vorbedingungen  einer  hinreichenden  Produktivität  ' 
der  Arbeit   und   des  ßestandes*)  des  Grund-  nnd 

■)  PltfratpersoMn  m  dar  /.  AufL  mr  getperri^  mdä  ftit,  — 
Privatpersonen  ^  ifor  i.  Auft»  wgupeni,  —  *)  dem^Werth  Zvr 
iatz  der  2.  AufL  und  daselbit  ungettperrt;  geändert  in  gesperrt  vom  Ilerausg. 
—  *)  1.  Aufl.:  ihrem  Arbeitsprodakt  «ta/l  ihres  Arbeitvprodokta.  — des 
Bestandes  ZmoU  der  2.  AufL 
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58Eapital|6igeDtlinmB  gr&ndet  sich  die  Beate  ftber- 
banpt,  sowohl  Graodrente  als  Kapitalgewinn. 

leh  fkage  Sie,  nein  Terehrtor  Frennd,  wenn  die  Arbeit 
nach  ihm  Theilnng  mehr  und  eteigend  mehr  herforbriogt, 
als  die  Arbeiter  la  ihrem  LebeDsanterhalt  bedfirfen,  wem  m* 
gleich  Boden  nnd  Kapital  Anderen  gehftren  ala  den  Arbeitern, 
sogar  das  Arbeitsprodukt  denen  gehftrt,  denen  Boden  nnd 
Kapital  gehören,  —  wohin  wird  dies  Yerhftltniss  in  natftriieher 
Folge  flUiren?  So  lange  die  Arbeiter  noch  dazn  SUayen  sind, 
dftrfte  dies  sofort  einlenchten.  Die  6mnd-  nnd  Ki^ital-  und 
jetzt  auch  noch  Arbeiterbesitzer  werden  alles  Arbeitsprodukt 
behalten,  nnd  nnr  ihren  Arbeitereklayen  so  yiel  da?OD  abgebeo, 
als  ibiieu  ans  wirthschaftlicben  oder  anderen  Gründen  beliebt 
Aber  setzen  Sie  immerhin  nnn  die  persönliche  Freiheit  der 
Arbeiter  voraus,  erinnern  Sie  sich  jedoch,  dass  die  Arbeiter 
als  solche  Nichts  als  ihre  Arbeitskraft  besitzen,  aber  leben 
wollen,  während  die  „Welt  fortgegeben  ist",  dass  diese  fort- 
gegebene Welt  das  Eigenthnm  Anderer  nnd  von  der  Gerechtig- 
keit dieser  selben  Welt  diesen  Anderen  als  eben  so  heilig- 
eigen zugesprochen  ist,  als  nur  der  Werth  des  Arbeitsprodukts 
seinen  Producenten  zugesprochen  sein  konnte,  dass  diese  selbe 
Welt  den  Eigennutz  auf  den  Thron  gehoben  nnd  fast  mit  der 
Wfirde  der  Tugend  geschmückt  hat,  —  ich  frage  Sie,  wie 
sollten  die  Wirkungen  dieser  Umstände  andere  sein  können, 
als  dass  aneh  jetzt  noch  die  Grund-  und  Kapitalbesitzer  den 
Arbeitern  nur  einen  Theil  ihres  Arbeitsprodukts  zugestehen 
nnd  den  Rest  für  sich  behalten?  Gewiss,  die  Arbeiter  sind 
nicht  mehr  Sklayen,  sondern  frei,  aber  nach  wie  vor  sind  sie 
ja  die  alleinigen  Prodneenten  alles  Produkts  nnd  nach  wie 

50  vor  II  gehört  doch  ihren  früheren  Herren*)  der  Boden  nnd  dss 
Kapital  der  Gesellschaft,  nach  wie  vor  also  anch  das  Arbeits- 
prodnkt,  wenn  die  Men  Arbeiter  in  ihrem  Dienste  arbeiten. 
—  Werden  also  die  Gmnd-  nnd  Kapitalbesitser  nicht  wiith- 
schaftlich  nnd  rechtlich  bk  der  Lage  sein,  —  wenn  anch  nicht 
mehr  die  Arbeiter  mit  der  Peitsche  zur  Arbeit  zu  treiben  — 

')  1.  Aufi.:  ihrem  ü^ühereu  üerm  »UM  ihren  früheren  Herren. 
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doch  ihnen  folgenden  kurzen  Eontrakt  zn  diktiren:  »Ihr 
Arbnter  tlbeilaett  nns  das  ganze  Produkt  Enrer  Arbeit,  nnd 
Dur  erhaltet  einen  Theil  davon  zn  Bnrem  Einkommen  znrfiek?" 
Sie  werden  ee  TOthschaftlieh  nnd  reektiicb  kOnnen  nnd  die 
Arbeiter  werden  es  wirthsebafUieh  nnd  reehflick  sich  gefallen 
laieen  mflaaen.  Denn  wenn  die  Arbeit  produktiv  genng  ist, 
daes  der  Arbeiter  von  seinem  Arbeitsprodukt  abgeben  kann, 
—  und  seit  der  Tlieilong  der  Arbeit  ist  sie  es,  —  und  das 
Grund-  und  Kapitaleigenthum  verwehrt  ihm  rechtlich  anders 
als  im  Dieust  des  Grund-  und  Kapitaleigenthümers  zu  arbeiten, 
80  wird  der  Arbeiter,  um  überhaupt  nur  einen  Lebensunter- 
halt zu  bekommen,  willig  oder  unwillig,  das  ganze  Arbeits- 
produkt den  Grund-  nnd  Kapitalbesitzern  zu  eigen  überlassen 
nnd  sich  mit  einem  Theil  seines  Produkts  begnügen  müssen; 
den  Grund-  und  Kapitaleigenthüraern  wird  aber  damit  von 
selbst  der  übrige  Theil  des  Arbeitsprodukts  verbleiben.  Ich 
habe  hier  noch  nicht  auseinander  zu  setzen,  auf  welchen  Wegen 
des  heutigen  Geldverkehrs  den  Grund-  nnd  Kapitaleigen- 
tbfimem  dieser  Theil  des  Arbeitsprodukts  einkommt,  ich  habe 
hier  noch  weniger  schon  anseinander  za  setzen,  warum  wieder 
hiervon*)  ein  Theil  als  Grundrente,  ein  anderer  als  Eapitalgewinn 
aii%e£ssst  wird  —  Beides  wird  gleich  unten  geschehen,  — 
es  soll  hier  nur  einleuebtend  gemacht  werden,  dass  der  letzte 
Grund,  warum  ||  ftberbaupt  Rente  bezogen  wiid,  nur  in  einer  60 
hinreichenden  Produktivität  der  Arbeit  und  daneben  in  der 
Institution  des  Grund-  und  Eapitaleigenthums  liegen  kann, 
die,  weil  sie  dem  Grund«  und  Eapitalbesitzer  auch  das  Eigen- 
thum  an  dem  Produkt,  weldies  der  Arbeiter  aus  dem  Boden 
zieht  oder  mit  dem  Sapital  herstellt,  zuwendet,  und  anderer 
Seils  dem  Arbeiter  verwehrt,  anders  als  im  Dienst  jener  Gmnd- 
und  Kapitaleigeuthümer  zu  arbeiten,  auch  nothwendig  den 
Arbeiter  auf  einen  Theil  seines  Arbeitsprodukts  beschränken 
nnd  den  Rest  jenen  Besitzern  lassen  muss.  Mit  einem  Wort: 
Wenn  die  Arbeit  produktiv  genug  ist,  und  Grund-  und  Kiipital- 
eigenthnm  besteht,  so  mnss  dies  Yerhäitniss  von  selbst  es  mit 

*)  i.  A%iß.:  hievon. 
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sieh  bringen,  dm  die  Arbeiter  nur  einen  Thdl  ihres  PiodoktB 
sIs  Einliommen  erhalten,  nnd  der  Rest  den  Gmnd«  nnd  Kipitsl- 
beritsern  zoftUt;  —  nnd  ieh  anticiplre  hier  den  Zosati,  nnd 
zwar  gegen  Sie,  mein  yerehrter  Frennd,  der  Sie  in  Ihren  Ab> 
handlnngen  Grundrente  nnd  KapitalgewinD  aufheben  aod  doeh 
Boden  und  Kapital  nicht  ihren  Besitzern  nehmea  wollen  — 
es  ist,  wenn  Grnnd-  nnd  KH])italeigeutham  bestehen  sollen, 
nothwendig,  dass  dies  geschieht.  — 

Nur  die  tansendjährige  Gewohnheit  hat  diese  einfache 
"Wahrheit,  dass  das  Einkommen  der  Grnnd-  nnd  Kapitalbesitzer 
nnr  derjenige  Theil  des  Arbeitsprodukts  ist,  welchen')  das 
Grnnd-  nnd  Kapitaleigenthnm  denselben  zuwendet,  verdunkelt 
und  die  Geldverkebrsform,  in  welcher  sich  seit  eben  so  lange 
jedes  Einkommen  realisirt,  bat  diese  Verdonklnng  nnr  ve^ 
mehrt.   Es  ist  kein  Wander,  dass  wenn,  ganze  Völkerleben 
hinduroh,  das  gesammte  ArbeitsprodulEt  niohi  den  Arbeiten, 
sondern  den  Grund-^  und  Kapttalbeeitsem  gdbdrt,  dass  wenn 
61  sogar  freie  Arbeiter  von  ihrem  Arbeitsprodukt  ||  nioht  etwa 
Anderen  abgeben,  sondern  umgekehrt  selbst  nur  von  daa 
fremden  Besitzein  ihres  Arbeitsprodukts  davon  abgegeben  be- 
kommen, wfthrend  der  Rest  Jenen  fremden  Besitzern  Totbleibt, 
—  dass  wenn  eodlich  in  Folge  der  Trennung  des  Grunde  und  | 
Eapitalbesitzes  nnd  einer  weit  getriebenen  Theilnng  der  Arbeit 
dieser  Rest  sich  selbst  wieder  zwischen  Grund-  und  Kapital- 
besitzern theilt  und  iu  diesen  beiden  Theilen  auf  dem  Markte 
stets  erst  in  Geld  umgesetzt  werden  muss  und  deshalb  auch  | 
für  jene  Besitzer  als  ihr  „Erwerb"  erscheint,  —  es  ist  kein 
Wunder,  sage  ich,  dass  s'n-h.  dann  die  allgemeine  Vorstellaog 
gewöhnt  hat,  den  Arbeitslohn  allein  als  Arbeitsprodukt  zu 
betrachten,  und  das  Einkommen  der  Grund-  und  Kapitalbesitzer  | 
aus  irgend  welchen  anderen  unrichtigen  wirthschaftlichen  nnd 
reebÜiehen  Gründen,  ans  einem  blossen  Gewinn  am  Preise, 
oder  aus  einem  dem  Boden  und  Kapital  einwohnenden  Pro- 
daktivdienst,  oder  aus  der  eigenen  Arbeit  der  Grund-  und  : 
Kapitalbesitser  abzuleiten,  —  es  ist  dann  kein  Wunder,  daai 

■)  /.  wtd  2*  AuM,i  welcher.  Oemdett  tm  BaraMg, 
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OB  mindestens  Menschenleben  hindurch  einer  immer  emeaten 
Kritik  bedarf,  um  die  Nebel  dieser  VorsteUniig  zu  zerstreaen, 
die  fidadien  darauf  gebauten  Theorien  za  yemiefaten  und  die 
einbehe  Wahrheit  den  Geietem  aneehanUch  zn  maehen.  Ton 
Jeher  sind  die  einCsehsten  nnd  nftehsfiiegenden  Wahrheiten 
dem  Mensehengesdilecht  am  nnbegreifliehsten  gewesen,  znmal, 
wenn  de  sittliche,  geseUschafÜiche  waren,  wenn  es  sich  um 
einen  moralischen  Irrthnm  handelte,  wenn  dch  die  Gesell- 
schaft überzeugen  sollte,  dass  Unrecht  geworden  sei,  was 
tausend  Jahre  als  Recht  bestanden  hatte.  Wie  wäre  es  sonst 
gekommen,  dass  Wahrheiten  dieser  Art  immer  nur  durch 
Kevolutionen  zu  demonstriren  gewesen  sind! 

Stellt  man  sich  indessen  die  arbeitende  Klasse  noch  in  62 
Sklaverei  befindlich  vor  und  dazu  einen  wirthschaftlicheu  Ge- 
sellschaftszustand,  wie  er  solcher  Institution  conform  ist,  und 
wie  er  aach  Jahrtausende  bestandun  hat;  stellt  man  sich 
nftmlich  vor,  dass  der  „üerr"  in  einer  nnd  derselben  Wirth- 
schaft  das  von  einem  Theil  seiner  Sklaven  auf  seinem  Grund 
nnd  Boden  hergestellte  Robprodukt  durch  einen  anderen  Theil 
■einer  Sklaven  auch  gleich  zu  Einkommensgfltem  Yolienden, 
also  auch  gleich  selbst  die  Fabrikationsarbeiten  daran  Tor* 
nehmen  lisst,  dass  also  auch  alle  Einkommensgflter,  die  nicht 
znr  £mShmng  der  Sklaven  verwandt  werden,  dem  Herrn  auch 
von  selbst,  unmittelbar  nnd  ohne  dass  es  eines  Tausches  be- 
dftrfte,  geboren  nnd  einkommen,  dass  auch  keine  Theilung 
dieses  Einkommens  in  Grund-  und  Kapitalrente  stattfindet, 
weil  ein  und  derselbe  Herr  den  Grund  und  Boden,  das  znr 
Vornahme  der  Kohproduivtion  und  auch  das  zur  Vornalirae  der 
Fabrikation  gehörige  Kapital  besitzt,  —  stellt  man  sich  einen 
solchen  Zustand  vor,  so  würde  ungeachtet  der  Sklaverei,  die 
in  Rede  stehende  Wahrheit  vielleicht  noch  leichter  zu  begreifen 
86in.[['^)]]')  Man  würde  nicht  anstehen,  alles  Produkt  dieser  Wirth- 

[[  *)  Ous  ao  lieh  derZostuid  wirklieh  heransstellte,  bis  in  die  ente  römi- 
sche Kaiseneit  hindn,  habe  ich  ia  meiner  Abhandlung  ,Zar  Geschichte  der 
rOmiseben  TiS^otiteQem"  in  Hildebnnd's  Jahrbfichern  n.  >.  w.  geieigi]]^ 
*)[[...]]  ZiuaU  der  2, 

m 

-   18S  — 


Digitized  by  Google 


Dritter  Briet 


Schaft,  auch  das  sämmtliche  Einkommen  des  Herrn,  als  das 
Prodakt  der  gehaltenen  Sklaven  anzuerkennen,  das  nur  in 
Folge  einer  positiven  RechtsinstitatioD,  der  Sklaverei,  dem 
Herm  gehOrt  Der  «Herr"  brauchte  rechtlich  nicht  zu  zOgem, 
dies  zazngestehen,  denn  wenn  ihm  die  Arbeiter  selbst  za  eigen 
gehören,  me  sollte  es  mit  deren  Arbeitsprodnkt  anders  sein? 
Aach  wftre  das  Verh&ltniss  wirthschaftlich  klar.  Sein  Ein» 
kommen  würde  niemals  die  aehelnbare  Geatait  eines  ana  aoig- 
aamen  nnd  mühevollen  ICarktbeobachtongeii  ond  Prei8bereckf> 
esnnngen  entspringenden  ||  »Bnrerba*  und  deshalb  zogleieh  des 
Ertrags  seines  «Vermögens*  angenommen  haben. 

Allein,  wenn  die  Sklaverei  anQsehOrt  hat  nnd  Gmnd-  und 
Eapitaleigenthnm  nnr  noch  allein  bestehti  wenn  der  Boden  in 
der  Regel  Andern  als  das  Eapital  gehört,  wenn  in  Folge  davon, 
vrie  ich  gleich  nnten  erkUren  werde,  der  den  Arl»eitem  enU 
zogene  Theil  des  Arbeitsprodokts  sich  weiter  theilt,  und  bei 
den  Grandbesitzern  als  Grundrente,  bei  den  Kapitalbesitzern 
als  Kapitalgewinn  erscheint,  wenn  der  Lohn  der  Arbeiter, 
die  Grandrente  der  Grundbesitzer  und  der  Kapitalgewinn 
der  Kapitalisten  —  ich  abstrahire  hier  von  der  Trennung 
in  reine  Besitzer  und  Uuternehmer  —  den  Betheiligten 
nur  vermittelst  eines  alle  Produkte  umfassenden  Geldver- 
kehrs einkommt ,  alsdann  wird  diese  Wahrheit  plötzlich 
schwerer  begreiflich.  Es  widersteht  jetzt  den  Besitzern  das 
Bekenntniss,  nicht  sowohl,  dass  den  freien  Arbeitern  nicht  ihr 
Arbeitsprodukt  gehört,  als  dass  ihnen,  den  Besitzern  selbst, 
ein  Theil  jenes  Arbeitsprodokts  in  Folge  eines  blossen  Besitzes 
einkommen  soll  Denn  wenn  die  Sklaverei  an  sich  und  un- 
mittelbar den  Arbeitern  das  Produkt  ab-  und  den  Herrn  zu- 
spricht, so  spricht  doeh  umgekehrt  die  persönliche  Freiheit 
eben  so  unmittelbar  und  an  sich  den  Arbeitern  wenigstens 
den  Werth')  des  Produkts  ihrer  Arbeit  zn.  Wenn  also  dennoch 
diese  persönliche  Freiheit,  die  rechtlich  das  Eigenthun  am 
Werth  des*)  Arbeitsprodukts*)  involvirt,  in  Folge  des  vom 

*)  Werth  mderl,  Aufl.  mguperrL  —  *)  Werth  des  ZutalM  der  2,  Au/t, 
-  ^  i.  Awß,t  Arbdi^prodiiki 
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Grand-  und  Kapitaleigenthum  über  die  Arbeiter  geübten 
Zwanges,  in  der  Praxis  wieder  zur  Entäusserung  jenes  Eigen- 
thamsansprachs  führt,  —  so  ist  es,  als  ob  eine  instinktive 
Schea,  daas  die  Geschicbte  ihre  strengen  unerbittlichen  Syllo- 
gimen  daimns  stehen  könne,  die  Besitzer  Ton  dem  ||  GestfiadniBsei 
dieses  grossen* nnd  allgemeiDen  Unrechte  abhielte.  Man  mag 
deshalb  aus  der  Gewohnheit,  in  die  man  sich  eingelebt  hat, 
nicht  heraus;  man  mag  nicht  anlhOren,  dies  von  freien  A.rbeitem 
heigeitellte  Produkt  zum  Theil  als  Prodakt  dea  Bodens  und 
dea  Kapitale  selbet  za  beiraehteD.  Noch  unklarer  ist  durch 
die  Theilnng  der  fiente  in  Grundrente  nnd  Eapitalgewinn 
nnd  dnrch  die  Verailbening  altes  Produkte  der  Ursprung  der 
Beate  geworden.  Jenes  einlMhe  aHermeinkommen"  aus  dem 
Zustande  der  Sklaverei,  das  vom  Tausch  noch  nicht  umgetrieben 
ward,  stellte  sieh  unmittelbar  als  das  Arbeiteprodukt  der 
Sklaven  dar,  das  in  Folge  der  Sklaverd  dem  Herrn  gehörte 
und  von  der  Emfthmng  der  Sklaven  fibrig  blieb.  Unter  den 
heutigen  veränderten  Verhältnissen,  wo  aller  Besitz  in  der 
flüssigen  Gestalt  des  Geldvermögens  auftritt,  wo  jedes  Produkt 
anf  den  Markt  gebracht  wird  und  sich  aus  dem  Marktwerth 
erst  das  Einkommen  der  jetzt  noch  dazu  getrennten  blossen 
Grund-  oder  Eapitalberren  ergeben  soll,  wo  deshalb  eine  neue 
Tbätigkeit  des  Erwerbs,  die  Thätigkeit  der  Vermögensanlage, 
hinzukommt,  und  wo  endlich  dadarch  jenes  Einkommen  der 
Grund-  und  Kapitalherren  als  die  Frucht  des  in  diesem  Er- 
werbe angelegten  Vermögens  erscheint,  —  unter  diesen  ver< 
änderten  Verhältnissen,  sage  ich,  ist  es  schwerer,  dies  Ein- 
kommen, —  jetet  nicht  mehr  des  Einen  Boden-KapiteU  und 
Arbeiterherm  —  sondern  der  getrennten  blossen  Grund-  oder 
Kapitalherren  noch  als  Theil  des  Produkte  der  freien  Arbeiter 
zu  erkennen,  zu  eikennen,  dass  die  Institution  des  Grund- 
und  Kapitalelgenthums  diesen  Theil  den  ▲rbeitom  nur  ent- 
zieht und  den  Grund«  und  Eapitaleigenthilmem  zuwendet 

Was  hat  aber  die  blosse  Freilsssung  der  Sklaven  und  die  66 
Yerrilberung  des  Produkte  dnrch  die  jetzt  getheilten  Herren, 
die  Grund-  oder  Kapiteleigenthfimer,  fftr  eine  wesentliche 
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Veränderung  in  jenes  ursprüngliche  Verbältniss  bringen  können? 
Wenn  in  jenem  wirtbschaftlichen  Zustande,  dessen  Grundlage 
die  Sklaverei  war,  alles  Produkt,  der  Unterhalt  der  Sklaven 
wie  das  Einkommen  des  Boden-,  Kapital-  und  Arbeiterherrn, 
Produkt  der  Sklaven  war,  wie  sollte  nicht  auch  in  dem  ver- 
änderten Zustande,  wo  aus  den  Sklavenarbeitern  nur  freie 
Arbeiter  geworden  sind,  alles  Prodnkt,  der  Unterhalt  oder 
Lohn  der  freien  Arbeiter  wie  das  Einkommen  der  jetzt  nur 
noch  blossen  Grund-  oder  Kapitalherren,  das  jetzt  Grundrente 
oder  Eapitalgewinn  genannt  wird,  gleichfalls  Produkt  der 
Arbeiter  sein?  Nnr  allein  die  rechtliche  Stellang  der  Arbeiter 
bat  sich  geftnderi,  das  natflrliehe  Verhftltniss  der  Arbeiter  mn 
Prodakt  hat  sieb  nicht  ändern  können.  Femer,  wenn  nach 
wie  Tor  das  blosse  Grand*  nnd  Eapitaleigenthnm  bewirkti 
dass  auch  das  Arbeitsprodukt  der  freien  Arbeiter  —  Immeililn 
nicht  rechtlich  nnmittelbar,  wie  bei  der  SklaTorai,  sondern 
rechtlich  mittelbar,  In  Folge  eines  Kontrakts  —  nicht  den 
Arbeitern,  sondern  den  Grand-  und  Kapitalbesitmni  gehört, 
wie  sollte  nicht  anch,  wenn  diese  nnn  den  Arbeitern  einen 
Theil  davon  in  deren  Geldlobn  zurückgeben,  den  ihnen  ver- 
bleibenden Rest  aber  auf  dem  Markt  verwerthen  und  aus  diesem 
Werth  ihr  Einkommen  als  Grundrente  und  Kapitalgewinn  be- 
ziehen, wie  sollte  nicht  auch  dies  Einkommen  eben  so  gut  in 
Folge  jener  Rechtsinstitution  den  Arbeitern  entzogen  und  den 
Grund-  und  Kapitalbesitzern  zugewandt  sein,  als  in  dem 
früheren  Zustande,  wo  in  Folge  der  Sklaverei  das  Arbeits- 
66  prodnkt  gleichfalls  nicht  den  ||  Arbeitern,  sondern  den  Herren 
gehörte,  und  der  den  Unterhalt  der  Sklaven  überschiessende 
Rest  diesen  nur  unmittelbar  und  nngetheilt  als  Rente  yerbiieb? 
—  Ich  habe  ohne  allen  Zweifel  noch  zu  erklären,  wie  jenes 
Eine  nngetheilte  üerreneinkommen  des  Sklavenzustaudes  sich 
unter  den  heutigen  veränderten  Verhältnissen  in  Grundrente 
und  Kapitalgewinn  scheidet;  mit  anderen  Worten,  ich  habe 
noch  die  besonderen  Prindpien  und  Gesetze  der  Grandrente 
wie  des  Kapitalgewinnes  su  erklären  —  und  dies  wird  gleich 
unten  geschehen  und  wie  ich  holFe,  noch  ein  erhöhtes  Licht 
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auf  die'  eben  «ofleinaadeigesetite  Wahrheit  werfen  —  allein 
das  gemeinsehifüiehe  Prindp  der  Grundrente  und  des  Eapital- 
gewinnee,  d.  h.  dnee  Einkommene,  das  in  der  „nreprüDgUchen 
Ofttervertheilang**  nnr  kraft  eines  Besitzes  bezogen  wird,  kann 
—  glaube  ich  schon  hier  klar  gemacht  zu  haben  —  nur  in 
der  hinreichenden  Produktivität  der  Arbeit  uud  iu  der  Rechts- 
institution des  Grund-  und  Kapitaleigenthumes  bestehen, 
welche  letztere  den  Arbeitern  einen  Theil  ihres  Produkts  ent- 
zieht und  den  Grund-  und  Kapitaleigenthüraern  zuwendet. 

Sie,  mein  verehrter  Freund,  sagen  zwar  in  Ihrer  Ab- 
handlang „die  Grundreute  in  socialer  Beziehung",  wo  Sie  einen 
historischen  und  einen  nationalökonomischen  Ursprung  der 
Grundrente  unterscheiden,  —  ein  Unterschied,  beiläutig  gesagt, 
der  wohl  nicht  gemacht  werden  sollte,  denn  ist  die  Theorie 
richtig,  so  rnnss  sich  der  nationalökonomische  Grand  der  Bente 
anch  in  ilirem  ersten  historischen  Ursprünge  nachweisen  lassen, 
wie  dieser  erste  historische  Ursprang  sich  auch  za  allen  Zeiten 
in  den  nationalökonomisehen  Gründen  der  fiente  fortsetzen 
mnss,  —  Sie  eagen  zwar  an  jener  Stelle:  «Jene  historisehe 
Beschränkung  dea  Arbeiters  anf  das  Noth||dftrftige  hfttteG? 
▼enchwinden  mflseen,  als  im  westlichen  Europa  wenigstens 
die  Freiheit  der  Person  nnd  des  Gewerks  sieh  entwickelte, 
und  kein  Arbeiter  sich  mehr  Torschreiben  zu  lassen  brauchte: 
nur  80  viel  sollst  Du  verzehren  nnd  den  Best  an  mich,  Deinen 
Hem,  abliefern.  Dessenungeachtet  blieb  die  Beute,  ja  sie 
hat  sich  auch  in  den  bevölkerten  Staaten  Nordamerikas  bei 
voller  bürgerlicher  und  politischer  Freiheit  gebildet."  Dies 
ist  im  Wesentlichen  derselbe  Einwurf  gegen  meine  Ableitung 
der  Rente,  den  Hermann  in  seinen  staatswirthschaftlichen 
Untersuchungen  gegen  das  Ricardo'sche  Gesetz  der  Reduktion 
aller  Kosten  auf  Arbeit  macht:  „es  sei  von  den  Arbeitern 
thöricht,  für  n  Arbeit  in  A  ohne  weitere  Vergeltung  '/^  n  zu 
geben,  womit  sie  A  IVimal  herstellen  könnten",  mit  anderen 
Worten,  es  sei  von  den  Arbeitern  thöricht,  für  den  Lohn,  den 
sie  erhalten,  mehr  Arbeit  zu  leisten,  als  er  selbst  gekostet 
hat.  Aber  ich  habe  schon  vor  Jahren  erwidert:  «Man  verdenkt 
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es  den  Arbeitern  sehr,  dass  sie  anfangen,  dies  thöricht  zu 
finden  und  sucht  sie  auf  alle  Weise  eines  Anderen  zu  be- 
lehren.   Wo  die  Erzählungen  der  Miss  Martineau  nicht  ans- 
helfen,  hilft  die  ultima  ratio  regis.   Allein  abgesehen  von 
ihren  Gesinnungen:  sie  mfissen,  wenn  sie  nicht  verbungeni 
wollen.''  —  Und  ich  erwidere  auch  Ihnen  jetzt:  Was  hfttten 
die  Arbeiter  thnn  sollen,  wenn  sie  sich  nach  ihrer  Freilaaatng 
jene  Vorschrift  nicht  h&tten  ge&Uen  lassen  wellen?  Stellen 
Sie  sich  deren  Lage  vor!  Die  Arbeiter  sind  naekt  oder  in 
Lampen  freigelassen  worden,  mit  Nichts  als  ihrer  Arbeits» 
kraft  Auch  war  mit  der  Anfhebnng  der  SlilaTerei  oder  der 
Ldbeigensebaft  die  moralische  oder  rechtliche  Yerpflichtnog 
des  Herrn,  sie  in  fattern  oder  für  ihre  Nothdnrft  zn  sorgen, 
$8fortgeiidlen.  Aber  ihre  Bedfirffnlsse  waren  geblieben;  sie 
mnssten  leben    Wie  sollten  sie  mit  ihrer  Arbeitskraft  fBr 
dies  Leben  sorgen?  Von  dem  in  der  Gesellschaft  vorhandenen 
Kapital  nehmen,  und  damit  ihren  Unterhalt  produciren?  Aber 
das  Kapital  in  der  Gesellschaft  gehörte  schon  Anderen  als 
ihnen,  und  die  Vollstrecker  des  „Rechts"  hätten  es  nicht  ge- 
litten.   Mit  nackten  Händen  ans  dem  Schoosse  der  Erde  sich 
das  Material  graben,  nro  sich  daraus  erst  ein  eigenes  neues 
Kapital  zu  bilden?   Aber  wenn  dies  auch  gelungen  wäre, 
selbst  der  Boden,  auch  der  unbebaute,  gehörte  schon  Anderen 
als  ihnen,  und  die  Vollstrecker  des  ^Rechts"  hätten  es  aber- 
mals nicht  gelitten.   Was  blieb  ihnen  also  in  dieser  Lage  zo 
thun  übrig?   Nnr  eine  Alternative:  entweder  das  Recht  der 
Gesellschaft  umzostürzen,  oder  nnter  den  ungefähren  früheren 
wirthschaftlichen  Bedingungen,  wenn  auch  in  veränderter  recht- 
licher Stellang,  za  ihren  früheren  Herren,  den  Grand-  and 
Kapitalbesitzern,  zarflckzakehren,  and  als  Lohn  za  empfangen, 
was  sie  früher  als  Fntter  bekommen  hatten!  Und  in  der 
That,  sie  waren  so  weise,  die  Thorheit,  die  Hermann  ihnen 
Sebald  giebt,  noch  Iftnger  sn  begehen,  and  die  Cifilisation 
nicht  aas  ihrer  Bshn  za  werfen.  —  Sie  deaten  aaf  Amerika. 
Ich  frage  Sie,  mem  verehrter  Frennd,  existirt  denn  nicht  aoch 
in  Nordamerika  Grand-  and  Kspitaleigenthnm?  Gewiss,  and 
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auch  dort  schon  an  dem  noch  nnbebanten  Boden,  denn  der 
Staat  nimmt  einen  oder  ein  paar  Dollars  für  den  Acre.  Aach 
in  Nordamerika  ist  Grnnd-  nnd  Eapitaleigenthnm  vom  Arbeiter 
getrennt,  denn  wie  viel  wird  nicht  vom  dortigen  Arbeitslohn 
erzählt?  Darum  musste  sich  aber  auch  dort  Rente  bilden, 
sei  es  in  welcher  Gestalt  es  wolle,  ob  mehr  als  Kapital- 
gewinn oder  als  Grundrente.  ||  Es  masste  sich  auch  dort  das  69 
durch  die  zusammenwirkenden  landwirthschaftlichen  und*) 
&bricirenden  Arbeiten  hergestellte  gesellschaftliehe  Einkommen 
swischen  den  Arbeitern  nnd  den  Privatpersonen,  denen  Boden  • 
und  Kapital  gehört«  theilen,  wenn  diese  Theilnng  aneh  ans 
gewlisen  Grttnden  etwas  gfinstiger  als  in  der  alten  Welt  Ar 
die  Arbeiter  anslUlt,  und  die  aweite  Theilnng  des  durch 
diese  erste  Theilang  der  Arbeit  entzogenen  Einkommens  eben- 
falls sich  etwas  anders  gestaltet,  ala  bei  nns,  d.  h.  mehr  anf 
den  Besitzer  des  Kapitals  als  des  Bodens  ftUt!  — 

Dies  also  ist,  nm  zu  wiederholen,  der  Ursprung  der  Rente 
überhaupt,  dies  sind  die  Gründe,  dass  noch  Andere  als  blos 
die  Arbeiter  an  der  ursprünglichen  Vertheilung  des  National- 
produktes Theil  nehmen  und  Personen  in  der  Gesellschaft 
Einkommen  beziehen,  die  nicht  an  seiner  Herstellung  mit- 
gearbeitet haben,  die  dies  Einkommen  auch  nicht  für  andere 
nothwendige,  nützliche  oder  beliebte  Dienste  in  der  a&^K^ 
leiteten  Gütervertheilung"  erhalten.  Solche  Personen  können 
dies  Einkommen  nnr  beziehen,  theils  weil  die  Arbeit  der  Einen 
schon  hinreichend  produktiv  ist,  um  auch  sie  noch  davon  mii- 
leben  zu  lassen,  theils  weil  das  Grund-  und  Kapitaleigenthnm 
die  Arbeiter  zwingt,  ihnen  nicht  blos  das  nnmittelbare  Eigsi^ 
thnm  am  Arbeitsprodukt,  sondera  auch  den  grOssten  Theil 
des  darin  hergestellten  Einkommens  an  überlassen.  Weder 
ohne  jene  wirthschafUiehe  noch  ohne  diese  rechtliche  Vor- 
bedingung wftre  ein  solches  Einkommen  mOglich.  Ohne  jene 
wirthschaftliche  Yoibedingang  mflssten  die  Personen,  die  jetzt 
Bentenbezieher  smn  kOnnen,  selbst  arbeiten,  nnd  damit  würde 
die  Gesellschaft  in  den  der  Theilnng  der  Arbeit  vorangehenden 

*)  und  JehU  in  <Ur  2.  Aufi, 
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70 Zustand,  etwa  den  der  Jiigervölker,  zurückfalleD.  I|  Ohne  diese 
rechtliche  Vorbedingung  würde  den  Arbeitern  das  ganze  Ein- 
kommen zufallen  müssen  und  damit  abermals  entweder  wieder 
der  Znstand  der  Unkultur  oder  bei  Theilung  der  Arbeit  eine 
Organisation  postulirt  sein,  io  welcher  Boden  und  Kapital  der 
Gesellschaft  gehörten,  die  Arbeiter  nur  allein  an  der  ursprüng- 
lichen VertheiliiDg  des  Nationalprodukts  participirten ,  und 
deshalb  auch  ganz  und  oiiTerkürzt  das  darin  beigestellte  Ein-' 
kommen  erhielten.  Diese  Principien  liegen  femer  anch  jedem 

*  Einkommen,  das  die  Natur  der  Rente  hat,  za  Grunde,  sowohl 
dem  EapitalgewioD,  als  der  Grundrente,  sowohl  den  Zinsen 
als  dem  Untemehmergewinn.  So  wenig  ab  Grundrente  konnte 
anch  Eapitalgewinn  ohne  gleichz^tige  Yoranseetznng  sowohl 
einer  hinlängliehen  Prodnktivit&t»  als  anch  desPrivateigenthmmi 
an  Boden  nnd  Kapital  ablaUen.  Ohne  die  erster«  mfisste  auch 
der  Kapitalbesitser  wieder  seihst  mit  seinem  Kapital  arbeiten^ 
mftsste  anch  er  wieder  der  Jäger  werden,  der  mit  eigenem 
Bogen  das  Wild  erlegt;  nnd  ohne  das  letztere  wäre  nnr  wieder 
eine  Organisation  yoransznsetzen,  in  weleher  den  Arheitem 
anch  der  Theil  des  gesellschaftlichen  Einkommens  verbliebe, 
der  heute  Kapitalgewinn  ist.  Dieselben  letzten  Principien 
liegen  also  dem  Kapitalgewinn  wie  der  Bodenrente 
zum  Grunde.  Beides  ist  Einkommen,  das  Personen  zufällt, 
die  nicht  an  der  Herstellung  des  Nationalproduktes  mitgearbeitet 
haben,  das  diesen  auch  nicht  wegen  anderweitiger  gesellschaft- 
licher Dienste  aus  der  „abgeleiteten  Güterveitheilung**,  sondern 
lediglich  kraft  ihres  Besitzes  schon  aus  der  „ursprünglichen 
Vertheilung"  zutliesst  und  das  daher  auch  den  alleinigen  Pro- 
ducenten  des  gesellschaftlichen  Einkommens,  den  Arbeitern, 

71  entzogen  wird;  ||  —  mit  andern  Worten:  Kapitalgewinn  wie 
Grundrente  sind  beide  Rente. 

Die  Theilung  der  Rente  in  Grundrente  und  Kapitalgewinn. 

Aus  welchen  Gr&nden  theilt  sich  nnn  die  Rente  in  Grand- 
rente und  Eapitalgewinn?  —  Wenn  beide  zuletzt  ein  und 
dasselbe  Prineip  haben,  beide  Rente  sind,  —  welohe  besonderen 
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Principien  liegen  der  Grundrente  für  sich  und  dem  Kapital* 
gewinn  für  sich  zum  Grunde?  Ich  will  auch  hier  das  Leben 
und  die  Thatsachen  sprechen  lassen. 

Bei  der  Existenz  des  Privateigenthuraes  an  Boden  und 
Kapital  könuen  die  landwirthschaftlichen  oder  Rohproduktions- 
Arbeiten  in  einem  zweifachen')  Zusammenhange  mit  den  fabri- 
cirenden  und  transportirenden  Arbeiten  stehen,  kann  desbalh 
die  Theilung  der  Arbeit  eine  doppelte  Gestalt  annehmen. 

Stellen  Sie  sieh,  mein  verehrter  Freund,  das  eine  Mal 
wieder  den  oben  angedeuteten  Zutud  der  Sklaverei  vorl 
Stellen  Sie  sieh  dnen  grossen  Gmndbesitz  mit  Waldungen» 
Getr^defeldem  und  Viehheerden,  mit  Sapssaaten  oder  Oliven- 
bftnmen,  Weinbergen  n.  s.  w.  vor,  und  denken  Sie  sieh  nun 
weiter,  dass  der  Besitzer  dieses  Gmndstfiekes  nieht  bloo  alle 
damit  verbundenen  landwirthsehaftlichen  Arbeiten  vor- 
nehmen lässt,  also  nicht  blos  das  Holz  fällen,  das  Getreide 
emdten,  auf  seinen  Heerden  Felle  und  Wolle  erzeugen 
lässt  u.  8.  w.,  sondern  dass  Er  es  auch  ist,  der  zu 
gleich  alle  die  nachfolgenden  fabricirenden  Arbeiten 
an  den  eben  bemerkten  Rohstoffen  vornehmen  lässt* 
also  auch  gleichzeitig  das  Holz  zu  Meublen  verarbeiten,  das 
Korn  mahlen  und  backen,  die  Felle  gerben,  die  Wolle  spinnen, 
l&rben  und  weben  lässt  u.  s.  w.,  dass  also  die  landwirtli* 
sehaftlichen  Arbeiten  in  einem  solchen')  Znsammenhange  mit 
den  Fabrikationsarbeiten  stehen,  dass  sie  beide  in  der 
Wirthjsehaft  eines  und  desselben  Herrn  oder  fiesitiers  vorge-  72 
nommen  werden!  Generalidren  Sie  dann  dies  einzelne  Bei- 
spiel dahin,  dass  die  Wirthsehaft  einer  ganzen  Kation  so  be- 
trieben wird,  dass  in  allen  soldien  Wirthschaften  aof  Rechnung 
eines  und  desselben  Besitzers  auch  die  &brieirenden  Arbeiten 
an  dem  von  den  veiachiedenen  Zweigen  der  Landwirthschaft 
hergestellten  Rohprodakt  vorgenommen  werden.  Stellen  Sie 
sich  dann  das  zweite  Mal  diesen  Zustand  dahin  verändert 
vor,  dass  die  Arbeiter  frei  sind  und  dass  zugleich  andere 
Herren  oder  Besitzer,  als  diejenigen,  welche  die  landwirth- 

*)  1.  Aufi.:  zwiefachen.  —  ')  i,  Au^:  solchem. 
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Bchaftlioliea  Arbeiten  ToniehiDen  laflseo,  die  Fabrikmtioo»- 
ubeiten  aiuftthien  lassen ,  dass  also  der  voriier  besehriebone 
Zusammenhang  der  fiibridrenden  nnd  laadwirthschaflfidie& 
Arbeiten  unterbrochen  ist  Denken  Sie  sieh  aneh  diesen  Za* 

etand  als  den  allgemeinen  der  Nation,  nnd  dass  also  die  Einen, 
die  Grandbesitzer,  nnr  das  Koru  oder  die  Wolle  oder  das  Holz 
durch  die  freien  landwirthschaftlichen  Arbeiter  prodnciren 
lassen,  dann  aber  andere  Besitzer  darch  die  freien  FabrikatioDS« 
arbeiter  das  Korn  zu  Mehl  mahlen,  die  Wolle  zn  Garn 
spinnen,  das  Holz  zu  Meublen  verarbeiten  lassen  In  beiden 
Znst&nden  kann  die  Theilung  der  Arbeit,  so  weit  dieselbe 
prodoktionswirthBchaftlicher  Natur  oder  Theilang 
der  Operationen  ist,  gleich  weit  getrieben  und  gleicli  pro» 
duktiv  sein;  es  kann  in  beiden  Zuständen  auch  derjenige 
Theil  des  Arbeitsprodukts,  der  dem  Einkommen  der  Arbeiter 
eatsoicen  und  Bente  mtd^  gleich  gross  sein.  Allein,  so  weit 
die  Theilnng  der  Arbeit  nationalwirthsehaftlicher 
Katnr  oder  Theilnng  des  Produkts  ist,  werden  sich  die 
grOesten  nnd  merkwürdigsten  Unterschiede  zwischen  beiden 
TSZnstflnden  ergeben.  Mit  dem  ersten  Zn|stande  ist  die 
einfachste  Natnralwirthschaft  verbunden;  es  wird  der 
Theil  des  Arbeitsprodukts,  der  dem  Einkommen  der 
Arbeiter  oder  Sklaven  entzogen  ist  nnd  das  Ein» 
kommen  des  Herrn  oder  Besitzers  ausmacht,  unge- 
theilt  als  Eine  Rente  dem  Einen  Grund  -  Kapital- 
Arbeiter-  und  Arbeitsprodukt-Besitzer  zufallen;  es 
werden  selbst  nicht  dem  Begriffe  nach  Grundrente 
und  Kapitalgewinn  zu  unterscheiden  sein.  — Mit  dem 
zweiten  Zustande  ist  die  komplicirteste  Geldwirtb- 
Bcbaft  gegeben;  es  wird  der  Theil  des  Arbeitsprodukts, 
der  dem  Einkommen  jetzt  der  freien  Arbeiter  ent- 
zogen ist  und  auf  den  Grund-  nnd  Eapitalbesitz  fällt, 
sich  zwischen  den  Besitzern  des  Rohprodukts  und  den 
Besitzern  des  Fabrikationsprodukts  weiter  theilen;  es 
wird  endlich  die  Eine  Rente  des  früheren  Znstandes 
in  Grundrente  und  Eapitalgewinn  auseinander  fallen 
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nnd  zu  scheiden  seiD.  Ich  bitte  Sie,  mein  verehrter 
Freund  und  meine  sonstigen  Leser,  dringend,  in  dieser  Ab- 
leitung mir  mit  Aufmerksamkeit  folgen  zu  wollen.  Ich  dogma- 
tisire  nicht,  ieh  uialysire  das  wirthschaftUche  und  gesellschaft- 
liehe Leben,  wie  eB  gewesen  und  wie  es  noch  heute  ist,  und 
koeheThatsaehen  zu'enthüUeiif  die,  wie  mir  scheint,  zum  Schaden 
nnaerer  Wieaensebaft  bisher  toh  ihr  Qnentdeckt  geblieben  sind. 

Belenebtiiiig  eliies  Znstendes,  in  welchem  Grunde  vod  KapHaUMts 

nicht  gesehiedea  iiad. 

Damit  es  desto  klarer  wird,  wie  lediglich  in  Folge  dieses 
|}mstandes,  dass  Andere  die  landwirüisehaftliehen  Arbeiten, 
Andere  die  Fabrikationsarbeiten  vornehmen  lassen,  sich  der 
Theil  des  Arbeitsprodukts,  der  durch  das  Grand-  und  Kapital* 
eigenthum  dem  Einkommen  der  Arbeiter  entzogen  und  |1  Rente  74 
wird,  in  Grundrente  und  Kapitalgewinn  scheidet,  so  gestatten 
Sie  mir,  dass  ich  zuvörderst  denjenigen  Zustand,  in  welchem 
beiderlei  Arbeiten  ein  und  derselbe  Herr  oder  Besitzer  vor- 
nehmen lässt,  näher  beleuchte. 

Der  erste  charakteristische  Zug  dieses  Zustandes  wird 
sein,  dass  sich  die  wirthschaftlichc  Bewegung  der  Gesellschaft 
fast  vollständig  in  der  Form  der  Natural wirthschaft  voU- 
zi^t  Weil  in  den  Wirthschailen  eines  und  desselben*)  Herrn 
«aeh  i^deh  die  Fabiikationsarbdten  am  Rohprodokt  Toige- 
nemmen  werden,  nnd  also  die  in  dem  Wirthsehaftskreise  be- 
dnifken  nnmittelbarm  wie  mittelbaren  Güter,  Einkommenegüter 
wie  Werkzeuge,  auch  gleieh  Tollendet  in  demselben  heijgestettt 
werden,  tritt  der  Tausehwerth  des  gesellschaftlichen  Reich- 
thums überall  in  den  Hintergrund.  Deshalb  wird  auch  das 
Vermögen  der  Wirthschaft  nicht  nach  dem  Maassstabe  des 
Geldes  geschätzt  werden.  Weil  die  Verwerthung  und  Ver- 
silberung des  Produkts  auf  dem  Markt  nicht  vorkommt,  wird 
auch  nicht  die  Berechnung  eines  Theils  seines  Werthes  auf 
sEapitalersatz  und  Auslagen"  and')  eines  andern  Xheiies  als 

*)  i.  AufL:  einer  und  derselben  tiait  eines  und  deseelben.  — 
^  BkUer  and  wiedeHMt  dk  1,  Au(L  und. 
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„Gewinn"  vorkommen.  Deshalb  wird  sich  auch  das  Ein- 
kommen der  an  der  Produktion  Betheili^ten  nicht  erst  in 
der  Form  des  Tausehwertbes  und  des  Geldes  auf  dem  Markte 
realisiren,  sondern  das  Vermögen  der  Wirthschaft  wird  als 
Natural  vermögen  nach  der  Reichlichkeit  der  vorhandenea 
brauchbaren  und  bedurften  Gegenst&nde  geschätzt  weidflB« 
Weil  der  Herr  darauf  lialten  wird,  dass  ein  Theil  der  Sklaven- 
arbeit daranf  verwandt  werde,  die  Felder,  Heerden  and  Werk- 
zeuge in  der  Landwirthschaft  und  Fabrikation  iA  gleioheB 
Zustande  n  erhalten  oder  anck  la  miMBBeni,  so  wird  dai^ 
76  was  hente  yKapitalenata**')  |]  genamit  wird,  aicJi  so  ▼oUziehen, 
dasB  ein  Theil  des  naturalen  Produkts  der  Wirthsdiaft 
immer  gleich  onmittelbar  und  ohne  Dazwieehenknnft  des 
Tansches  und  selbst  des  Tausehwerthes  xur  Instandhaltaaf 
des  Vermögens  verwandt  wird.  Das  Einkommen  der  in  dem 
Wirthschaftskreise  Betheiligten  wird  sich  ebenso  unmittelbar 
und  ohne  Dazwischenkunft  des  Tausches,  des  Tausehwerthes 
und  des  Geldes  vertheilen.  Die  Arbeiter,  die  Sklaveu,  erhalten 
keinen  Geldlohn,  um  auf  den  Markt  zu  gehen  und  EinkommenB- 
j^üter  zu  kaufen,  sondern  werden  mit  den  in  dieser  grossen 
Einzelwirthschaft  hergestellten  Einkommensgütem,  also  gleich- 
falls mit  einem  Nataraltheil  des  gesammten  Arbeitsprodukts» 
nach  Anordnung  des  Herrn  unterhalten,  und  diesem  verbleiben 
von  selbst  alle  übrigen  Einkommensgfiter,  d.  h.  wieder  eiu 
Naturaitheil  und  zwar  derjenige  Nataraltheil  des  ge- 
sammten Arbeitsprodukts,  der  Ober  den  Unterhalt  der 
SUaven  und  die  sonstige  Instaadhaltong  des  YermOgeiis  in  der 
^rthschaft,  nach  dem  Grade  der  Produktivität  der  Arbeit» 
hergestellt  werden  konnte.  Nur  enn  üebersehuss  von  fertigen 
oder  halbfertigen  Gütern  wird  in  diesem  Zustande  den  Gegen- 
stand eines  Handels  cwisdien  diesen  grossen  Privatwiith- 
schaften  bilden  und  zu  einem  verh&ltnissmftssig  geringen 
Theil  dab  Einkommen  der  Herrn  mittelst  der  Geldform  ver- 
mehren. 


*)  i.  und  2,  AufL:  Kapitalsatz.  Geätidart  «o»  Uercmg. 
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Der  iweiie  *>  ebmlLleriflliadb«  Zig  diMs^iistiad«» 
d«r  aeiii,  dats  dai  gui«  wiffthiokiltlieliefefaiOgm  In  9Xkm  stiiMM 
▼«ndiieieMa  TheSk»  mi  AvÜMRUigeft  oigellieitt  ten  BiM 
Hem,  dem  vereinigten  6mid<«KA|iftaKiLrbillfr-  md  Af belli» 
proddkte^Beeltzer,  geMft  Es  geh(^rt  Ibn  der  Omnd  und 
Bodes.  Be  gthOrt  ibm  das  ganze  KEapit»!**,  eownU  das- 
jenige,  was  zur  Vornahme  der  landwirthscbaftlicben,  als  ||  das- 76 
jenige,  was  znr  Vornahme  der  FabrikatioDsarbeiten  nöthig  ist. 
Es  gehurt  ibm  das  ganze  Produkt,  sowohl  das  Rohprodakt, 
als  auch  das  Fabrikationsprodiikt.  Es  wird  ihm  deshalb  aach 
<ler  ganze  Theil  des  ArbeitsproduktH ,  der  Über  die  Instand- 
haltnng  des  Vermögens  und  den  Unterhalt  der  Sklavenarbeiter 
hergestellt  wird  und  das  naturale  Einkommen  des  Herrn 
hUdet,  gehören,  ohne  sich  zwischen  zwei  oder  mehreieft 
PereeMO  alt  Ornndrente,  Eapitalgewinn,  Zine  oder  Usler» 
nehmevgewuiD  weiter  m  theilen.  Dies  letztere  mnss  ein- 
leoditeB,  denn  da  hier  einem  «nd  denaelben  Hetm  oder  fie- 
eilier  Allee  geliOrt,  dee  ganie  Temagen  uad  dae  gan» 
AfbeHsprodikt,  Rol^fodokt  imd  Fabxlfcsltoneprodvki,  eo 
Wik  aein  Einkommen  dnroh  niebte  weüer  geeislimdlett,  aki 
«ntena  dnroh  denjenigen  Theil  deeaelbeD,  den  er  zur  Inetud* 
haltong  seinee  yermOgene  aufwenden  muss,  und  den  nMm  heole 
^Kapitalersatz**  nennen  würde,  und  zweitens  durch  denjenigen, 
den  er  zur  Unterhaltung  seiner  Arbeiter,  der  Sklaven,  abgeben 
inuss  and  der  heute  , Arbeitslohn"  genannt  wird*).  Der  ganze 
übrige  Theil  des  Arbeitsprodukts,  der  unmittelbar  und  ohne 
Dazwischen ktinft  des  Tausches  in  naturaler  Beschaffenheit  von 
Anbeginn  an  in  seinem  Besitz  war,  muss  daher  auch  als  un- 
l^etheiltes  Einkommen  in  seiner  Einen  Hand  verbleiben,  und 
<lie  Eine  £eate  des  Herrn  bilden.  Diese  Rente  wird  er  als 
den  Ertrag  seines  Vermögens  aoaehen,  obgleich  eie  niehle 
ato  dae  Prodnkt  aeiner  Sklavenarbeiter,  ale  der  in  seinem 
Einkommen  thrig  bleibende  Theil  Ton  deren  ganiem  ArbeÜB- 


>)  swoite  im  dtr  1,  JmfL  mfUßm't,  fiUt  ii^  dtr  3,  AnfL\  getfmrt 
ek^tkMiM  «OM  OroM».  —  *)  i.  AufL:  wecdta  wOide  ttatt  wiid. 

-    147  — 


Digitized  by  Google 


I>iitter  Bii«t 


prodnkt  ist,  nnd  er  wird  anch  in  so  fem  Recht  haben,  diese 
Rente  als  Ertrag  seines  Vermögens'^)  anzasehen,  als  die 
Sklaven  noch  selbst  zn  seinem  „ Vermögen''  gehOreo[[,  und 
lebendiges,  producirendes  Vermögen  sind]]^. 
77  Drittens^  wärden  aber  auch  in  dieser  einen  Rente 
Gnudrente  und  Eapitalgewinn  nicht  einmal  dem  Begriffe  nach 
zn  unterscheiden  sein.  Denn  erstens  theilt  sich  dieselbe  jetzt 
überhaupt  nieht  zwischen  einem  besonderen  Grandbesitzer  nnd 
dnem  beeondem  Kapitalbesitzer.  Sodann  wird  dieee  Beute 
weder  ganz  noch  zam  Theil  im  YerhiltniM  znm  Geeammi- 
▼ermögen  oder  deeeen  einzelnen  Theilen,  als  dessen  Ertng 
ansgedrftekt  werdoi  liOnnen;  denn  da  in  diesem  Zostaade  der 
Tansehwerth  flberhaapt  nodi  nicht  aligemein  zum  Yorschein 
Icommt,  feiilt  der  gleichnamige  Maassstab  der  Soh&tznng 
sowohl  bei  jener  Rente  nnd  ihren  Theilen,  als  bei  dem  C^esammt- 
TermOgen  nnd  dessen  Theilen,  nnd  damit  auch  die  Möglichkeit 
einen  Verhältnisssatz  zwischen  beiden  auszudrücken.  Endlich 
fehlt  aber  auch  in  diesem  Zustande  sogar  der  Begriff 
des  heutigen  Kapitals.  Kapital  an  8ich[[,  logisch]]^)  oder  im 
nationalwirthschaftlichen  Sinn,  ist  Produkt,  das  weiter  zur 
Produktion  benutzt  wird,  wie  man  gut  gesagt  hat, 
TOrgethane')  Arbeit.*)  Aber  in  Bezug  auf  einen  besondem 
„Gewinn",  den  es  abwerfen  soll,  oder  im  Sinn  der  hentigen 

*)  Die  Rictrdo*8cha  Sehlde  gebianeht  im.  Ausdrack  „aufgehinfte** 
oder  gar  „aidiifespeielierte**  Arbeit  Diese  Besdebnoiig  ist  sehledit» 
denn  aie  drückt  oieht  zugleich  die  weitere  Bestiirnnong  dieser  „«if- 

gehänften  Arbeit**  zar  Prodoktion  aus,  was  wesenflieh  zum  Begriff 
des  Kapitals  gebort.  Auch  ein  Vorrath  von  Einkommensgütern,  die 
müssig  verzehrt  werden  sollen,  sind  „aufgehäufte  Arbeit",  aber  deshalb 
noch  nicht  Kapital;  es  steckt  nur  darin  ein  Kapital,  wie  man  im  ge- 
meinen') Leben  zu  sagen  pflegt.  Den  Ausdruck  svorgethaue  Arbeit*^ 
hebe  ich  meitl  in  der  Abeedpost  gelesen,  die  Gberhenpti  wo  sie  sieb 
meht  in  den  Bastietfechen  ürrthUmeni  befimgen  leigte,  die  Dtüonal» 
wirthseheltilSBben  Begiiffe  mit  groeser  Klarheit  und  Sehirfo  entwickelte. 
»)  Vermögens  in  der  J.  Aufl.  unge»parU  —  •)[[. . .]]  ZtuaU  der  2,  AufL 

—  •)  Drittens  tn  der  1.  und  2.  Aufl.  imgejiperrt.  Geändert  vom  Ilerau^g. 

—  *)  f[-  •  ]]  -  A^fl'  —  •)  Tor  in  Torgethan  e  in  der  1.  Aufl. 

mar  getperrtf  gleich  dem  ganzen  Worte,  nicht  fett.  —  *)  /.  AufL:  gemeinem» 

• 
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Unternehmer,  muss  es  als  „Auslage*  auftreten  um  Kapital 
zu  sein.  So  begreift  das  heutige  historische^  Kapital  den 
Werth  des  ||  Materials,  der  Werkzeuge  und  des  vorgeschossenen  TS 
Arbeitslohnes  und  wird  als  Kapital,  auf  welches  Gewinn  zu 
berechnen,  angesehen,  weil  es  eben  überall  als  Vermögens- 
aus  läge  vorkommt  [[und  deshalb  als  Vermögensauslage  vor- 
kommt, weil  Privateigenthum  am  Grund  und  Boden  und  Ka- 
pital besteht,  wie  ich  das  unter  I.  aaseinandergesetzt]]').  Allein 
in  dem  vorausgeeetzteo')  Zustande,  wo  überhaupt  der  Tansch- 
werth  des  Produkts  in  den  Hintergrund  tritt,  wo,  weil  auch 
die  FabrikationsaTbMtoo  im  Dienst  und  Eigenthnm  eines  und 
•  desselben  Besitzen  am  Bobprodnkt  vorgenommen  werden, 
namentlieh  das  Bohprodokt  niemab  einen  Taoseliwerth  als 
Material  fBr  einen  Ktnfer  lelgt,  ist  es  schon  vnmOgüefa,  die 
Werthsnmme  jener  Kapitaitheile  zu  fassen.  Noeh  viel  weniger 
würde  die  Werthsnmme  der^  K^italtheile  als  Anslage  aof- 
treten.  Deijenige,  welcher  am  Bohprodnkt  aneh  gleidi  selbst 
die  Fabrüuitionsarbdten  vornehmen  lAsst,  maeht  keine  Yer- 
mOgensanslage  fttr  ein  Haterial,  sondern  besitst  es  selbst,  nnd 
wie  der  Landwirth,  der  das  eingeschenerte  Getreide  auch  gleich 
dreschen  lässt,  dasselbe  nicht  in  Bezug  auf  die  letztere 
Operation  als  Kapital  betrachten  kann,  während  ein  Anderer, 
der  das  eingescheuerte  Getreide  kaufte  um  erst  die  Operation 
des  Dreschens  daran  vornehmen  zu  lassen,  dies  allerdings  thun 
müsste,  so  ist  auch  in  jenem  vorausgesetzten  Zustande,  weil 
das  Produkt  von  Anfang  bis  zu  Ende  in  der  Hand  eines  und 
desselben  Besitzers  bleibt,  das  Material  niemals  Auslage. 
Dasselbe  gilt  vom  Sklavennnterhalt,  dem  Arbeitslohn.  So 
wenig  heute  der  Landwirth  das  in  seiner  eigenen  Wirthschaft 
gebaute  Futter  des  Zngviebes  als  Kapital  ansehen  kann,  anf 
welches  Gewinn  zu  berechnen  wäre,  so  wenig  in  dem  voraus- 
gesetzten Zustande  den  Arbeitslohn.  Eben  so  sind  hier  die 
Werksenge  nicht  Anslage^  weil  sie  Produkt  der  eigenen  Wirth- 

I)  kiatOliBehe  ZmßtM  dtr  2.       -  *j  [[. .  .J]  Zsaeiia  der  2.  ML  — 
*)  i.  Atiß.s  vonnsgeseMeiD.  —  *)  i.  At^:  dieser. 
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sohaft  sind.   Die  Besitzer  solcher  Wirthsobaften  werden  den 

79  Begriff  toq  Kosten  haben  |!  können')  nnd  zwar  nach  dem  Arbeits- 
aufwand, den  jedes  Werkzeug,  der  Unterhalt  eines  Sklaven, 
oder  das  ganze  Produkt  bei  jedem  einzelnen  ProdnkUonsab* 
schnitt  erheischt  hat,  aber  wenn  sie  auch,  in  Folge  des  za- 
AlUgen  Handelt  swisehen  dieseo  BinaiimthschafteB,  der  aaeh 
und  nach  alle  TerschiedeiiMi  Art«B  von  Gütern,  wenn  auch 
aieht  alle  eiozehieii  Güter,  umfassen  und  deshalb  mit  dar 
Zeit  den  Tansdiwarlh  Yon  jedem  Prodaki  Immaskehren  ktanle, 
ta  Waith  aolehar  KapitalthaUa  n  arktOMii  in  Studa  lam 
«ftrdan,  lo  waidan  diaea  Kapitaithaila  doah  Biamala  ala  Asa- 
litf»  amdieiMa,  dia  daahalb  almn  Gawmn  auf  aioh  baraaliMi  • 
baauBpmahaB  kOmifteB.  Ba  wiid  dabar,  wall  aiah  wadar  die 
Banta  ibadiaipt  xwiachan  GmadbaaitiaiB  und  KapitallMaitiani 
thaitt,  nach  aleh  In  SniHUig*liuiif  glaiahna«igan 
ScbitrangamaaaaBtabaa  ftr  Banta  ud  TarmOgai  ein  Ertrags- 
vailiftitttisa  iwischen  beiden  ausdrücken  Iftsst,  noch  endHeh  der 
Begriff  des  heutigen  Kapitals  zu  fasseu  ist,  auch  kein  Kapital- 
gewinnsatz existiren,  nach  welchem  ein  Theil  jener  Rente  als 
anf  das  Kapital  fallend  zu  berechnen  wäre,  und  es  wird 
endlich  deshalb  auch  kein  Theil  der  Rente  als  Grundrente 
übrig  bleiben  können.  Nur  das  Geldkapital  und  die  Geld- 
Zinsen,  sors  und  foenus,  sind  bei  dem  Verkehr  der  Einzel- 
wirtbschaften solchen  Zustandes  denkbar.  Es  ist  die  Mög- 
lichkeit eines  Zinsfusses  gegeben,  weil  in  dem  Gelde  ein 
gleichnamiger  Maassstab  für  die  Haaptaumme  nnd  die  Zinsen 
exisUrt,  aber  dieser  Zinssatz  wird  ein  wucherischer  sein,  d.  h. 
durch  irgend  welche  Motive  der  Noth  des  Anleihers,  akar 
wkki,  wie  dar  heutige  aUgemeina  ZinafiMa,  durch  dia  QrOaaa 
dea  ]D<iglichaB  Kapitalgawinnaa  —  dae  Einkommaiia,  daa 
haita  ailt  aiaar  Warthaumiia  van  Matarial,  Warkaanga  ind 

80  Arbeitatohn  zn  erwarben  itt  —  beatimmt  sein.  ||  Darun  sagt 
noch  Ariatotalaa;  »Daa  Md  war  Uaa  mm  Tauaha  ba- 
atimmt,  dia  Brwarbakuiat  aber,  dia  aa  auf  'linaßa  analaiht» 
gabraacht  ea  durah  den  Woahar  m  alganar  TaroMhniiig.  Und 

'}  2,  Au/i,:  keimeu. 
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eben  ^avon  hat.  auch  bei  den  Griechen  der  Zins  seinen  Namen 
bekommen,  nnd  heisst  soviel  ala  Brat  (T6xoc),  denn  Gleiches 
wird  von  Gleichem  geboren,  und  so  gebiert  aneh  in  dieser 
Knntt  das  Geld  in  Zinsen  wieder  Geld." 

Im  Aitarthnm  nnd  Grand-  und  Kapitalbwiti  nicht  geschieden  gewesen. 

Dieser  hier  geschilderte  Znstand,  In  welchem  das  Roh- 
produkt nidit  den  Beeitier  wechselt,  ist  kein  Prodakt  einer 
staatswirthschaftlichen  ESnbUdnngBkraft,  sondern  er  ist  histo- 
riseh  gewesen,  er  ist  der  Staats  wir  thschaftliche  Typus 
des  Alterthnms.  Ich  weiss  wohl,  dass  ich  denselben  in 
•  zn  grosser  Schärfe  hingestellt  habe  nnd  dass  die  Wirklichkeit 
manches  gemildert  nnd  verwischt  hat,  dass  viele  Hand- 
werker frei  waren,  dass  namentlich  auch  das  Atheniensische 
Leben  das  Bild  einer  grösseren  Geldwirthschaft,  eines  regeren 
Handels  uud  Verkehrs  geboten  hat.  Aber  ich  weiss  auch, 
dass  jene  freien  Handwerksarbeiter,  wie  es  heute  noch  in 
China  und  Ostindien  geschieht,  in  der  Regel  nicht  auf  eigene 
Rechnung  fabricirten,  sondern  für  Tagelohn  in  jenen  grossen  • 
Privatwirthschaften  an  dem  diesen  Wirtbschalten  verbleibenden 
Material  arbeiteten,  dass  Aristoteles  noch  zn  seiner  Zeit  das 
wirthschaftliche  Lebender  Athener  als  eigenthfimiich  beaeicbnet 
und  dass  ein  Geist  von  seiner  ßeobachtnngsgabe,  wenn  nicht 
der  hier  geschilderte  Znstand  dier  Grundlage  dpr  Wirklichkeit 
gewesen  wftre,  niemals  jene  Unterscheidnngen  der  Srwerbs- 
knnst  hätte  machen  kOnnen,  die  sich  im  ersten  Buch  seiner 
Politik  finden.  Denn  maf  es  immeriün  in  nnseren  Augen  ein 
Yorurtheü  sein,  dass  er  diejenige  xp^i^fi^^f  die  sich  Uos 
mit  Geldansldhen  beschäftigt  —  unser  heutiges  Banquier- 
gescbilt  —  f&r  abscheulichen  ||  Wucher,  diejenige,  die  in  dem  8i 
reinen  Eanfmannshandel  besteht,  in  dem  Geschäft  Waaren  ein- 
zukauiiii  um  sie  wieder  zu  vurkuufen,  auch  noch  für  ver- 
werflich hält,  diejenige  sogar,  die  den  üeberschuss  der  eigenen 
Wirthschaftsprodukte  zu  Gelde  macht,  nur  ausnahmsweise  hin- 
gehen lässt,  nnd  allein  diejenige  als  gut  und  eines  Freien 
würdig  Btatoirt,  die  in  der  eigenen  Wirthschaft  die  Befriedigongs- 
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mittel  aller  Bedüifoisse  des  fiansM  hentellt»  wenn,  sage  kfa, 
dioae  ünteiacheidiuigen  in  nnaern  Augen  auch  anf  YonirtlieQeii 
bernlieD,  so  benihen  doeii  geseUsehailliehe  Ternttheile  seibat 
nur  auf  gesellschafllielien  Regeln.  Dieser  Zustand  ist  anch 

der  Grand,  weshalb  die  AlteD  nicht  den  Begriff  des  Kapitals 
im  modernen  Sinn,  deshalb  auch  nicht  den  Begriff  des  Kapital- 
gewinues  nnd  der  Grundrente,  sondern  nur  das  Gelddarlehn 
und  die  Geldzinsen  kannten.  £r  ist  ferner  einer  der  Gründe, 
weshalb  den  Alten  das  ganze  Gebiet  der  Staatswirthschaft 
anentdeckt  blieb  nnd  bleiben  muBste,  weshalb  in  wirthsebaft- 
lichen  Schriften  von  Geistern  wie  Xenophon,')  Aristoteles 
sich  nichts  weiter  findet  und  finden  kann,  als  was  darin  steht, 
nämlich  die  Regeln  einer  blossen  Oekonomie  and  keiner  National- 
ökonomie. I6h  werde  in  diesen  Briefen  noch  Gelegenheit  finden, 
anf  diesen  interessanten  Gegenstand  znrfickznkoninieo. 

Beleuchtung  eines  national-ökonomischon  Zustandcs,  in  welchem  Gruad- 

und  Kapitalbe^itz  i^eschieden  sind. 

Stellen  Sie  sich  nun  aber  den  zweiten  Zustand  vor,  in 
welchem  nicht  mehr  ein  and  derselbe  Herr  oder  Besitzer  das 
Arbeitsprodukt  von  Anfang  bis  zu  Ende  herstellen,  sondern 
der  Eine  die  landwirthschaftlichen,  ein  Anderer  die  Fabrikations- 
arbeiten vornehmen  lässt.  Unumgänglich  wird  dieser  Umstand 
die  Wirkung  haben,  dass  der  Tbeil  des  Arbeitsprodukts,  der  in 
Felge  des  Grund-  und  Eapitaleigenthums  den  Arbeitern  ent- 
88 zogen  wird,  und  der  in  dem  frfiberen  Za|8tande  dem  vereinigten 
Gmnd-Kapital-Arbeiter-  nnd  Arbeitsprodukts -Besitzer  an*  . 
getheflt  nnd  nntersehiedslos  als  Eine  naturale  Rente  zufiel, 
jetzt  sieh  theilt^  und  als  Grundrente  und  Kapltalgewian  zu 
unterscheiden  sein  wird.  —  Aueh  dieser  Znstand  ist  historiacL 

—  Er  ist  in  der  Wiege  des  filteren  germanisehen  Rechte,  in. 
dem  Unterschiede  der  „städtischen  und  Iftndlichen  Gewerbe*, 
in  der  mittelalterlichen  Rechtsbestimmnng,  dass  die  fabridren* 
den  Arbeiten,  die  damaligen  Handwerke,  nnr  in  den  St&dten 

—  d.  h.  faktisch,  nicht  von  ländlichen  Grundbesitzern 

*)  U  Aafi.:  und  «laff  ,. 
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—  vorgenommen  werden  darften,  gross  geworden;')  er  ist 
der  heutige. 

Die  erste  cbarakteristiBche  Folge  jenes  Umstandes  wird 
die  allgemeine  Umwandlung  der  einfachen  Nataralwirthscbaft 
lA  die  Geldwirthschaft  sein.  Bs  ist  n&mlich  zn  beachten, 
dass  wenn  ein  anderer  Besitier  als  deijenige,  der  die  landwirth- 
sehafUiehen  Arbeiten  hat  vornehmen  lassen,  die  Fabrikations- 
arbeiten  «nsfiLhien  iSsst^  auch  nieht  mehr  ein  mid  derselbe 
Besitzer  sämmtliche  Fabrikationsarbeiten  Tomehmen 
lassen  kann.  Eine  Landwirthschaft  bringt  den  Stoff  an  sehr 
▼ersehiedenen  Gfitem  hervor:  GetrMe  an  Brod,  Hok  zn.  Werk- 
zeugen nnd  Höbehd,  Felle  an  Sehnhen,  Flachs  nnd  Wolle  an 
Kleidern  n.  s.  w.  In  jenem  Zustande,  in  welchem  Gmnd- 
nnd  Kapitalbesitzer  Eine  Person  waren,  wurde  in  einer  nnd 
derselben  Wirthschaft,  in  einem  und  demselben  Besitz  auch 
das  Getreide  zu  Brod,  das  Holz  zu  Werkzeugen  und  Möbeln, 
die  Felle  zu  Schuhen,  der  Flachs  und  die  Wolle  zu  Kleidern 
weiter  verarbeitet.  Wenn  aber  nun  das  Rohprodukt  den  Be- 
sitzer wechseln  soll,  so  wird  zwar  immer  noch  iu  einer  und 
derselben  Landwirthscbaft,  unter  einem  und  demselben  Besitzer 
der  Stoif  zu  sehr  verschiedenen  Gütern  her|gesteUt»  aber  dieser  8S 
verschiedene  Stoff  wird  nicht  auch  in  einer  nnd  derselben 
Fabrikationswirthschaft,  nnter  einem  nnd  demselben  Besitzer 
zn  den  verschiedenen  Gütern  vollendet;  es  ist  nicht  ein  nnd 
deraelhe  Kapitalbesitzer,  der  das  Getreide  zn  Mehl  mahlen  nnd 
an  Brod  backen,  das  Holz  zn  Werkzengen  nnd  Hdbeln  vSr- 
arbeiten  Ifisst  n.  s^  w.,  sondern  der  Eine  Ifisst  mahlen,  eui 
Anderer  läset  tischlern  n.  s.  w.  Andi  theilen  sich  noch  bei 
der  Fabrikatton  eines  nnd  desselben  Gntes  die  Fabrikations- 
wirthschaften  weiter.  Das  Korn  des  Landmannes  wird  nicht 
von  einem  und  demselben  Kapitalbesitzer  gemahlen  und  ge- 
backen, seine  Felle  nicht  von  einem  und  demselben  Kapital- 
besitzer gegerbt  und  zu  Schuhen  verarbeitet  u.  s.  w.,  sondern 
so  viele  natürliche  Pröda ktionsabschnitte  die  Fabrikation  eines 
Gntes  znl&sst,  in  so  viele  besondere  Prodnktionswirthschaften') 

Dki.  Awß.  tMM  —  «Ai.  —  •)  i.  Jb^:  Wirthfehaften. 
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tarftUt  diwtlbe  «Bdi,  m  «o  ?  Men  uitendiiedeiiea  Kapital- 
bedtzem  wird  anch  noch  das  Fabrikatioosprodakt  allein  wieder 

nach  and  nach  besessen.  Die  Natar  dieser  Arbeiten  nnter- 
stützt  ohne  Zweifel  diese  weitere  Theilnng  der  Fabrikations- 
wirtbscbafteu,  es  ist  aber  bemerkenswerth,  dass  anch  diese 
weitere  Theilnng  zn  ihrer  Zeit  durch  Rechtsbestimmungen 
unterstützt  wurde.  Nicht  Mos  durfte  der  Landwirth  keine 
ij'abrikationsarbeiten  vornehmen  lassen,  sondern  derSchneider 
dnrfte  anch  nicht  Schuster,  jener  auch  nicht  Weber,  dieser 
anch  nicht  Gerber  sein.  Hier  ist  diese  weitere  Theilnng  der 
fabrikationswirthschaften  deshalb  hervorzuheben,  weil  nun  in 
keuier  £inzelwirthschaft  mehr  der  Unterhalt  oder  das  Btn- 
kornnen  der  Theilnehmer,  der  Arbeiter  oder  der  Besitzer,  anch 
nur  in  theilweiser  naturaler  Volistäodigkeit  beigestellt  wird. 
Die  Besitser  der  Lnidwirthscfaalten  befinden  sieh  zwar  in  dem 
Beaitse  sehr  yersohiedenen  Rohstoffes,  aber  es  ist  Rohstoff 

84  und  II  sls  soloher  noch  nieht  braachbar,  noch  nicht  Shikommens- 
gat  Die  BesitMr  eigener')  Fabrikationswirthschaften  lassen 
swar  ans  dem  Rohstoff  das  fertige  6at  herstellen  nnd  befinden 
flieh  also  in  dem  Besits  von  Einkommensgütern,  aber  immer 
nnr  einer  einzigen  Art,  deren  sie  selbst  ^elleicht  gar  nicht 
bedQrfen.  Deshalb  mues  jetzt  jedes  Produkt  aus  jeder  Wirth- 
schaft  auf  den  Markt  und  wird  vom  Strome  des  Tausches 
fortgerissen;  der  Besitzer  jedes  Produkts  muss  es  erst  ver- 
werthen,  versilbern,  um  dann  wieder  aus  dem  Verkehr  seine 
eigentlichen  Befriedigungsmittel  ziehen  zu  können.  Diejenige 
7pr,fjL3TtTaxTi ,  die  Aristoteles  allein  als  untadelhaft  und  eines 
Freien  würdig  bezeichnet,  die  Erwerbskunst,  die  im  Alterthum 

•  darin  bestand,  in  eigener  Wirthschaft  alle  Befriedigungsmittei 
der  Theilnehmer  des  Wirthschafkskreises  herzustellen,  hOrt  so- 
mit auf  ethisch  vorzflglicher  zu  sein,  denn  sie  hört  auf  nur  mög- 
lich zn  sein,  nnd  an  die  Stelle  der  antiken  Form  der  Natn- 
ralwirthschaft  mnss  die  heutige  Geldwirthschaft  treten. 

Nnn  tritt  Yor  allem  der  Tanschwerth  in  den  Vordeignind. 
Da*  in  keiner  Prodaktionswirthsdiaft  mehr  die  Befriedignngs- 
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mittel  der  Betheiligten  unmittelbar  und  in  naturaler  Beschaffen- 
keit hergestellt  werden,  sondern  erst  durch  den  Vertausch 
des  einzelnen  Produkts  oder  Frodukttheils  gewonnen  werden 
sollen,  80  wird  auch  jedes  solches  Produkt  durch  die  Geld- 
form hindurch  getrieben  werden  und  bei  jeder  Produktion  und 
in  jeder  Wirthscfaaft  wird  nicht  nach  der  üerstellong  zunächst 
von  Brauchbarkeit  sondern  \on  Tauschwerth  gefragt.  Deshalb 
inid  jetzt  auch  die  Grösse  des  Vermögens  nicht  mehr,  wie  in 
der  antiken  Naturalvirthschaft,  naeii  der  ßeichliehkoit  und 
Brauchbarkeit  dar  Torkandenen  ||  nataialen  G&ter  ge8ch&tit;85 
deshalb  kann  auch  kein  Natoimltheil  des  wirthschaftlicken* 
Prodnkts  mehr  snr  Instandhaltung  des  Vermögens  oder  als 
Kiq^italevsats  verwandt  werden;  dedialb  kann  sieh  endlich 
mch  das  Bmkonmien  der  bei  der  Produktion  Betheiligten  nicht 
mehr  deigestalt  in  natnialer  Beschaffenheit  nnmittelbar  ans 
dem  Arbeiteprodnkt  Tertheilen,  dass  den  Arbeitern  ein  Theii 
davon  zum  Unterhalt  angewiesen  und  der  Rest  dem  Besitzer 
als  naturales  Einkommen  verbleiben  würde,  sondern  das  Ver^ 
mögen  jeder  Wirthschaft  wird  nach  Geld  geschätzt  und  gilt 
erst  dann  als  in  den  frühem  Stand  zurückgebracht,  wenn  es 
denselben  Geldwcrih  hat;  und  das  Arbeitsprodukt  wird  erst 
„versilbert"  und  nach  Werthtbeilen  so  verwandt  und  ver- 
theilt, als  es  in  der  antiken  Wirthschaft  nach  Nataraltheilen 
geschah.  Es  wird  also  jetzt  ein  Werththeil  des  Arbeits- 
produkts zur  Instandhaltung  des  Vermögens  oder  als  „Kapital- 
ersatz*  verwandt  oder  berechnet;  es  wird  ein  Werththeil  des 
Arbeitsprodukts  in  dem  Geldlohn  der  Arbeiter  zum  ünteriudt 
derselben  mwandt  und  es  bleibt  endlieh  ein  Werththeil 
desselben  in  den  Händen  der  Ghrund -Kapital-  und  Arbeits- 
pradukts-Beeitier  als  deren  Einkommen  oder  ab  Rente  zurflok. 
AIMb,  wenn  jetzt  auch  diese  Theile  des  Arbeitsprodukts  die 
Worth-  und  Oeldform  annehmen,  so  werden  rio  doch  wesent- 
lieh  nicht  verändert.  Das  Grund-  und  Kapitaleigenthum  wirkt 
jetzt,  wo  ein  Anderer  die  landwirthschaftlichen  und  ein  Anderer 
die  Fabrikationsarbeiten  vornehmen  lässt,  den  Arbeitern  gegen- 
über nicht  anders  als  vorher.  £&  bewirkt  nach  wie  vor,  dass 
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diese  nur  einen  Theil  ihres  Arbeitsprodukts  zun  ünteilisJt 
bekommen  und  der  Kest  den  Grnnd-  und  Kapitalbesitzern  als 

86£igeDthümeru  des  Arbeitsprodukts  ver||bleibt.  Es  muss  auch 
nach  wie  vor  ein  Theil  des  Arbeitsprodokts  auf  die  iDstand- 
haltang  des  wirthschaftlichen  Vermögens  verwandt  werden. 
Aber  weil  überall  jetzt  der  Tanschwerth  des  Arbeitsprodakta 
vortritt,  tritt  derselbe  auch  bei  der  Eintheilung  des  Arbeits- 
produkts vor.  Was  in  der  antiken  Wirthscbaft  als  Natural- 
theil  seine  besondere  Bestimmung  erhielt,  erhält  es  jetzt  nur 
als  Werththeil,  der  unter  übrigens  gleichen  Umst&nden  dem 
'  Naturaltheile  des  Arbeitsprodukts  in  dem  früheren  Zustande 
völlig  kongruent  aem  wird.  —  Man  darf  sich  also  nicht  der 
Voxstellang  hingeben  —  eine  Vocstellang,  in  der  nicht  hU» 
das  alllSgliehe  Leben,  aondem  nim  Theil  aneh  noch  die 
Wieseneehaft  be&ngen  iat,  und  Ton  weicher  anch  Sie,  mein 
verehrter  Freond,  wie  mir  scheint,  sich  nicht  gans  losgemacht 
haben  —  dass  es  nnn,  wo  das  Produkt  ttberaU  in  der  Taoscfa- 
werthform  auftritt,  eines  Werth snschlags  bedfirfte,  am  jeden 
einzelnen  jener  TheOe,  in*)  welche  das  Arbeitsprodukt  zerftllt, 
herauszubringen;  dass  es  z.  B.,  um  Rente  (Ömndrente  und 
selbst  Kapitalgewinn)  zu  gewähren,"  nun  um  so  viel  „theurer* 
werden  müsste,  oder  dass,  wenn  es  z.  B.  keinen  Kapitalgewinu 
oder  Zins  abzuwerfen  brauchte,  es  im  Tauschwerth  oder  Preise 
so  viel  „wohlfeiler**  werden  könnte.  Ich  habe  in  der  IV.  Ab- 
handlung meiner  Schrift  „zur  Erkenntniss  unserer  staatswirth- 
schaftlichen  Zustände**  ausführlich  bewiesen,  dass  dem  nicht 
so  ist.  Allerdings  muss  jetzt  das  Produkt,  ura  Rente  abwerfen 
zu  können,  überhaupt  Tauschwerth  haben,  wie  es  auch  Tausch- 
werth haben  mnss,  am  zam  Eapitalersatz  und  zum  Arbeits* 
lohn  dienen  zu  können,  denn  jetzt  tritt  das  Produkt  überhaupt 
nur  in  der  Form  des  Tauscbwerthes  auf.   Es  muss  jetzt  so 

87  Tanschwerth  haben,  wie  es  in  der  antiken  Wirthschaft  ||  Ge- 
biauchswerth  haben  musste.  Allein,  am  jene  drei  Theile  ab* 
zusetzen,  braucht  der  Tanschwerth  immer  nicht  höher  zu  seuiy 


>)  i.  wüd  2.  Awß.:  fan.  OeSadert  vom  Beramg. 
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als  er  natftrlieher  Weise  ist,  braucht  derselbe  nur  ftqnal 
der  ArbeitsqnantitSt  la  aein,  die  seiiie  Prodnktion  gekostet 
hat  Denn  wenn  dies  ist,  wenn  dabei  die  ProdakÜTität  der 
Arbeit  so  gross  ist,  dass  die  Arbeiter  sehen  dnreh  dnen  Theil 
ihres  Arbeitsprodakts  ihren  Unterhalt  ünden  können,  wenn 
zngjeieh  das  Grand-  nnd  Eapitaleigenthnm  in  Folge  der  oben 
bezeichneten  Wirkung  sie*  zwingt,  sich  mit  diesem  Theil  zn 
begnügen,  so  wird  nur  ihr  Arbeitslohn  nicht  äqual  dem 
natürlichen  Tauschwerth  ihres«  Produkts  zu  sein 
brauchen,  damit  von  diesem  noch  zu  Kapitalersatz  und  Rente 
übrig  bleibt.  Also  nicht  in  Folge  eines  Werthzuschlages 
werden  die  Theile  erübrigt»  in  welche  das  Arbeitsprodukt  zer- 
fällt, und  welche  erstens  Kapitalersatz,  zweitens,  wo  der 
Arbeitslohn  noch  nicht  mit  im  Kapitalersatz  begriffen  ist, 
auch  diesen,  und  drittens  endlich  das  Einkommen  der  Grund- 
und  Kapitalbesitzer  gewähren,  sondern  umgekehrt  in  Folge 
eines  Werthabzuges  den  der  Arbeitslohn  erleidet,  m.  a.  W. 
weil  der  Arbeitslohn  nnr  einen  Theil  des  Werths  des  Arbeits* 
prodnkts  beträgt  [[*)]]*) 

Die  zweite  charakteristische  Veränderung  dieses  Zu- 
standes  wird  darin  bestehen,  dass  sich  das  wirthschaftliche 
Vermögen  in  seinen  verschiedenen  Theilen  und  Aufftussungen 
unter  verschiedene  Besitzer  theilt.  Denn  der  Umstand,  dass 
jetzt  Andere,  als  Diejenigen,  welche  die  landwirthschaftlichen 
Arbeiten  vornehmen  lassen,  die  Fabrikationsarbeiteo  aasführen 
lassen,  bedingt  erstens,  dass  sich  das  Vermögen  zwischen 
Beiden  in  so  fern  theilt,  als  dem  Einen')  Grund  und  Boden 
und  das  zur  Vornahme  der  landwirthschaftlichen  Arbeiten 
nOthige  II  Eapitsl,  dem  Andern^  das  znr  Vornahme  der 88 


[[*)  Mit  Befriedigung  habe  ich  viele  der  hier  vorgetragenen  6e- 
dankaii  und  Principien,  und  namentlich  mein  ganzes  Pxindp  der  Theilnng 
derEhikommenssweige  in  dem  1878  enehienenen  .Garens  der  National- 
und  SochdOkonemle  von  Dr.  B.  Dfihring*  idedergefonden.]]*) 

*)[[...]]  ZuuUm  der  2,  Anß,  —  *>  dem  Einen  m  der  t  Av^L  «»- 
geeperrt,  —  *}  dem  Andern  m  der  1.  Av/L  mgetptrrt. 
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Fabrikationsarbeiten  nöthige  Kapital,  d.  h.  lediglich  Kapital, 
gebetet.  Jener  wird  Torzugsweise  GrandbeBitzer,  dieser  wird 

.  nmw  Kq^taliat  sein.  Zweitens  bewirkt  jener  Umstandy 
dtM  sich  aach  das  Arbeitsprodukt  unter  vertehiedene  Yev» 
mOgensbeutiar  theilt,  dan  jetit  dM  fiohprodaki  dem  EiaeSy 
ntoUch  DenjenlgeBy  der  die  landwirttuehiftKehen  Arbetten 
voraelimeD  lAast  oder  dem  TorzQgBweiien  GnndbeiitMrt  «id 
daa  FabrifcatioBspffodiikt  dem  Aadem,  nimUeh  Bengenigen, 
der  die  Fabrikationearbellen  yoraebmen')  iSeet  oder  dem  reliMD 
Eapitalbeaitier  gebört.  Dem  Letitem  wird  leitweilig  swar 
anch  das  Rohprodukt  gehören,  weil  die  Fabrikationsarbeitflo 
am')  Rohprodukt  vorgenommen  werden  und  er  sich  also  dasselbe 
von  dem  Grundbesitzer  kaufen  muss,  aber  dieses  wird  sich 
für  ihn  nur  wie  ein  durchlaufender  Posten  verhalten.  Sein 
Besitz  ist  in  Bezug  auf  die  Th eilung  der  Rente,  worauf  es 
hier  ankommt,  für  den  Besitzer  des  Fabrikationsprodukts 
gleichgültig,  wenn  er  es  auch  in  Bezug  auf  die  Berechnung 
dee  ihm  zofiaUenden  Rententheils,  wie  ich  gleich  unten  zeigea 
werde,  keineswegs  ist.  Er  ist  für  deuBeeitzerdesFabrikation»- 
produkts  ein  abgeleiteter  Besitz,  den  er  dessen  ursprüngliebem 
Beeitaer  ToHstftndig  vergütet  hat»  wfthrend  sein  eigener  nr- 
sprfinglicher  Prodaktberiti  der  dee  FabTikationeprodaktB*) 
ist,  daa  er  nmnittelbar  aelbst  darch  Arbeiter  bat  bentellea 
laasen.  Bndlieb  wird  aieb  in  Folge  dieeer  TbeUnng  des  Be- 
sitzes des  ganzen  Arbeitaprodnkta  ancb  derjenige  Tb  eil 
deeeelben  unter  dieee  Tereebiedenen  Besitzer  dea 
Rohprodukte  nnd  dea  Fabrikati onsprodakts  weiter 
theiien,  der  in  dem  vorigen  Zustande  dem  verei* 

89iiigten  Grund  -  Kapital  -  Arbeiter  -  und  Arbeitsjpro- 
dukt-Besitzer  als  Eine  naturale  Rente  ungetheilt 
übrig  blieb.  Dies  wird  eine  natürliche  Folge  der  Theilung 
des  Arbeitsprodukts  sein  und  vermittelst  des  Tausches  und 
nach  Maassgabe  des  Werths  der  resp.  Theile  des  Arbeits- 

*)  vomebmen  fekli  m  derS,  Aufi.  —  *)  am  4i  Ar  2.  Au^,  tni^eqMrrf. 
—  *)  fredM  m  Fabrikationapredakts  iit  dar  L  Au/L  iwr  gttf&rrt^ 
flekh  dem  ffonsm  Wcrle,  mdd  ftU, 
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Produkts,  des  Rohprodukts  und  des  Fabrikationsprodukts,  ge- 
schehen.   Denn,  wenn  überhaupt  nur  die  Arbeit  hinreichend 
produktiv  ist,  um  im  Arbeitsprodukt  einen  Theil  als  Rente 
übrig  zu  lassen,  wenn  diese  Rente  in  dem  früheren  Zustande 
nur  deshalb  ungetheilt  dem  £inen  Herrn  oder  Besitzer  zufiel, 
vreil  dieflem  das  ganze  Arbeitsprodukt,   Bohprodukt  and 
Fabrikationsprodukt  ungetheilt  gehörte,  so  wird  sich,  da  m 
dem  aeoeii  Znsiaade  die  Arbeit  noch,  eben  so  prpdnktiv  Yoraus- 
geMtot  ist,  aber  nur  das  Arbotqirodakfc  awieehen  weehMenen 
Beeitiem,  dem*)  des  Bohpradnkta  und  dem*)  des  Fabfikations- 
prodnkts,  sich  theitt,  auch  der  in  Rente  übrig  bleibende  Theil 
des  gaooen  ArbeitBprodnkts  theflen  mtaen.  Und  wenn  ferner 
in  dem  nenen  Znetande  fiberall  am  Arbeiteprodnkt  nad  eemen 
TheileD  der  Werth .  vortritt  nnd  also  der  Werth  desjenigen 
Theils,  der  zur  Rente  übrig  bleibt,  in  einem  bestimmten  Ver- 
häitniss  zu  dem  Werth  des  ganzen  Arbeitsprodukts  steht,  so 
wird  sich  auch  jener  zur  Rente  übrig  bleibende  Werththeil 
des  ganzen  Arbeitsprodukts  in  dem  Verbältniss  des  Werths 
der  einzelnen  Theile  des  Arbeitsprodukts,  des  Werths  resp. 
dea  Rohprodukts  und  des  Fabrikationsprodukts,  unter  die  ver- 
schiedenen Besitzer  davon  weiter  theilen  müssen.   Wenn  also 
z.  B.  Rol]^irodnkt  und  Fabrikationsprodukt  —  ich  erinnere  an 
die  oben  gegebene  Definition  von  Fabrikationsprodukt  —  einen 
gleieh  hohen  Werth  lifttten,  so  wfirde  sieh  der  aar  Rente  ftbrig 
bleibende  Werththeil  des  ganaen  Arbdtsprodnkts  an  gleiohen 
Theilen  ||  anter  die  Bedtser  des  Rohprodakte  and  Fabrikations-  90 
prodnkts  weiter  th^en;  jeder  derselben  wflrde  gleichviel  Rente 
da:von  bekommen.  Theüt  sieh  der  Besits  des  Fabrikation»- 
prodidcts  selbst  noch  weiter,  gehOrt  nicht  nnr  Mnem  Andern, 
als  dem  die  Wolle  gehört,  das  ganze  daraus  hergestellte 
Fabrikationsprodukt,  sondern  gehört  noch  wieder  einem  Andern, 
als  dem  das  Gespinnst  gehört,  das  Gewebe  u.  s.  w.,  so  wird 
sich  natürlich  auch  der  Theil  der  Rente,  der  auf  das  ganze 
FabrikatioQsprodakt  kommt,  anter  die  verschiedenen  Be- 


0  i.  A»^:  denea.  —  *)  i.  AuifLs  deota. 

_  16S  — 


Dritter  BfitH 


sitzer  desselben  weiter  theilen.  Enrz  jeder,  der  sich  in  solchem 
TheUbesiU  von  Arbeitsprodakt  befindet,  von  Prodnkttheil,  der 
T<m  seinen  Arbeitern  hergestellt  ist,  wird  aadi  nach  Maass- 
gabe des  Werths  dieses  Theils  an  dem  za  Raoto  tbrig  bleiben* 
den  Theile  des  gaaien  Arbeiteprodakts  partfelpiren,  und  also 
aneh  naeh  seinem  PtodaktbesitzveriiSltnlsse  Bententheü  be- 
ziehen. 

Solehen  Bententheü  inrd  noch  Jetzt  wieder  jeder  Bentnr 
als  Ertrag  seines  Vermögens  ansehen,  obgldch  der  Theil  ancli 
jetzt  nichts  anderes  sein  wird,  als  was  froher  das  Ganze  war, 
nftmlieh  Arbeitsprodukt,  und  zwar  der  Theil  des  Arbeitsprodukts, 

der  Ton  dem  ganzen  Arbeitsprodakt  zu  Rente  übrig  bleiben 
konnte.  Der  Besitzer  des  Rohprodukts  oder  der  vorzugsweise 
Grundbesitzer  wird  den  auf  den  Besitz  des  Rohprodukts  fallen- 
den Rententheil  als  den  Ertrag  seines  Grundbesitzes  und  des 
zur  Bewirthscbaftung  desselben  nöthigen  Kapitals  ansehen; 
die  Besitzer  des  Fabrikationsprodukts  oder  die  reinen  Kapital- 
besitzer werden  die  auf  ihre  Produkttheile  fallenden  Renten- 
theile  als  Erträge  ebenfalls  ihrer  Kapitalvermögen  ansehen. 
Aber  in  der  That  jetzt  mit  weniger  Recht  als  es  der  Eine 
91  Rentenbezieher  fra|jher  Uran  durfte;  denn  die  Arbeiter  gehören 
jetzt  nicht  mehr  zum  Vermögen  der  Besitzer,  sondern  sind 
frei,  und  damit  ist  rechtlich  ihr  Eigenthnmsrecht  an  ihrem 
Produkt  anerkannt  Jedoeh  daftr  mit  desto  mehr  Schein. 
Denn  die  Arbeiter  sind  immer  noch  gezwungen,  Andern  ihr 
Ph>dukt  illr  einen  blossen  Produkttheil,  fSr  Lohn,  zu  flber- 
lassen.  Das  Vermögen  aber,  das  selbst  nur  Arbeitsprodukt» 
und  wie  ieh  gezeigt  habe,  das  Produkt  der  Arbeit  Anderer 
als  seiner  Besitzer  ist,  nimmt  in  diesem  Zostaude  immer  mehr 
die  bewegliche  Geldform  an,  in  welcher  der  Besitzer  es  irgendwo 
„anzulegen*  sorgen  muss;  der  Bententheü  der  auf  das  Produkt 
ftllt,  was  die  durch  jenes  Vermögen  beschäftigten  Arbeiter 
herstellen,  nimmt  daher  immer  mehr  die  Scbeingestalt  eines 
Erwerbs  oder  Produkts  des  Vermögensbesitzers  an,  und  zwar 
nm  so  mehr,  als  jetzt  mit  dem  überall  vortretenden  Tausch- 
werth  ein  gleichnamiger  Maassstab  gegeben  ist,  um  das  Ver- 
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faäUniss  jenes  „Ertrages"  zutfi  Vermögen  aoizud rucken  und 
dadurch  anch  hier,  wie  Aristoteles  sagt:  «Gleiches  yod 
Oleicbem*  geboren  in  werden  scheint. 

Gestatten  Sie  mir  nnn,  mein  verehrter  Frennd,  ehe  ich 
za  der  letzten*)  [[charakteristischen  Verändemng,  der]]*)  Ab- 
leitung nftmlich  der  Begriffe  der  Grundrente  nnd  des  Kapital- 
gewinns ans  der  eben  anseinandergesetzien  TheUaog  der  Rente 
ftbergehe,  zweierlei  Annafamen.  Ich  will  erstens  annehmen, 
dass  sich  der  Besitz  des  Fabrikatfonsprodnkts  selbst  nicht 
weiter  theilt,  dass  also  Derjenige,  der  sich  von  dem  Besitzer 
des  Rohprodukts  die  Wolle  kauft,  sie  uuch  in  seinem  durch- 
gängigen Bo^itz  spinnen,  weben,  färben  und  zu  Kleidern  ver- 
arbeiten lässt,  und  dass  also  auch  der  auf  das  Fabrikatious- 
produkt  fallende  Antheil  des  zu  Rente  übrig  bleibenden  Theils 
des  ganzen  Arbeitsprodukts  ||  sich  nicht  unter  verschiedene  92 
Besitzer  von  Fabrikationstheilprodnkt  weiter  theilt.  Es  ge- 
schieht dies  lediglich  zar  £rleichterung  der  üebersicht,  ohne 
in  der  Sache  selbst  etwas  za  ändern,  wenn  es  sich  freilich 
anch  in  der  Wirklichkeit  anders  verhält.  Ich  nehme  zweitens 
an,  dass  der  Tanschwerth  jedes  vollendeten  Produkts  wie  jedes 
Prodnkttheils  ftqnal  seiner  Kostenarbeit  ist,  dass  sich*)  nicht 
blos  die  fertigen  Produkte,  sondern  auch  das  Rohprodukt  ffir 
sich  nnd  das  Fabrikationsprodukt  fllr  sich,  nach  dieser  Eosten- 
arbeit  ▼ertanschen,  dass  also  z,  B.  wenn  das  Rohprodukt  noch 
einmal  so  viel  Arbeit  —  unmittelbare  wie  auch  im  Werkzeug 
vemutzte  —  gekostet  hat,  als  das  Fabrikationsprodukt,  es 
auch  noch  einmal  so  theuer  ist.  Ich  habe  zwar  schon  in 
meinem  vorigen  Briefe  zugestanden  und  in  der  angezogenen 
IV.  Abhandlung  „zur  Erkenntniss  unserer  staatswiithschaft- 
lichen  Zustände"  ausführlich  nachgewiesen,  dass  dies  in  der 
Wirklichkeit  nicht  zutrifft,  sondern  der  wirkliche  Tuuschwerth 
bald  hüben  bald  drüben  fällt,  aber  dieser  gravitirt  wenigstens 
nach  jenem  Punkt,  der  wie  der  natürliche  so  auch  der  gerechte 


')  leisten  m  der  i.        wgetperrt.  —  Zutal»  der 

2,  AufL  —  *)  Dk  i,  AnfU  »ekaUet  also  cm. 
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Tausch  Werth  sein  würde.   Auch  kann  diese')  Annahme,  wo  e» 
nur  daranf  ankommt,  die  allgemeinen  Gesetze  der  Vertheiliug 
der  Rente  anfzazeigen,  der  Wahrheit  keinen  Eintrag  thnn* 
Ich  wfirde  eben  eo  gut  einen  Tanaehwerth,  der  regelmtei^ 
noch  etwas  hAher,  als  einen,  der  legelntaig  noch  etwa» 
niedriger  stände,  meinen  wdtem  üstersnchnngen  zum  Qnmd» 
legen  kOnnen,  es  kommt  nur  anf  die  Voranssetzong  eines  sieli 
stetig  nach  demselben  Gesetz  Teiftndemden  Werths  an.  leb 
nehme  also  an,  dase,  weil  sieh  die  Bente  nach  Maassgabe  de» 
Werths  des  Rohprodukts  nnd  des  Fabrikationsprodakts  unter 
93  die  Besitzer  desselben  Tertheilt,  ||  nnd  ich  den  Werth  jede» 
dieaer  Theilprodnkte  iqnal  ihrer  Kostenarbeii  setze,  dass  sieb 
die  Rente  im  Verhältniss  der  Eostenarbeit  oder  mit  andern 
Worteu  im  Verhältniss  der*)  Produktivität   der  landwirth» 
schaftlichen  und  der  Fabrikationsarbeit  theilt.    Ist  also  die 
Produktivität  der  landwirthschaftlicheu  Arbeit  gering,  ist  dem- 
nach die  Kostenarbeit  des  Rohprodukts  und  daher  auch  sein 
Werth  gross,  so  wird  auch  der  Theil  der  Rente,  der  dem  Be- 
sitzer des  Rohprodukts  zufällt,  verhältnissmäsäig^)  gross  sein. 
Ich  anticipire  hier  vielleicht,  indessen  kann  dieser  Gegenstaud 
nicht  denUich  genug  gemacht  werden. 

Also  endlich  Drittens^)  Iftsst  sich  nach  solcher  Theilnng 
der  Rente  unter  die  verschiedenen  Besitzer  des  Rohprodukts 
nnd  des  Fabrikationsprodakts  Grandrente  nnd  Kapital* 
gewinn")  nnterscheiden. 

Nun  wird  nftmlich  der  aaf  das  Fabrikationspro- 
dnkt  fallende  Theil  der  Bente  als  Kapitalgewiun  an* 
gesehen  werden.  Denn  das  Vermögen,  als  dessen  Ertrag 
der  anf  das  Fabrikationsprodnkt  fallende  Theil  der  Bente  an- 
gesehen wird,  ist  lediglich  Kapital  in  nationalwirthschalt- 
lichem  Sinne,  Produkt,  das  weiter  znr  Prodaktion  gebranohi 
wird,  vorgethane  Arbeit  f&r  die  Fabrikation.  Es  ist  kein 

*)  2,  Auf  Li  die.  —  *)  Kostenarbeit  .oder  mit  andern  Worten  hn 
VerhältniBS  der  fekü  tn  ätr  2.  Avft.  —  *)  TerbftltmssmSssig  ZwaU  der 

2.  Attfi.  —  *)  /.  Aufl.:  Drittens  endlich  »tfUt  Also  endlich  Drittens. — 
*)  Grundrente  und  Kapitalgewinn  m  der  1,  AufL  uHgaperrt, 
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Grund  und  Boden,  kein  anderes  Vermögeu  als  Kapitalvermögen 
dazwischen.    Es  tritt  ausserdem  in  jeder  Beziehung  als  Aus- 
lage auf,  denn  Derjenige,  der  die  Fabrikationsarbeiten  vor- 
nehmen lassen  will,  mnss  sich  sowohl  das  Rohprodukt  zum 
Material  als  auch  die  Werkzeuge  zu  dessen  Bearbeitung  kaufen, 
so  wie  den  Arbeitslohn  bis  zum  Erlöse  des  Produkts  vor- 
schiessen.   Es  wird  daher,  wenn  der  auf  das  Fabrikations- 
prodükt  fallende  Theil  der  Rente  überhaupt  als  £rtrag  des 
'  dazu  verwandten  Vermö||gen8  angesehen  wird,  mit  Recht 
auch  dieser  £rtrag  als  blos  Ertrag  ?om  Kapitalvermögen,  als 
Kapitalertrag,  Kapitalgewinn  anznsehen  sein.  £s  ist  damit 
auch  ferner  ein  Kapitalgewinnsatz  gegeben,  welcher 
auf  Gleichstellnng  der  Eapitalgewinne  wirken  wird 
und  nach  welchem  deshalb  auch  anf  das  znr  Land- 
wirthschaft  nOthige  Kapital  der  Eapitalgewinn  Ton 
dem  anf  das  Rohprodukt  fallenden  Theil  der  Rente 
berechnet  werden  mnss.  Denn  wenn  es  in  Folge  des 
überall  vorgetretenen  Tauschwerthes  jetzt  einen  gleichnamigen 
Maassstal)  gicbt,  um  das  Verbältniss  des  Ertrages  zum  Ver- 
mögen auszutirücktü,  so  dient  derselbe  auch  bei  dem  auf  das 
Fabrikutiousprodukt  fallenden  Theil  der  Rente  dazu,  das  Ver- 
bältniss des  Gewinns  zum  Kapital  auszudrücken;  mit 
andern  Worten,  man  wird  sagen  können,  dass  der  Gewiuu  in 
einem  Gewerbe  x  Procent  des  aufgewendeten  Kapitals  beträgt. 
Dieser  Kapitalgewinnsatz  wird  dann  ein  Richtmaass  znr  Gleichr 
stellong  der  Kapitalgewinne  abgeben.   In  welchen  Gewerben 
dieser  Kapitalgewinnsatz  höhere  Gewinne  anzeigt,  wird  die 
Konkncrenz  vermehrte  Anlage  vom  Kapitalvermögen  veranlassen 
nnd  dadnrch  ein  allgemeines  Streben  znr  Gleichstellnng  der 
Gewinne  vernrsaehen.  Es  wird  deshalb  anch  Niemand  Kapital 
anlegen,  wo  er  nicht  nach  diesem  Kapitalgewinnsatz  Gewinn 
zn  erwarten  hat,  nnd  da  anch  znr  Landwirthschaft  Kapital 
nOthig  ist,  so  wird  sich  anch  der  Grundbesitzer  von  dem  anf 
das  Rohprodukt  follenden  Theil  der  Rente  nach  diesem  Ge- 
winnsatz Gewinn  berechnen  müssen,  oder,  wenn  er  sein  Grund- 
stück einem  andern  zur  Benutzung  überlässt,  so  viel  weniger 
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95  an  Pacht  nehmen,  aU  nOthig  ist,  am  dem  das  ||  Kapital  zu 
Bewirthsehaftnng  Hergebenden  den  Ablieben  Gewinn  darauf 
fibrig  zu  lassen,  üm  so  mehr  wird  der  ans  den  Fabrikations- 
gew erben')  sich  ergebende  Gewinnsatz  aneh  der  normirende 
in  der  Landwirthschaft  sein,  als  dort  nicht  blos,  wie  ich 
bereits  bemerkt  habe,  der  „Vermögensertrag"  auf  nichts 
anderes  als  Kupilal  berLihuct  werden  kann,  sondern  als  auch 
in  der  Fabrikation  ein  weit  grösserer  Tbeil  des  National- 
kapitals angewandt  wird,  als  in  der  Landwirthschaft.  Denn 
bei  der  Fabrikation  figurirt  noüh  der  Werth  säm ratliehen  Pro- 
dukts der  Landwirthschaft  als  Material  mit  im  Kapital,  während 
dies  in  der  Kohproduktion  nicht  vorkommen  kann.  Der  Er- 
trag des  bei  weitem  grösaern  Theils  des  Kapitals  wird  daher 
aach  f&r  den  kleinem  den  Satz  diktireu,  nach  welchem  dieses 
seinen  Gewinn  berechnet  erhalten  soll.  £&  wird  deshalb  auch 
▼on  den  Natiooalökonomen  allgemein  und  fast  stillschweigend 
Toransgesetzt,  dass  der  Kapitalgewion  in  den  Fabrikations- 
gewerben aneh  der  maassgebende  fQr  den.  Pächter  in  der 
Landwirthschaft  ist  ■ 

Damit  wird  denn  schliesslich*)  derjenige  Theil 
des  anf  das  Bohprodnkt  fällenden  Rententheils,  der, 
nach  dieser  Gewinnberechnnng  anf  das  in  der  Land^ 
wirthschaft  angewandte  Kapital,  übrig  bleibt,  als 
Gnmdrente  angesehen  werden.  Denn  ditoen  Theil  wird 
noch  der  Grandbesitzer  als  solcher,  wenn  er  auch  schon  als 
Mitarbeiter  sich  seinen  Lohn  und  als  Besitzer  des  zur  Land- 
wirthschaft gehörigen  Kapitals  sich  seineu  Gewinn  berechnet 
hat,  lediglich  deshalb,  weil  er  als  Grundbesit/er  Besit/er  des 
Rohprodukts  ist.  behalten.  Diese  Grundrente  wird  somit  auch 
den  Anschein  eines  Ertrages  blos  des  Bodens  an  und  für  sich 

96 annehmen,  während  auch  sie  nichts  ist,  ||  als  Arbeitsprodukt, 
als  derjenige  Theil  des  auf  das  Rohprodukt  fallenden  Kenten- 
iheüs,  der  nach  Abrechnung  des  von  den  Fabrikationsgewerben 

')  Fabrikationsgewerben  in  der  f.  Aufl.  ungetperrt.  —  •)  i,  AufLi 
Endlich  wird  «loH  Damit  wird  denn  schliesslich. 
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diktirten  Kapitalgewüms  dem  Gnindbesitzer  als  Bolchem  ilbrifc 
bleibt.[[*)]r) 

Besonderes  Priocip  der  Gruüdreute. 
Bleibt  aber  von  dem  auf  das  Rohprodukt  fallen- 
den Rententheil  nach  Abrechnung  des  Kapitalgewinns 
überhaupt  etwas  übrig?  Und  unter  welchen  Voraus- 
setzungen and  aus  welchen  Gründen  bleibt  etwas 
übrig? 

Ich  bitte  Sie,  mein  verehrter  Frennd,  wenn  Sie  mir  bis 
hierher  so  viel  Aufmerksamkeit  geschenkt  haben,  dass  ich 
mieh  habe  klar  machen  können,  so  gew&hren  Sie  mir  dieselbe 
Iran  auch  noeh  eine  Seite  weiter.  Ich  weiss,  dass  ich  derselben 


[[*)  Dass  diese  Ableitans;  des  Grund-  ond  Kapitalrentenprindps 
eine  rein  historische  ist,  dass  sie  femer  ganz  dieselbe  ist,  die  ich 
fünfzehn  Jahre  spSter  in  meiner  Abhandluns:  „Zur  Geschidito  der 
römischen  Tributjsteuern  seit  Aucustus"  in  Ilildebrand's  Jalirbüchern  — 
Jahrgang  1865,  Bd.  IV.  u.  V.  uud  Jahrgang  1867,  Bd.  VIII.  —  aus  den 
römischen  Quellen  nachgewiesen  habe,  kann  jeder  begreifen,  der  meine 
„Socialen  Bilefo**  und  diese  Abbandlnng  gelesen  and  dann  die  Oedaakoi 
beider  miteinander  Tergllchen  hat  Dennoch  sagt  Roscher,  der  in  sehier 
Geschichte  der  Nationalökonomik,  dem  14.  Bde.  der  „Geschichte 
d«  Wissenschaften  in  Deutschland**  —  p.  1040  —  meine  nationalöko- 
nomiacbe  Entwickelung  als  einen  „merk\*'ürdigen  Bolag  für  die  Macht 
des  historischen  Zugs'-  in  unserer  Zeit  anführt:  „raeine  Socialen  Briefe 
hätten  den  ricliti^eii  Gedanken,  dass  beim  Steigen  der  Volkszalil  kein 
Steigen  der  Korupreise  nothwendig  ist,  mit  grellem  Missverständniss  von 
Rieardo^s  Mefliode,  an  einer  Widerlegung  der  Ricardo*sdien  Rentenlebre 
Terarbeitet^;  ~  nnd  nachdem  er  noch  mehrere  Unrichtigkeiten,  die  ich 
anm  Theil  schon  sab  L  gerOgt»  aber  aaeh  [[noch  weiterhin  sa  beleochten 
haben  werde,]]')  voi^ebracht,  schliesst  er:  „Indessen  wird  dies  Alles  dann 
überwogen  durch  eine  Menge  höchst  gründlicher  und  poistreicher 
historischer  Forschungen,  zumal  aus  der  römischen  Kaiserzeit,  deren 
Ideengehalt  nicht  selten  bis  in  die  Tiefe  reicht,  wo  die  allgemeinsten 
Fragen  der  Volkswirthscbaft  und  des  Volkslebens  wurzeln.''  Jener  Tadel 
meiner  fJMtlm.  firiefb**  nnd  dieses  Lob  derjenigen  meiner  historiachen 
Arbeiten,  die  wohl  den  meisten  BeiliUl  —  aadi  von  Roscher  —  gefhnden, 
aind  geradean  eine  Ungereimtheit,  -denn  wie  gesagt,  die  Oedanlcen  nnd 
Prindpien  in  beiden  sind  ganz  dieselben.]]') 

')  [[. .  .H  Z«»aU  der  2,  AufL  —  >)  [[. . .]]  ZmoU  de»  Jürm$g, 
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bedarf  und  dass  man  bei  AufsteUnng  einer  neaen  Theorie 
sehr  leicht  in  Gefahr  ist,  dunkel  und  unverständlich  zu  bleiben. 
Ich  antworte  anf  jene  Fragen  nnd  swar  im  strikten  Gregensatz 
zn  Rieardo:  Ja«  unter  4er  Voranssetznng«  von  der  ich 
oben  ausgegangen  bin,  und  die  gerade  aneh  Ricardo 
'  als  die  Grundlage  aller  seiner,  ünt-ersnebnngen  an* 
nimmt,  unter  der  Voranssetznng,  dass  sich  das  Roh* 
pxodnkt  wie  das  Fabrikationsprodnkt  nach  derKostes- 
arbeit  Tcrtansehen,  dass  der  Werth  des  Rohprodukts 
nnr  ftqnal  seiner  Kostenarbeit  ist,  mnss  von  dem  anf 
das  Rohprodukt  fallenden  Rententheil  nach  Ab- 
rechnung des  Kapitalgewinns  immer  Etwas  zu  Grund- 
rente übrig  bleiben,  der  "Werth  des  Robprodukts  mag  * 
80  gering  pder  so  gross  sein,  wie  er  will.  Und  zwar 
aus  folgenden  Gründen:  Ich  habe  angenommen,  dass  sich  die 
Rente  im  Verhältniss  des  Werths  des  Rohprodukts  und  des 
97  Fabrika  tionsprodukts  vertheilt,  und  dass  dieser  Werth  durch 
die  Kostenarbeit  bestimmt  wird.  Damit  ist  natürlich  auch 
gesagt,  dass  die  Grjysse  dieser  Rententbeile  nicht  durch  die 
Grosse  des  Kapitals,  anf  das  der  Gewinn  berechnet  wird, 
sondern  dnrch  die  nnmittelbare  Arbeit,  sie  sei  landwirth* 
sehaftliche  oder  Fabrikationsarbdt  +  derjenigen  Arbeit,  die 
wi^en  der  vemntzten  Werkzeuge  nnd  Maschinen  mit  anfrn- 
reduen  ist,  bestimmt  wird.  Nnr  diejenigen  Eapitaltheile 
also,  die  in  den  Werkzengen  nnd  dem  ArbeitBlohn  bestehen, 
würden  Binflnss  anf  die  Grösse  der  Rententh^e  haben  können, 
denn  die  Temntzten  Werkzeuge  bestimmen  die  mittelbare 
Arbeit,  und  mit  der  Summe  des  Arbeitslohns  steht,  bei 
gleichem  Lohnsatz  wenigstens,  die  unmittelbare  Arbeit  im 
Verhältniss,  die  zusammen  den  Werth  des  Produkts  nach 
unserer  Voraussetzung  bilden ;  aber  niemals  kann  dies  derjenige 
Kapitaltheil,  der  in  dem  Materialwerth  besteht,  da  dieser  nie- 
mals auf  die  Kostenarbeit  des  Zusatzprodukts  der  Fabrikation 
von  Einfluss  sein  kann,  z.  B.  die  Eostenarbeit  des  besonderen 
Produkts,  das  Gespinnst  oder  Gewebe  ist,  nicht  dnrch  die 
Kostenarbeit  mitbestimmt  werden  kann,  die  .der  WoUe  als 
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Rohprodukt  zu  berechnen  ist.  Dagegen  figurirt  doch  der  Werth 
des  Eohprodakts  oder  der  Materialwerth  als  Kapitalauslage 
mit  in  dem  Eapitalvermögen,  anf  das  der  Besitzer  den  auf 
4a8  FabrikatioDBprodakt  fallenden  Bentenantheil  als  Gewinn 
sn  bmehnen  bat  In  dem  landwirthscbaftlichen  Kapital  fehlt 
aber  dieser  Eapitaltbeil.  Die  LandwirthschaÜ  bedarf  nicht 
Produkt  einer  ibr  vorangebenden  Produktion  ra  Material» 
«ondem  beginnt  flberiiaapt  erat  die  Pradnktion,  und  der  d« 
Xaterial  analoge  YermOgenstbeil  in  der  Landwirkbtobaft  wftrde 
der  Boden  ||  eelbst  sein,  der  aber  [[von  allen  Theorien]]')  kosten-  98 
loa  Yoranegesetrt  wird.  Die  Landwirthsehaft  bat  also  mit  der 
Fabrikation  zwar  die  beiden  EapitaltbeDe  gemein,  die  auf  die 
Bestimmung  der  Gr  Oese  der  Rententhdle  von  BfnÜnm  eind, 
aber  nicbt  denjenigen,  der  hierzu  nicht  beiträgt,  auf  den  aber 
der  durch  jene  Kapitaitheile  bestimmte  Rententhcil  mit  als 
Gewinn  berechnet  wird;  dieser  findet  sich  in  dem  Fabrikations« 
kapital  allein.  Wenn  also,  auch  nach  der  Annahme,  dass  sich 
der  Werth  des  Rohprodukts  wie  des  Fabrikationsprodukts 
nach  der  Kostenarbeit  richtet,  und  da  die  Rente  sich  im  Ver- 
hältniss  dieses  Werths  an  die  Besitzer  des  Rohprodukts  und 
Fabrikationsprodukts  vertheilt,  —  wenn  deshalb  auch  die  in 
der  RohproduktioD  und  Fabrikation  abfallenden  Bententheile 
im  Verhältniss  zu  den  Arbeitsqnaotit&ten  stehen,  welche  das 
resp.  Produkt  gekostet  hat,  so  stehen  doch  die  in  der  Land* 
wirthschaft  und  Fabrikation  angewandten  Kapitalien,  auf 
welehe  die  Rententheile  als  Gewinn  repartirt  werden 
—  nnd  awar  in  der  Fabrikation  gans,  in  der  Landwirthsehaft 
naeh  dem  dort  resnltirenden  Gewinnsats  —  nieht  in  demselben 
Verhlltniss  wie  jene  ArbeitsqnantitSten  nnd  die  dnrdi  diese 
bestimmten  Rententheile.  Yielmehr  ist  bei  gleicher  Gritose 
der  anf  das  Rohprodukt  nnd  das  Fabrikationsprodnkt  Men- 
den Rententheile,  das  Fabrikationskapital  nm  den  ganien  darin 
enthaltenen  Mätedalwerth  grOsser  als  das  landwirthsefaaftliehe 
Kapital,  und  da  dieser  Materialwerth*)  zwar  das  Fabrikations- 

•  

*)  (['  •  •]!  -^ujoi^  der  2.  Aufl.  —      Die  2.  AufL  wiederhoU  die  Worte: 
grosser  als  du  Uadwirthschafitliche  Kapital,  und  da  dieser  Ifaterialwerth. 

—  IST  — 
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kapital,  auf  das  der  abfallende  Rententheil  als  Gewißii 
berechuet  wird,  aber  nicht  auch  diesen  Gewinn  selbst 
vergrössert,  und  also  auch  zugleich  noch  dazu  dient,  dea 
Kapitalgewinnsatz,  der  auch  in  der  Landwirthschaft  normirt, 
99 zu  erniedrigen,  so  muss  Doth| wendig  auch  von  dem  in  der 
Landwirthschaft  abfallenden  Rententheil  ein  TheU  übrig  bleiben^ 
der  nicht  von  der  Gewinnberechnung  nach  diesem  Gdwumeati 
absorbirt  wird.  Nur  dann  würde  dies  nicht  geschehen,  wenn 
entweder  in  der  Fabrikation  der  Hateriaiwerth  nicht,  oder 
in  der  Landwirthschaft  auch  ein  Hateriaiwerth  in  demeelbeD 
VerhSltniBS  wie  dort  im  Kapital  mit  an^s^^^^i^®^  wOrde,  wenn 
also  entweder  an^  m  der  Fabrikation  nur  Werkzenge  und 
Arbeitslohn  oder  in  der  Landwirthschaft  anch  der  Bodenwerth 
mit  im  Kapital  fignrirte,  denn  dann  würden  die  in  der  Land- 
wirthschaft nnd  der  Fabrikation  abfsUeoden  Rententheile  nicht 
blos  mit  den  Arbeitsquantit&ten,  die  sie  gekostet  haben,  in 
gleichem  Verhältniss  stehen,  sondern  zugleich  auch  mit  den 
Kapitalien,  auf  welche  Gewinn  zu  berechnen  wäre,  dann  würde 
auch  der  ganze  auf  das  Kübprodakt  fallende  Rententheil  als 
Kapitalgewiun  absorbirt  werden.  [[*)]]') 


[[*)  Diese  Auseinandersetzung  bildet  den  Fondamental«  and  Angel- 
punkt meiner  Grundrententheorie. 

In  einer  sehr  eingehenden  Untersuc  liung  ,T.  Trunk,  Geschichte  und 
Kritik  der  Lehre  von  der  Grundrente "  in  Hildebrand's  Jahrbüchern» 
Jahrg.  1868,  X.  Bd.,  in  welcher  alle  yerscbiedenen  Gmodreq^theorien 
durchgenommen  werden«  heieat  es  p.  486: 

„Gegen  die  Art  dieser  Bereclinung  müssen  jedoch  die  gegründetsten 
Bedenken  erhoben  werden.  Rodbertus  bringt  zunächst  zur  Berechnoog 
des  Fabrikationsantheila  das  Verarbeitung'  findende  gekaufte  Material  mit 
in  Ansatz.  Das  leuchtet  ein.  Ebenso,  dass  sich  nun  der  Gewinnsats 
niedriger  stellen  muss,  als  wenn  der  gleiche  Ueberschuss  vorhanden  und 
jenes  Material  ausser  Rechnung  geblieben  wäre.  Dieser  Gewinnsatz  ist 
nnn  maaasgebend  für  alle  Sorten  des  Kapitals,  also  auch  flir  das  in 
der  Landwirthschaft  widmende;  wieder  richtig;  ndtbin  muss,  da  hier  eüi 
so  berechnendes  Material  fehlt»  ein  Ueberschuss  entstehen,  welcher  eben 
nur  Grundrente  sein  kann.  Dieser  Schluss  ist  nach  meiner  Auf- 
fassung unlogisch.   Der  Irrthum  liegt  darin,  dass  B4Mibertas  an- 
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WcDD  also  der  Werth  des  Rohprodukts"  nur  seiner  Kosten- 
arbeit äqual  ist,  wie  doch  auch  Ricardo  bei  dem  unter  den 
UD günstigsten  Verhältiiissen  hergestellten  Produkt  annimmt, 
BO  iDuss,  wenn  die  YorbedingüDgen  der  Rente  überhaupt,  hin- 
reichende Produktivitfit  der  Arbeit  und  Grund-  nnd  Kapital- 
eigenthnm,  bestehen,  nothwendig  aach  schon  immer  Grand- 
rente  abfaUen,  der  Werth  des  Rohprodakts  mag  so  gering  oder 
die  ProduktiTit&t  der  landvirthBchafdicheo  Arbeit,  d.  h.  die 
Fruchtbarkeit  des  Bodens  so  gross  sein  wie  bie  wollen,  — 
denn  ich  wiederhole,  unter  den  heutigen  Verhältnissen  mnss 


nimint,  der  als  Rente  verbleibende  Ueberschass  serfalle  in 
swei  im  Voraus  festgesetste  Portionen,  deren  eine  dem  Fa- 
brikations-, die  andere  dem  Rohprodnctionskapital  xnfalle, 

während  sich  gerade  diese  Portionen  erst  nach  der  Grösse 
der  Kapitalien  bestimmen  können;  sobald  demnach  kein  Material 
in  Ansatz  zu  bringen  ist,  übt  dies  seinen  Einflufls  auf  den  geeammten 
Antheil  dos  landwirthechaftlichen  Kapitals". 

Weshalb  sollte  „der  Schluss  unlogisch"  sein?  Trunk  übejsieht 
hier  nur  vieles.  Vor  Allem,  dass  ich  dieselbe  Annahme  supponirc,  wie 
Ricardo  in  seinem  ganzen  System  nnd  namentlich  anch  in  seiner  Chrnnd- 
rententheorie,  dasa  sich  nftmlieh  alle  Produkte  nach  der  auf 
ihnen  haftenden  Arbeitsquantitit  verwerthen;  denn  man  darf 
nat&rlich  den  Werth  nicht  auf  und  ab  tanzen  lassen,  wenn  man  ein 
Princip,  wie  das  der  Grundrente,  ermitteln  will.  Ich  habe  also  an- 
genommen —  und  zwar  grade  wie  Ricardo  —  dass  das  landwirtlischaft- 
liche  Produkt  sich  nach  der  auf  ihm  haftenden  Arbeitsquantität  ver- 
werthe,  und  das  Fabrikationsprodukt  auch.  Wenn  das  ist,  so  zerf&llt 
aber  in  der  That  die  Rente  überhaupt  „in  zwei  im  Voraus  festgesetste 
Portionen*,  in  solcbe  nlmlicb,  die  durch  die  ArbeitsqnantitStswerthe 
bestimmt  werden.  «Nach  der  Ordsse  der  Kapitalien*  bestimmen 
sich  aber  diese  Portionen  nleht,  denn  die  Grossen  jener  Arbeits- 
quantitätswerthe  sind  ganz  andere  Grössen,  als  die  in  der 
Roh  Produktion  res  p.  Fabrikation  za  berechnenden  Kapitalien. 

Man  bedenke  doch  bei  der  Ricardo'schen  Grundrententheorie  Folgen- 
des! —  Dass  die  Kapitalgewinne  im  Verkehr  steigen  und  fallen,  weiss 
Jeder.  Nun  soll  die  unterste  in  Anbau  genommene  Bodenklasse  inso- 
fern die  aufsteigende  Leiter  der  Differential- Grundrenten  begrenzen,  als 
diese  Klssse  so  vnpiodnktiv  ist,  dass  bier  alle  Rente  dorch  den  Kapital- 
gewinnssts  sbsorbirt  wird.  Wenn  nnn  aber,  wie  ee  doch  im  Verkehr 
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derjenige,  der  die  Fabrikationsarbeiten  vornehmen  lässt,  aich 
das  Material  kaufen  und  deshalb  auch  als  Auslage,  die  Ge-  * 
winn  beansprucht,  im  Kapital  mit  berechnen,  während  im 
lOOlandwirthschaftlichen  Kapital  ein  solcher  ||  Materialwerth  fehlt, 
die  ßestimmgründe  der  Grösse  der  resp.  Rententheile  aber 
dort  wie  hier  dieselben  sind.  Nur  wenn  der  Werth  des  Roh- 
produkts unter  die  Kostenarbeit  fällt,  ist  es  möglich,  dass 
auch  in  der  Laudwirthschaft  der  ganze  auf  das  Bobprodukt 
fallende  Benteotheil  voo  der  Kapitalgewiunberechnung  absorbirt 
wird,  denn  dann  ist  es  mOglicb,  dass  dieser  fiententheil  so 


zugeht,  die  Kapitalrente  steigt  oder  füllt?  Davon  bleibt  doch  der 
Produktiv itStsstand  der  Bodenklassen  unberührti  Und  dennoch, 
welche  veriuiderte  Leiter  von  Differentialgrundrenten  plötzlich I  Da  sieht 
man  also  die  lücardo  äche  Grundreatentheorie  von  der  Produktivität 
aller  BodMikUmai  abgelöst,  ateb  der  Bewegung  des  Kapitilgewiniu  in 
der  Luft  schweben. 

Die  Kritik  von  Trunk  bewog  mich  übrigena,  in  ffiMebruid*t  Jahr- 
büchern 1870  Bd.  I.  5.  u.  6.  lieft  folgendes  „Problem*  für  die  Freunde 
der  Eicardo'schen  Grundrententheorie  zu  veröffentlichen: 

„Nehmen  wir  eine  von  aller  Welt  abgesonderte  krelBrömiige  Insel 
an,  —  auch  einen  „isolirten  Staat",  —  in  welchem  das  heutige  Grand- 
und  Kapitaleigentbum  herrscht. 

Im  Centram  der  Insel  liegt  die  Stadt,  in  der  tUe  Fabrikation  be- 
trieben wird:  der  Umkreis,  das  Weichbild  der  Stadt^  dient  aosschiiee»'  • 
lieh  der  Rohprodnktion. 

Der  Staat  ist  nicht  gross.  Oer  Halbmesser  vom  ^lau  erring  der  Stadt 
bis  zam  Meeresufer  ist  nur  so  lang,  dass  jeder  der  nebeneinanderliegen- 
den landwirtbschaftlichen  Gutskomplexe  von  der  Stadtmauer  bis  zum 
Ufer  reicht.  Die  Güter  mögen  —  wie  unsere  grösseren  norddeutschen 
Latifundien  —  5000  Magd.')  M.  enthalten  und  werden  je  voa  einem 
Wirthschaftshoie  aus  bewirthschaftet 

Der  Acker  ist  ttbenll  von  gleicher  Bonitit  *)  Die  Rohprodukte 
werden  an  die  Stidter  Terkanft  und  die  Fabrikate  von  den  Landwirtfaea 
wieder  surückgekauft. 

Der  Werth,  sowohl  des  Rohprodukts  wie  des  xusStzlichen')  Fa- 
brikatioDsprodukts,  soll  sich  genau  nach  der  auf  ihnen  haftenden  Pro- 
doktions-Arbeitssumme  richten  —  d.  i.  der  aufgewendeten  Quantität  im- 

>)  1.  Abdruck:  M.  statt  Magd.  —     Im  L  Abdr.  AkuUä,  —  *)  sn- 
sitzlicben  in»  1.  Abdr.  ungetperri, 
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verrfngert  wird,  dass  dadurch  zwischen  ihm  und  dem  land* 
wirthschaftlichen  Kapital,  obwohl  darin  ein  Materialwerth  fehlt, 
doch  ein  gleiches  Verb&ltniss  erzeugt  wird,  wie  es  zwischen 
dem  auf  das  Fabrikationsprodukt  fallenden  Bantentheil  und 
dem  Fabrikationskapital  besteht,  obwohl  in  diesem  letzteren 
ein  Materialwerth  enthalten  ist;  nur  dann  ist  es  slso  möglich, 
dass  anch  in  der  Landwirthsehaft  keine  Bente  ausser  Kapital- 
gewinn fibrig  bleibt  In  sofern  aber  im  wirldiehen  Verkehr 
wenigstens  die  Gravitation  nach  jenem  Gesets,  dass  der  Werth 
der  Eoetenarbeit  Sqnal  ist,  die  Kegel  bildet,  bildet  auch  die 


mittelbarer*)  Arbeit  und^)  der  nach  Maassgatbe  der  Abnutzung  der  Werk- 
zeuge hinzuzurechnenden  Quantität  mittelbarer*)  Arbeit  — *)  und  nach 
diesem  Werth  sollen  Rohprodukt  und  Fabrikationsprodukt  gegen  einander 
TertMUMtht  weidea. 

Die  mtioiiale  PjrodnktirilSt  Itt.  eovobl  im  Oamen,  wie  je  in  der 
SehpiodQktion  und  Fabrikation,  so  gross,  dass  fiber  Kapitalenati  und 
Arbeitslohn  hinaus  noch  ein  bedeutendes  nationales  Einkommen  übrig 
bleibt,  das  natürlich  dem  Besitz  zuffillt.  oder  richtiger,  ihm  verbleibt,  da 
das  Grund-  und  Kapitaleiponthum  ps  mit  sich  liriüRt,  dass  alles  Arbeits- 
produkt von  seiner  Entstehung  an  den  Besitzern  gehört.  *)  Der  Satz  des 
stfidtischen  Kapitalgcwinos  ist  natürlich  das  £rgebniss  einer  Proportion 
—  derjanigen  Froportion,  die  durefa  den  Wcortbbetrag,  der  als  Oewinn 
dem  Fabrikberitier  flbrig  Ueibt,  so  dem*)  Weithbetrage,  den  er  snr  lEr- 
rieloBg  dieses  Gewinns  hat  auslegen  müssen,  gebildet  wird.  * 

Dieser  Satz  bestimmt  natürlich  aaeh  den')  Satz  des  Kapitalgewinns, 
naeb  welchem  die  Grundbcf^itzer*)  sich  vom  Gutsertrage  einen  Theil  als 
Gewinn  von  ihrem  aufge\f endeten*)  Kapital  berechnen  müssen. 

In  der  vorliegenden  Hypothese  sind  mithin  —  um  die  Frage  rein") 
zu  erhalten  —  alle  Momente  ausgeschlossen,  die  in  Bezug  auf  Absatz 
und  Wertii  der  Rofaprodakte,  den  eben  GraadbedlMr  ver  dem  andeni 
SQ  begflnftfgen  geeignet  sind:  sowohl  die  Verschiedenheit  der  Ottte  der 
Aeeker,  wie  der  Bntfermug  vom  AbssAserts^  win  die  sogenannte  ta- 
nehmende  ünpiediiktlfitit  des  Bodens.  Selbst  der  Werth,  sowohl  des 

0  nnmittelbarer  im  L  Ahdr.  getperrt,  ^  *)  vnAfeUi  im  1.  Abdr.^ 
^  mitlelbaier  «n  /.  A6dr.  getperrt.  —  «)  —  /tkU  im  3.  Aidr.  —  ^  Ar 
i.  Aidr»  Abtatz.  —  *)  dem  un  i.  Abdr,  gmp«rrL  —  den  im  1.  Abdr. 
gmperrt,  —  ')  Grundbesitzer  im  1.  Abdr.  guptmU  —  *>  i.  Abdr.:  auf» 
gewendetem.  —  ^)  xeia  mi  /.  Abdr,  getperrt,  ~  . 
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Grandreote  die  Regel,  und  es  ist  nicht,  wie  Ricardo  itfeint^ 
der  ursprüngliche  Zustand,  sondern  nur  eine  Abnormität,  wenn 
keine  GmndreDte  sondern  ntir  Eapitalgowinn  abf&llt^ 

-ErklSrung  des  Unteraehmangsgewinnes,  des  Zinses  oad  der  PacbL 

Wenn  die  nationalwürthschafÜiclien  Yeilifiltnisae  önes 
Landes  der  Art  sind«  wie'  oben  anseinandergesetzt  worden, 
dasB  nftmlieh  die  produktive  Yerwendong  von  Boden  oder 
Kapital  Grundrente  oder  Kapitalgewinn  abwirft,  so  kann  aach 
sehen  der  blosse  Besitz  .  von  Boden  oder  Kapital,  ohne  eine 

Rohprodukts  wie  des  FabrikatieosprodoktB,  ist  hier  als  der  denkbar 
aonnalste  voraosgesetzt,  denn  lässt  man  diesen  Werth,  bd  einem  oder 
dem  andern  Produkt,  willkürlieb  steigen  oder  fallen,  so  ist  ea  lochte  ^ 
Grundrente  oder  Kapitalgewinn  verschwinden  zu  lassen. 

Man  kann  auch  aus  dieser  abgesonderten  Insel  ein  grosses  is  -lirtt's 
Land  machen,  das  ganz  und  gar  aus  solchen  kreisförmigen  Fabnkations- 
und  Ackerbau-Kommunen  besteht  und  ^^ich  vorstellen,  dass  die  zwischen 
ihnen  liegenden  Aossehnitte  —  die  ,Subseelvea*  dieses  agiaiisehen  Zn- 
standes  —  mit  Hols  bestanden  wiren.  *)  Auf  dieser  Insel  nnn  oder 
in  Bolehem  Lande,  in  welehem,  wie  man  sieht,  keine  der  ?o^ 
anssetaungen,  die,  nach  Ricardo,  allein  erst  die  Grundrente  j 
an  ersengen  im  Stande  sind,  existiren,  behanpte  ich, 

fällt  dennoch  (»mndrente  ab, 
weil  den  Grundbesitzern  jedenfalls  noch  ein  ihren  Kapital- 
gewinu  überschiessender  Reinertrag  verbleibt^). 

Weshalb  füllt  hier  dennoch  (irnndrente  ab? 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  enthält  nach  meiner  Ansicht  allein  das 
sogenannte  Grandrentenprineip,  denn^man  verwechselt  dann  nicht  mehr 
aecidentelle  nnd  wesentliche*)  Erscheimmgen,  nicht  mehr  die*) 
Grundrente  mit  der  IMfliereni')  der  Grandrenten.*  —  — 

So  weit  mein  Problem. 

Kein  Anhänger  Ricardo's  hat  mir  hieraof  geantwortet,  oder  dies 

Problem  erörtert. 

So  lange  das  nicht  geschiebt,  nehme  ich  an,  dass  es  Keiner 
vermag.]]») 

V)  Der  1.  Alnlr.  fügt  —  hinzu  und  macht  dann  Absatz.  —  ')  verbleibt 
im  1.  Abdr.  tfe»perrt,  nicht  fett.  —  ')  aecidentelle  und  wesentliche 
im  i,  Abdr,  wgetperrt.  —     die  m  S,  AMr.  guperrt^  niehi  fUt, 
<)  Biffereat  6a  i.  Abdr.  getperrt,  mdU  /«U,  —  *)  [[. . .]]  ^«Ml«  der 
2.  Atjfl,  * 
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eigene  auf  die  Produktion  bezügliche  Thätigkeit  der  Besitzer, 
eine  fortdauernde  Quelle  von  Rente  für  sie  sein.  H  Dies  ge-  lOl 
schiebt,  indem  dieselben  ihren  Boden  oder  ihr  Kapital  Anderen 
zu  jener  produktiven  Verwendung  und  also  zum  Bezüge  von 
Grundrente  oder  Kapitalgewinn  unter  der  Bedingung  der 
eiostigeo  vollständigen  Rückgabe  des  BodeDS  oder  Kapitals 
und  ansfierdem  einer  einstweiligen  regelmftssigen  Abgabe  davon 
überlassen.  Diese  Abgabe  kann  aas  niehts  anderem  als  der 
Grondrento  oder  dem  Kapitalgewisn,  welche  mittelst  des  fiber- 
lassenen  und  produktiv  verwendeten  Bodens  oder  Kapitals  be- 
logen werden,  besahlt  werden  und  konstitnirt  daher  eine  nene 
Theilnng  der  Rente  fiberhanpt  oder  desjenigen  Theils  des 
Arbeitsprodukts,  der  durch  die  oben  auaeinandergesetzten  Ver- 
hiltnisse  den  Arbeitern  entzogen  wird. 

Dadurch  werden  einige  neue  Begriffe  in  die  Staatswirtif- . 
Schaft  dngefthrt 

')Der  Besitzer  Ton  Kapital  heisst  als  solcher  vorzugsweise 
„Kapitalist";  der  produktive  Verwender  heisst  „Unter- 
nehmer." Die  regelmassige  Abgabe,  welche  dem  Kapitalisten 
von  dem  Unternehmer  für  überlassenes  Kapital  aus  dem  Kapital- 
gewinn bezahlt  wird,  heisst  „Zinsen";  der  Theil  des  Kapital- 
gewinns, welcher  dem  Unternehmer  bleibt,  heisst  „Unterneh- 
mungsgewinn".  Die  regelmässige  Abgabe,  welche  ein  land- 
wirthschaftlicher  Unternehmer  für  den  von  dem  Besitzer 
ihm  überlasseuen  Boden  bezahlt,  heisst  . Pacht'';  er  selbst 
»P&chter«. 

Beehtliehe  Begrflndimg  der  Zhuen  und  der  Paebi 

Es  ist  klar,  dass  die  Besitzer  von  Boden  oder  Kapital 
wirthschaftlich  wie  rechtlich  in  der  Lage  sind,  Denen, 
welchen  sie  ihren  Boden  oder  ihr  Kapital  zur  produktiven 
Verwendung  überlassen,  jene  Bedingung  der  einstigen  voll- 
ständigen BQckgabe  des  Grundstücks  oder  Kapitals  und  der 


■)  Kern  AUaU  in  der  1.  AufL 
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108  einstweiligen  regelmässigen  Bezahlung  von  Pacht  oder  Zin  seu 
stellen,  und  diese  ihrerseits  auch  wirthschaftlich  wie 
rechtlich  in  der  Lage  sind,  dieselbe  gegen  die  Besitzer  des 
Bodens  oder  Kapitals  erfüllen  zu  können.   Die  Besitzer  sind 
wirthschaftlich  in  der  Lage,  jene  Bedingung  stellen  und 
die  Unternehmer  sie  erfüllen  zu  können:  —  denn  Grundrente 
oder  Eapitaigewinn  werden  erst  nach  vollständiger  Instand- 
haltung oder  Wiederergänzung  des  Grundstücks  oder  Kapitals 
berechnet  und  bezogen  und  ist  also  damit  nicht  blos  die  Mög- 
lichkeit gewährt,  dereinst  Grundstück  oder  Kapital  vollständig 
zu  restitairen,  sondeni  auch  ein  regelmässig  wiederkehrender 
Fonds')  gegeben,  ans  welchem  Pacht  oder  Zinsen  bezahlt  werden 
können.  Und  die  fiesitier  sind  auch  rechtlich  in  der  Lage 
jene  Bedingung  stellen,  wie  die  Unternehmer,  sie  erfQllen  m 
Mnnen:  denn  diese  letiteren  werden  ledii^ich  durch  das  Bigen- 
thnm  der  ersteren  in  den  Stand  gesetzt,  Grundrente  oder 
Eapitaigewinn  zn  beziehen  und  also  anch  den  Theil  davon, 
den  Pacht  oder  Zinsen  ihnen  selbst  flbrig  lassen,  Iftr  sich  za 
behalten.    Den  Unternehmern')  gegenüber  begehen  also 
Grundbesitzer  und  Kapitalisten  weder  ein  Unrecht,  Pacht  oder 
Zinsen  zu  fordern,  noch  kann  es  bei  den  Unternehmern  in  der 
Billigkeit  liegen,  sie  jenen  nicht  zahlen  zu  wollen.  Mit  anderen 
Worten:  das  Unrecht  was  man  in  dem  Zinsenbezuge  zu  finden 
glaubt  und  konsequent  auch  in  dem  Pachtbezuge  finden  müsste, 
liegt  nicht  in  der  Theilnni:^  der  an  den  Arbeitern  [[von 
den  Grund-  und  Kapitalbesitzern]]^)  gemachten  Beute, 

.  nicht  in  der  Theilung  der  Grundrente  oder  des  Kapitalgewinns 
nnter  Besitzer  und  Unternehmer,  sondern  in  der  Erbeutung 
selbst,  in  dem  Bezüge  Ton  Gnmdrente  oder  Kapitalge- 
winn*) aus  denen  Pacht  oder  Zinsen  bezahlt  werden. 
103 —  Bemerken  Sie  1|  also  wohl,  mein  verehrter  Freund,  wenn 
ich  behaupte,  dabs  die  Gmndbesitzer  oder  Kapitalisten  recht- 
lich in  der  Lage  sind,  Pacht  oder  Zinsen  fordern  zn  können, 

•)  i.  Aufl.:  Fond.  —  ')  Den  Unternehmern  in  der  1.  Aufl.  un- 
gaperrt.  —  *)  {[.  .  .]]  Zumtz  der  2.  Aufl.  —  in  dein  Bezüge  von  Urond- 
rente  uüer  Kapitalgewüm  m  der  1.  Aufl.  yupirrtj  mcht  fett. 
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und  die  Ucternehmer,  sie  bezahlen  zu  müsseD,  wenn  ich  also' 
•damit  die  rechtliche  Begründoug  der  Pacht  oder  der  Zinsen 
behaupte,  so  handelt  es  sieh  dabei  nur  von  dem  VerhftLtniBfi 
zwischen  Besitzern  nnd  Dntemehmem,  nicht  von  dem  Yer- 
hftHniss  Beider  einerseits  zn  den  Arbeitern  anderersdts,  so 
bandelt  es  sich  onr  von  Pacht  oder  Zinsen,  nicht  von  Grand» 
rente  oder  Kapitalgewinn.  Die  ünrechünftssigMt  Ton  diesen 
Ifisst  sich  nach  natflrlichem  Recht  so  wenig  bezweifeln,  als, 
wenn  Gmodreute  und  Kapitalgewinn  als  rechtmässig  yoraus- 
gesetzt  werden,  die  Kechtmuäsigiveit  der  Zinsen  and  der  Pacht. 

Die  fiastiaVsehe  Theorie  vom  Zinae. 

Dies  übersieht  Bastiat  in  seiner  Vertheidigang  der  Recht- 
mässigkeit des  Zinses,  und  scheiiien  auch  Sie  mir  in  Ihrer 
versnobten  Widerlegung  Bastiat's  in  No.')  24  nnd  25  der  demo- 
kratischen Blätter  zu  übersehen.  Lassen  Sie  mich  deshalb 
auf  Bastians  Lehre  näher  eingehen;  ich  gebe  sie  nach  dem 
L  Heft  „Kapital  nnd  Verzinsung",  das  der  Verein  zur  Ver- 
breitung Volks wirtbschaftlicber  Kenntoisse. herausgegeben  hat, 
nnd  das  Jedem  am  leichtesten  zur  Hand  sein  dürfte. 

Bastiat,  wie  Sie  wissen,  gründet  das  Recht  der  Verzinsung 
auf  die  «Gleichheit  gegenseitiger  Dienstldstongen*.  Tauschen 
Zwei  —  dedndrt  er  —  Zng  nm  Zng  einen  gleichen  Werth, 
so  ist  Gleichheit  gegenseitiger  Dienstleistongen  vorhanden,  das 
Geschalt  ein  gerechtes,  Keinen  der  Kootrahirenden  Terletzen- 
des.  Will  aber  der  Eine  von  Beiden  für  den  sofort  empfangenen 
Werth  den  gleichen  Werth  f|  erst  nach  Jahren  geben,  nnd  einst-  lOl 
weiten  allein  einen  Vortheil  vom  erhaltenen  Werth  zidien,  so 
wird  die  Gleichheit  gegenseitiger  Dienstleistungen  nur  dann 
aufrecht  erhalten,  und  bleibt  das  GcscLiift  nur  dann  noch  ein 
gerechtes,  Keinen  der  Kontrahirenden  verletzendes,  wenn  Der- 
jenige, der  den  Werth  sotort  empfangt,  dem  Andern,  dir  ihn 
erst  nach  Jahren  erhalten  soll,  unterdessen  aus  den  Vorthfilen, 
die  er  von  dem  erhaltenen  Werthe  zieht,  noch  eine  Vergütung 
zukommen  lässt,  wenn  er  für  die  neu  hinzugekommene  be- 

/.  Aw0,:  Nr. 
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sondere  Dienstleistung»;  des  „Borgens"  von  Seiten  des  Andern, 
seiner  Seits  die  neue  DieustleistaDg  «der  VerziosuDg'^  eio- 
tieten  läjjst. 

Jakob,  —  erläutert  Bastiat, — ,  ein  armer  Tischler  und 
ursprünglich  ohne  Werkzcnge,  der  300  Tage  im  Jahre  arbeitet, 
beachUesst,  10  Tage  davon  zur  flerstellung  einer  Hobel  za 
verwenden,  mit  der  er  in  den  übrigen  290  Tagen  mehr  Möbeln 
raachen  kann,  als  vorher  in  300  Tagen.  Die  Arbeit  gelingt 
Wilhelm,  ein  benachbarter  Tischler,  bat  keine  Hobel,  weiss 
aber  die  Yortheile  dieses  Instruments  za  würdigen.  Angesteckt 
▼on  socialistischen  Yerbrfidemngs-Gmndsfttzen,  denen  Ver- 
zinsung ein  Dom  im  Ange  ist,  macht  er  Jakob  den  VoneUag, 
ihm.  ein  Jahr  die  Hobel  nmsonst  za  leihen.  Wird  Jakob  nicht 
antworten  können,  er  kenne  keine  Brüderlichkeit,  die  gebiete, 
dass  der  Eine  nar  die  Arbeit,  der  Andere  nur  den  Natzen 
haben  solle?  Würde  es  mit  der  Gerechtigkeit  verträglich  sein, 
dasfl  die  Vortheile  der  Hobel  nicht  ihm,  der  sie  prodncirt 
sondern  Wilhelm,  der  keine  Mühe  davon  gehabt,  zuflössen? 
So  einfache  und  wahre  Vorstellungen  finden  selbst  bei  Wilhelm 
Eingang,  und  dieser  überzeugt  sich,  dass  wenn  er  ein  Jahr 
f>  lang  die  Vortheile  1|  von  Jakobs  Produkt  und  Eigenthum,  der 
Hobel,  seiner  Seits  geniessen  will,  es  nur  mit  der  Gerocbtig- 
keit  verträglich  ist,  wenn  er  am  Ende  des  Jahres  Jakob  nicht 
blos  eine  eben  so  brauchbare  Hobel  oder  deren  vollen  Werth, 
sondern  anch  einen  Tbeil  der  Jakob  entzogenen  und  ihm  selbst 
zugeflossenen  Nutzungen  der  Hobel  znrückgiebt,  wenn  er  nicht 
bloB  das  „Kapital"  zurückzahlt,  sondern  es  anch  für  die  Zeit 
des  Qebrauchs  „verzinst". 

Gegen  diese  Anffassnng  Bastiat's  Iftsst  sich  in  der  Tbat 
nichts  einwenden,  —  als  dass  sie  gar  nicht  znr  Schilderang 
des  heutigen  socialen  Streites  passt^  dass  sie  diesen  Terdankelt, 
anstatt  ihn  in's  rechte  Licht  za  stellen,  dass  sie  ihn  zwischen 
den  Parteien  verdeckt,  zwischen  denen  er  wirklich  geführt 
wird  und  zwischen  denen  fingirt,  die  sich  gar  nicht  feindlich 


2.  Auß.:  Dienstleistungen. 
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^egenübentehen.  —  Ist  in  dieser  EnftUiiiig  Jakob  denn  ein 
'  Anderer  als  der  Kapitilbesitxer,  und  Wilhelm  ein  Anderer, 
tk  der  Anleiher  oder  Unternehmer?  Aber  iwiaehen  Kapi-  . 
taUsten  nnd  Ünteraehmem  herreoht  hente  kein  Btxmi,  eondem 
zwisdhen  diesen  raiammen  einer  Seite  nnd  den  Arbeitern 
anderer  Seite.  Die  Unternehmer  sind  es  nioht,  die  sidi 
weigern,  den  Kapitalbsiltiem  Zinsen  sn  zahlen,  wohl  aber  be- 
haupten die  Arbeiter,  dass  das,  was  Untemehmer  und  Kapital- 
besitzer ziehen,  dasB  Gewiun  nnd  Zins  ihnen  dengerechten 
Arbeitslohn  schmälern.  Vom  Standpunkte  des  heutigen  socialen 
Streits  sind  nicht  sowohl  Jakob  und  Wilhelm  getrennte  Per- 
sonen, als  vielmehr  der  Hobelverfertiger  und  der  Hobelbesitzer, 
nnd  ferner  der  Hobelanleiher  und  der  Hobelgebraacher.  Lassen 
Sie  mich  also  die  Parabel  vervollständigen! 

Auch  heute  mag  Jakob  in  10  Tagen  die  Hobel  produfciren,  106 
aber  er  ist  weit  entfernt,  deshalb  Besitzer  der  Hobel  zn  werden. 
£r  für  seine  Person  bekommt  nicht  die  Hobel,  sondern  nur 
einen  kümmerlichen  Lohn  ftr  10  Tage  Arbeit,  denselben  Lohn, 
den  er  auch  bekam,  als  er  nnprodnktivere  GegMistfinde  scbu^ 
als  eine  Hobel.  Einem  Andern,  den  wir  Bapaz  nennen  wollen, 
nnd  dem  Jakob,  nm  mxäi  wol  Terhnngem,  genOthigt  war,  die 
Arbeatsknft,  welche  die  Hobel  sehnf,  anf  10  !bge  für  ein 
Sttek  Brod  zu  verkanfen,  ftllt  das  Produkt  der  Arbeit  Jakobs 
zn.  Nnn  Terieikt  nieht  Jakob  mehr  die  Hobel  an  Wilhelm, 
nnd  beanspmdit  Ton  diesem  die  Zinsen,  sondern  Bapaz.  Aber 
aneh  YHlhelm  gebraaeht  nieht  selbst  die  Hobel,  sondern  wieder- 
holt den  Yertrag,  den  Rapaz  mit  Jakob  gesehlossen  hatte,  mit 
Johann,  der  in  derselben  Lage  wie  Jakob  ist,  nnd  der  deshalb, 
mag  auch  seine  Arbeitskraft  durch  die  Hobel  noch  so  sehr 
gesteigert  sein,  sie  immer  noch  für  dasselbe  Stück  i3rod  an 
Wilhelm  verkaufen  muss. 

Jakob  und  Johann  werden  immer  fleissiger  und  geschickter. 
Jakob  lernt  Dampfmaschinen  bauen  und  Johann  lernt  damit 
spinnen  oder  fahren,  aber  dieselben  Verhältnisse,  derselbe 
Hnnger,  der  im  Beginn  ihrer  Lehrzeit  Beide  uüthigte,  Jakob 
seine  Hobel  an  JKapax,  Johann  das  Produkt  seiner  durch  die 

12 
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Hobel  gesteigerten  Arbeitskraft  an  Wilbeim  für  ein  Stück  ßrod 
fortzugeben,  nöthigen  Beide  auch  noch  heute,  w«>  sie  10  Stunden 
des  Tages  arbeiten  und  Dampfmaschinen  bauen  und  damit 
Bpiiwen  oder  fahren  können,  die  Dampfmaschine  und  die  damit 
vermehrten  Produkte  für  dasselbe  blasse  Stück.  Brod  an  Bapax 
und  Wilhelm  zu  überlassen. 

Die  Noth  und  die  lauge  mühevolle  Arbeit  zur  Bekämpfong 
107  diesoK  Noth  haben  Jakob  wie  Johann  zwar  verhindert,  in  ||  die 
Schule  zn  gehen.  Aber  dennoch  haben  sie  bei-  der  Arbeit 
etwas  Weniges  denken  geleint,  nnd  dies  Wenige  ist  nra  so 
kostbarer,  als  es  ihnen  durch  keine  Schultheorien  getrübt  ist, 
als  ihnen  eine  gewisse  natürliche  Anschauung  der  Dinge  er- 
halten geblieben  ist  Sie  verwundern  sich,  dassj  während  iluB 
Arbeit  immer  produktiver  wird,  während  Jakob  immer  herr^ 
lichere  Werkzeuge,  Johann  damit  immer  grössere  Massen  von 
Waaren  herstellt,  sie  trotzdem  und  alledem  immer  zu  ihrem 
Stück  lirod  verdammt  bleiben.  Sie  verwundern  sich,  dass  jene 
fortwährend  sich  erhöhenden  Nutzungen,  die  aus  der  Eriinduug 
und  der  Arbeit  mit  den  verbesserten  Werkzeugen  resultiren, 
unter  den  mannigfaltigen  Xamen,  mit  denen  sie  von  den 
Nationalökonomen  bezeichnet  sind,  Grundrente,  Pacht,  Zins, 
Gewinn,  sich  immer  nur  zwischen  Rapax  und  W^ilhelm  theilen. 
Sie  beginnen  zu  murren,  sie  fordern  endlich,  fast  gebieterisch, 
die  Untersuchnng  dieser  merkwürdigen  Thatsache.  Und  wenn 
nun,  mein  verehrter  Freund,  die  Untersach  er,  nm  diese  That- 
sache zu  erklären  oder  zn  entschuldigen,  die  Sache  vorstellen 
wollten,  als  wenn  der  Streit  zwischen  Bapax  und  Wilhelm  be- 
stände, als  wenn  es  sieh  dämm  handelte,  den  Xheil  der  Vor* 
theile,  den  Wilhelm  an  Bapax  abtritt,  gegen  Wilhelm  zu  recht- 
fertigen! Wenn  nun,  meine  ich,  gar  die  Untersucher,  um  diese 
Bechtfertigung  zu  begründen,  Bapax  und  Jakob,  und  wieder 
Wilhelm  und  Johann  Identificirten!  Wäre  es  nicht  für  jfakob 
und  Johann  um  vollends  die  Geduld  zu  verlieren?  Wären  sie 
nicht  berechtigt  zu  glauben,  dass  man  zu  ihrer  Noth  noch  den 
Hohn  und  die  Tänschnng  fügen,  aber  keinen  Falles  Bereit- 
willigkeit zur  Lösung  des  Kuthsels  zeigen  wolle? 
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Lassen  Sie  mich  im  Styl  dieser  traurigen  Erzählan^  ]|  das  106 
Verhältniss  noch  weiter  znrückführen !  —  Wie  kamen  Jakob 
und  Johann  in  die  Lage,  eine  Arbeitskraft,  die  nach  und  nach 
Schatze  für  Kapax  und  Wilhelm  aufzuhäufen  vermochte^  immer- 
fort für  ein  Stück  Brod  verkaufen  zu  müssen,  wie  Esau  sein 
Erstgeburtsrecht  für  ein  Linsengericht?  Und  wie  kamen  Hapax. 
ond  Wilhelm  gar  zu  diesem  Stück  Brod?  * 

Die  Say-Bastiat'sche  Schule,  wie  Herr  Thiers  antworten 
fast  wörtlich:  „Sie  hatten  sich  den  Scheffel  Getreide,  ans  dem 
sie  das  Brod  gebacken,  mit  ihren  eigenen  Händen  gebaut. 
'  Sie  hatten  sich  das  Brod  am  eigenen  Munde  abgedarbt.  War 
«8  nieht  nrsprflnglieh  ein  Glflck  fftr  Jakob  nnd  Johann,  dass 
Bapaz  nnd  Wilhelm  so  sparsam  gewesen  waren?  Hat  nicht 
^as  gesparte  Stftck  Brod  jene  vor  dem  Verhnngem  gesehfitzt? 
Und  sind  es  also  nicht  Jakob  nnd  Johann,  die  in  diesem  an- 
scheinend so  nngereehten  Handel,  der  doch  nnr  die  Folge  der 
^irthsehaftliehen  Tugenden  der  Einen  nnd  der  Vergeudung  der 
Anderen  ist,  das  Meiste  gewinnen?  Diese  das  Leben,  jene  nur 
eine  Hobel  und  das  damit  vermehrte  Produkt?  —  Bis  heute 
freilich  sind  unter  dem  Schutze  des  Eigenthumsrechts  aus  dem 
einen  Stück  Brod  viele  Stücke  für  Tausendc  von  Jakob's  und 
Johann  s  geworden,  und  diese  Tausende  sind  allerdings  zu  spät 
auf  die  Welt  gekommeu,  denn  alles  Land  ist  angeeignet,  und 
statt  der  Unwirthschaftlichkeit  ist  es  jetzt  die  Nothweudigkeit, 
welche  diese  Tauseode  zwingt,  sich  dur(  h  die  Annahme  des 
Brodes  nnd  die  Ueberlassong  ihres  Arbeitsproduktes  an  die 
Nachkommen  von  Rapax  und  Wilhelm  vor  dem  Verhungern 
zn  schützen.  Aber  stehen  sich  nicht  aach  diese  Tansende 
{»esser  dabei,  das  Brod  der  GiTilisation  ||  essen  zn  können,  als  109 
wenn  sie  die  Leiden  der  Gescluchte  Ton  vom  dnrchmaehen 
mfissten?* 

Ich  möchte  die  Schfiler  Bastiat's  fragen,  ob  nicht  die 
Kachkommen  Jakobs  nnd  Johanns  wenigstens  za.  folgender 
Gegenyorstellnng  berechtigt  sein  sollten?  Sollten  ne  nicht 
sagen  dfirfen:  ^»Gesetzt,  die  erste  Ersparang  des  Brodes  von 

Bapax  wäre  der  natürliche  und  gerechte  Keim  Rothschild'schcr 

ir 
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Millionen,  gesetzt,  die  Spanankeit  tllein  bitte  Baptx  nnd 
WiQielm  in  den  Stand  gesetzt,  Jalcob  nnd  Jobaan  ihre  Arbeits- 
kraft abzttkanfen,  nnd  der  Hanger  hätte  diese  gezwnngen.  den 
Vertrag  abznschliessen,  —  ist  der  Vertrag  zwischen  Esau  und 
Israel  ein  ehrlicher  Handel?  Ist  er  es  sogar  in  seiner  steten 
Fortsetznng,  nachdem  ans  der  Hobel  längst  die  Dampfmaschine 
geworden^  Ist  das  nicht  fortwährende  Verletzung  über  die 
Hälfte?')  Sollen  wir,  die  späten  Nachkommen  Jakobs  nnd 
Johanns,  fortwährend  verdammt  sein  unter  dem  Mangel  der 
Sparsamkeit  unseres  Urahns  zu  leiden,  die  Nachkommen  foa  i 
Bapax  und  Wilhelm  fortw&hrend  privilegirt  sein,  die  progressiv 

• 

wachsenden  Früchte  nnserer  Arbeit  als  Folge  des  Verdienstes 
der  Sparsamkeit  ihres  Urahns  zn  pflfieken?  Sollte  niehl  der 
tfiglieh  emente  Handel  zwischen  ihnen  und  nas  endlich  einmal  | 
auf  billigere  Bedingnngen  abgeschloesen  werden  müssen?" 

Und  doch  weiss  die  Wahriieit  noch  bessere  Aignmanie  an 
findtai.  —  Ursprfinfl^ch  ist  es  gar  nicht  die  Sparsamkeit  vm 
fiapax,  gar  nicht  der  flnnger  von  Jakob  gewesen,  die  den 
llO  Abschlnss  des  Bobelvertnigs  bewirkt  haben.  Vielmehr  ||  Ist 
ursprünglich  gar  kein  Vertrag  abgeschlossen  worden,  sondern 
Rapax  ist  stärker  gewesen  als  Jakob,  und  hat  diesen  gezwungen, 
für  ihn  zu  arbeiten.  £r  hat  diesen  sich  angeeignet,  als  ob 
Jakob  selbst  eine  Hobel  wäre.  Er  hat  ihn  aus  den  mensch- 
liehen  Reihen  gestossen,  zu  seinen  Ochsen  und  Pferden  gestellt, 
und  nur  so  viel  gefuttert,  als  nöthig  war,  damit  Jakob  immer- 
fort Hobel  und  endlich  auch  produktivere  Werkzeuge  für  ihn 
zn  machen  im  Stande  sei.  Dann,  als  Jakob  etwa  schon  Mühlea 
bauen  konnte,  nnd  Rapax,  ohne  je  viel  gespart  zu  haben,  ans 
Jakobs  Arbeit  eine  Menge  Brod  vorräthig  hatte,  hat  Rapax  ihn 
nackt  freigelassen  nnd  sich  bereit  erkl&rt,  ihm  das  bisherige 
Stfick  Brod  nicht  mehr  als  Fntter  Torzuwerfsn,  sondern  idi 


')  In  der  1.  Aufi.  lautet  difser  Sater  Ist  das  fortwährende  Stück  Brod, 
das  wir  noch  immer  für  die  DarnpäDascbiue  uod  die  Produkte  der  durch 
die  DunpfiiiMcbme  gesteigerten  Arb^knft  obalteD,  oidit  eine  ftd^ 
wahrende  Verletsnog  über  die  Hllfte? 
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Jjohn*  aaf  Grand  eineB  «freien  Kontrakte*  za  geben,  und 
Jakob  bat  jetzt  erst  den  Hobelkontrakt  eingehen  müssen. 
Denn  Rapaz  bat  gleiehzeitig  zu  ihm  gesprochen:  ^So  wtit 
Deine  Augen  reichen  ist  aller  Boden,  jene  grosse  nnangebante 

Fläche  wie  dies  kleine  Stück  Land,  aaf  dem  Da  bisher  mein 
und  Dein  Brod  prodacirt  hast,  mein  ausschliessliches  Eigen* 
thum,  und  wenn  Dn  mich  darin  bestiehlst,  so  tödte  ich  Dich." 
Und  Jakob  hat  sich  ausser  durch  seinen  aagenblick liehen 
Hunger,  auch  noch  „im  Interesse  der  Ruhe  und  Ordnung", 
d.  h.  in  Anbetracht  von  Rapaxens  noch  immer  grösserer  Stärke, 
bestimmen  lassen,  den  nachtheiligen  Hobelvertrag  einzugehen. 

S  0  und  nicht  anders  sieht  der  Originalkontrakt  zwischen 
Bapax  und  Jakob  ans,  seitdem  er  überhaupt  erst  geschlossen 
worden,  nicht  so,  wie  Bastiat  und  Thiers  meinen.  Und  nur 
dieser  Eontrakt,  der  zwischen  Rapax  und  Jakob  oder  Wilhelm 
und  Johann  geschlossen  worden,  aber  nicht  ein  Vertrag  zwischen 
•  Rapax  nnd  Wilhelm,  der  nnr  ein  Yerltrag  Aber  die  Iheilnngiii 
der  Beute  ist,  die  Beide  an  Jakob  und  Johann  maehen,  drückt 
den  socialen  Streit  der  Gegenwart  und  die  Gerechtigkeit  der 
Sache  der  daran  'Betheiligten  aus. 

Ich  fahre  nach  dieser  Abschweifung  in  meinem  Gegen« 
itiiide  fori 

ZinafuM. 

Mittelst  des  im  Gelde  gegebenen  Werthmessera  lassen  sich 
die  Zinsen  im  Verfaftitniss  zu  dem  ttberlassenen  Kapital  eben 

so,  wie  der  Eapitalgewinn  zu  dem  verwendeten  Kapital,  be- 
rechnen, und  ist  damit,  wie  dort  ein  Kapitalgewinnsatz,  hier 
ein  Zinssatz  oder  Zinsfuss  gegeben,  der  gleichsam  als  Baro^ 
meter  der  Zinsenhöhe  auch  wieder  auf  Gleichstellung  der 
Zinsen  von  allen  überlaasenen  Kapitalien  und  damit  auch  der 
Untemehmungsgewinne  in  allen  einzelnen  Cntemehmungen 
wirkt.  Daraus  wird  sich  ersehen  lassen,  wie  viel  der  blosse 
Vermögens  besitz  einzubringen  vermag  und  deshalb  werden 
alle  Ertragsberechnungen  in  produktiven  Unternehmungen, 
auch  da,  wo  nicht  mit  geliehenem  Kapital  gewirthschaftet 
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-wird,  in  der  Form  aufgemacht  werden,  dass  nach  Maassgabe 
des  üblichen  Zinsfasses  die  Zinseo  vom  Eapitalgewinn  abgesetzt 
und  von  dem  Unternehmer  zu  den  Kosten  geworfen  werden« 
der  Unternchmungsgewinn  aber,  dieser  nur  andere  Tbeil 
des  Eapitalgewinns,  als  «reiner  Gewinn*  oder  «Profit^ 
betrachtet  wird. 


Wenn  inf  diese  Weise  in  dem  Zinsfoss  ein  Maassatab  ffilr 
den  Kntznngs Werth,  den  ein  bestimmtes  Kapital  abwirft,  ge- 
geben ist,  so  ist  in  demselben  Zinsfnss  auch  ein  Maassstab 
ffir  den  Kapitalwerth  eines  Grundstücks  gegeben,  von  dem  in 
der  Grandrente  eine  bestimmte  Nutzung  abftUt  Mit  anderen 
118  Worten,  wie  ein  Kapital  von  1000  Thalem,  nach  ||  dem  Zins- 
fuss von  5  pCt.,  50  Thaler  Zinsen  giebt,  so  giebt  eine  Grund- 
rente von  50  Tiialeru,  nach  dem  Ziusfuss  von  opCt.,  einen 
Gruudwertb  von  1000  Tbalern.  Wenn  dann  das  Recht  die 
Verkäuliichkeit  von  Grundbesitz  statuirt,  so  verwandelt  sich 
im  Wege  des  Verkehrs  Kapitalvermögen  in  Grundvermögen 
und  Grundvermögen  in  Kapitalvermögen.  Alsdann  halten  nicht 
selten  Anfänger  in  der  Nationalökonomie  die  Grundrente  für 
Zinsen  des  in  Grundvermögen  angelegten  Kapitalvermögens  and 
identifi(  ir*^ii  also  Grundrente  and  Kapitalgewinn,  indem  sie 
übersehen,  dass  unter  gleichen  Voraussetzungen  in  dem  einen 
fall  die  Grösse  des  Kapitalwerths  die  Giöss^  der  Ziasen- 
summe,  die  bezogen  wird,  in  dem  andern  die  Grösse  der  Rente 
die  Grosse  der  Kapitalsumme,  welche  bezahlt  wird,  bestimmt 
Sie  bemerken  mit  Becht,  mein  Terehrter'  Freund,  dass  andi 
Herr  Thiers  in  seinem  mehrangeffthrten  Buche  nodi  zu  dieseo 
Anftngem  zfthlt  Wenn  Grundbesitz  Terftusserlich  ist,  wird 
auch  Kapital  zum  Ankauf  von  Grundstücken  angeliehen  und 
in  diesem  Fall  die  Verzinsung  nach  dem  gegebenen  Zinafnaa 
aus  der  Grundrente  bestritten,  so  dass  also,  abgesehen  vom 
Verschwender  oder  unglficklichen  Wirth,  alle  in  einer  Nation 
zu  bezahlenden  Zinsen  entweder  aus  dem  Kapitalgewinn  oder 
der  Grundrente  der  Nation  bezahlt  werden.  Die  Zinsen  des 
Hypothekenkapitals  sind  Theil  der  Grundrente,  die  üypotheken- 
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ausleihe  ist  ihrer  Nainr  naeh  «Benteakaiif".*)  Die  Zinsen  die 
ein  Unternehmer  fllr  ein  zn  seinem  Betriebe  ge|lieheneB  Kapital  118 


*)  Ich  glaube  die  wirthschaftliche  Natur  des  llypothekenkapitals  und 
der  aus  ihr  sich  ergebenden  Konsequenzen  für  die  rechtliche  Form  des- 
selben schon')  in  meiner  Schrift:  ,Für  den  Kredit  der  Graadbesitzer''[jj 
Berlin  1847,  Julius  Springer,]]')  klar  gemacht  zu  haben. 

[[Seitdem  habe  ich  in  dem  grösseren  Werk  «Zur  Erklärung  und 
Abhülfe  der  heutigen  Ereditnoth  dee  Gmndbeaities;  Jena,  Verlag  ven 
Fr.  Hanke  1969"  dies  noeh  aaafOhriieher  gethan.  Bei  der  Polemik  ttber 
diese  letztere  Schrift  trat  auch  noch  die  unglaabliche  Unwissenheit,  die 
im  «gebildeten*  Pnbliktun  über  die  Grundrente  herrscht  und  sie  Ar 
Zinsen  eines  auforcwendcten  Kapitale  —  oder  gar  des  KaofkapitaU  — > 
hält,  deutlicher  hervor. 

Ich  glaube,  dass  meine  Rententheorie,  wie  ich  sie  in  diesem  dritten 
Socialen  Brief  entwickele,  die  radikalste  iüt,  die  eä  giubt;  —  und 
dennodi  glanbe  idi  andi  —  nnd  diee  ist  edbet  der  konaervatlTen 
Partei  anerkannt  —  dass  die  streng  ans  jener  Theorie  gefolgerte  Be> 
handlnng  der  RAntengrondsehuld,  die  ich  im  Interesse  des  Grondbedtiee 
verlange  —  mein  sogenanntes  „Rentenprincip"  —  die  konservativste 
Hypothekentheorie  ist,  die  es  giebt.  —  Wie  reimt  sich  das?  —  Das  reimt 
•  sich  so,  dass  wir  temporiir  in  einer  g:eschichtlichen  Ent^n-icklungsphase 
leben,  in  welcher  auf  nationalökouomißchcm  Gebiet  Radikalismus  und 
Konservatismus  sich  gar  nicht  widersprechen.  Aber  leider 
verstehen  sie  sich  auch  nicht,  und  die  schwere  Zeit  der  Noth.wird 
sie  erst  mit  den  KOpfen  aaeinaaderstossen,  dass  sie  sieh  als  Wahlver- 
wandte  kennen  lernen. 

Ans  dieser  meiner  radikalen  Renteatheorie  habeieh  schon  sab  I.  — 
nnd  zwar  auch  ffir  Kapital  und  Arbeit  —  geieigt.  Übst  sich  sogar  ein 
vollständiges  praktisches  System  ableiten,  das,  in  die  Hand  des 
Staats  gcletrt  und  von  diesem  geführt  und  gesteuert,  unseru  heutigen 
socialen  Gruudlagen  noch  eine  ruhige  Existenz  von  ein  paar  Hundert 
Jahren  —  eine  ruhigere  Existeoz,  als  sämmtlicho  Nationaleiukommens- 
Betheiligten  aatsr  dem  wetfeenreadisehea  Sturm*  nnd  ^^adstUlenweehsel 
des  hente  hemchenden  Systems  geaiessea  —  verbfligea  würde,  das  also 
einen  hohen  Grad  von  Konsenratismas  aa  sieh  tragea  wflrde,  dean  es 
sicherte  nicht  blos  den  Grundbesits  vor  den  Spielchancen  des  weehsela- 
den  Zinsfusses,  es  behütete  uns  auch  vor  Handelskrisen,  indem  es  dem 
Springinsfeld  von  Kapital  die  nothwendigen  Staatszügel  anlegte,  und 
behütete  uns  vor  allen  Dingen  auch  vor  Pauperismus,  indem  es  den 
Lohn  an  der  steigenden  Produktivität  der  nationalen  Arbeit  theilnehmen 

')  schon  ZutaU  der  2.  Attf'L  —  ')  [[. . .]]  ^utatz  der  2,  Aufl. 
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unter  kgend  einer  Form  benhli,  sind  Theil  des  Kapitalgewinne. 
Die  Pacht  Ist  ihrer  Natur  nach  immer  Grandrente. 

Pachte  Zinaan  und  Gewinn  eiliAhen  nieht  den  Werth  des  Produkte. 

Bs  bedarf  daher  auch«  wie  es  keines  Werthxnschlages 
am  Prodakt  bedurfte,  nm  Gnmdrente  nnd  Eapitalgewinn  ab* 
zuwerfen,  noch  viel  weniger  einee  solchen,  nm  den  Piehter 
oder  Anleiber  in  den  Stand  zn  setzen,  Pacht  oder  Zinsen  za 

zahlen  oder  den  Unteruehmer,  Dnternehmungsgewinn  zu  be- 
ziehen. Grandrente  nnd  Eapitalgewinn,  habe  ich  gezeigt, 
bleiben  übrig  in  Folge  eines  Werthabzuges'j,  den  der  Lohn 
der  Arbeiter  gegen  den  natürlichen  Werth  ihres  Produkts  er- 
leidet, und  da  Pacht  oder  Zinsen  nur  aus  Grundrente  oder 
Kapitalgewiun  oder  beiden  bezahlt  werden,  auch  der  Unter- 
nehmnngsgewinn  nur  deijenige  Theil  des  Eapitalgewinna  ist, 
der  von  den  Zinsen  fibrig  bleibt,  so  ist  auch  klar,  dass  Zinsen 
wie  Untemehmungsgewinn  nur  ans  jenem  Werthabzuge  ent- 
springen nnd  auf  den  nattirliehen  Preis  des  Produkts  nicht  d«n 
geringsten  Eininss  haben. 

Die  Bestimmgründe  der  Höhe  der  Rententheile. 

Lassen  Sie  mich  nnn,  mein  Terehrter  Frennd,  nachdem 
ich  die  BegiÜFe  der  Grundrente  nnd  des  Eapitalgewinnes^X 
des  üntemehmungsgewinneS)  der  Pacht  und  des  Zinses,  wie 
endlich  anch  des  Bodenwerthee  abgeleitet  habe^  zur  firkUmng 
der  Grftnde  fibergehen,  die  in  der  nationalwirthschallüchen 
Sntwickelnng  eines  Volkes  die  Höhe  derselben  bestimmen. 

ZavOrderst,  —  was  uenut  man  hier  Höhe? 


he&ä  und  damit  der  aSoeillen  Fkage"  beute  80  weit  gerecht  würde,  als 
«■  Obau  Bndiitttemng  miaerer  heutigen  Cifilisstionsgewohnheiten  mOg- 
Ueb  wSre.  —  Aber  welcher  Theoretiker  will  heute  noch  so  weit  um- 
denken und  welcher  Minister  nodi  so*)  weit  nmpniktieiien?  Ich  meine, 
weiter  nach  vor.  Rttckwftrts,  zu  den  idyllischen  Mahlen  derUinder 
vor  SO  Jahren,  haben  wir  gesehen,  recht  sehr  gem.]l*) 

*)  80  Zumtz  de*  Ilerawtg.  —  ')  [[.  .  .]]  Ztigatz  der  2.  Aufl.  —  /.  und 
2,  Aufl.:  Werthabzuges  ganz  gespa-rt^  statt  wie  oben  Werthabsttges. 
Geändert  wm  Herauig.  —  *)  1.  AufL;  Kapitaleigenthums. 
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Die  Höhe  des  Kapitalgewinnes  und  Zinses  ergiebt 
sich  aus  deren  Proportion  zum  Kapital.  Je  grösser  der  Gewinn- 
oder Zinsenbetrag  ist,  der  auf  eine  bestimmte  Eapitalsamme 
fällt,  desto  höher  ist  der  Gewinn  oder  Zins.  |i  Bei  allen  ci-iu 
vilisirten  Nationen  ist  die  Kapitalsomme  von  100  als  die  Ein- 
heit angenommen,  die  den  Maassstab  für  die  zn  berechnende* 
Hfthe  abgiebt  Je  grOseer  also  die  Verhiltniseialil  ist»,  die  der 
auf  das  Kapital  falle&de  Gewinn-  oder  Zinsenbetrag  zu  ICD 
giebt,  mit  anderen  Worten,  je  »mehr  Prpcente*  ein  Kapital 
abwirft»  desto  h5her  stehen  Gewinn  ond  Zins. 

Die  fldhe  der  Grundrente  und  der  Paeht  ergiebt 
sieh  ans  deren  Proportion  2Q  einem  bestimmten  Grandstttck« 
Je  grösser  der  Grundrenten-  oder  Pachtbetrag  ist,  der  auf  ein 
Grundstück  von  einem  bestimmten  Flächenmaass  fällt,  desto 
höher  ist  die  Grundrente  oder  die  Pacht.  Bei  den  ver- 
schiedenen civilisirten  Nationen  ist  das  Maass  der  Bodenttäche, 
das  als  Einheit  zur  Berechnung  der  Höhe  der  Grundrente 
dient,  verschieden  Ein  grosser  Theil  der  Deutschen  rechnet 
bekanntlich  nach  Magdeburger  Morgen.  Je  grösser  also  der 
Graudrenten-  oder  Pachtbetrag  ist,  der  von  Einem  M^deburger 
Morgen  bezogen  wird,  oder  der,  bei  der  RepartitioD  der  von 
einem  Grundstücke  von  mehreren  Morgen  bezogenen  Grund- 
rente oder  Pacht  auf  die  Morgeuzahl  desselben,  auf  Einen 
Magdeburger  Morgen  iftUt,  desto  hoher  ist  die  Grundrente 
oder  die  Pacht 

Die  Höhe  des  Bodenwerths  eigiebt  sieh  aus  der  Kapi- 
taltsation  der  Grundrente  eines  bestimmten  Grundsttcks^.  Je 
grosser  die  Kapitalsumme  ist,  welche  die  Kapitalisation  der 
Grundrente  eines  GrundstHoks  von  einem  bestimmten  Fliehen- 
maasa  giebt,  desto  hoher  steht  der  Bodeuwerth.  Bei  jeder 
Nation  ist  daher  das  Maass  der  Bodenflftehe,  das  ab  Einhdt 
zur  Berechnung  der  Höhe  der  Grundrente  und  der  (t  Pächt  115 
dient  auch  dasjenige,  das  zur  Berechnung  der  Höhe  des  Boden- 
werths dient. 

Zinsen  und  Pacht,  habe  ich  gezeigt,  werden  ans  Kapital- 
gewinn und  Grandrenle  bezahlt  und  der  Bodeuwerth  ist  nichts 
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als  jdie  kapitalisirte  Gnmdrente'.  Die  üntennehimg  der  Bestimm- 
gründe  der  Höhe  des  Kapitalgewinns  and  der  Grundrente 
ist  daher  auch  die  Grandlage  der  üntersaehungen  über  die 
HOlie  des  TktemdumuigsgewiDns,  der  Pacht,  der  Zinsen  wie 
des  Bodenwerths.  — 

Was  entscheidet  iiuu  über  die  Höhe  des  Kapital- 
gewinncs  uud  der  Grundrente? 

Lassen  Sie  mich,  mein  verehrter  Freund,  zuvörderst  daran 
erinnern,  dass  in  allen  natioiiulwirthschaftlichen  Fragen  die 
Gesellschaft  auf  einer  bestimmten  Bodenfläch^,  in  einem  Lande 
von  sich  gleichbleibender  Grösse  vorausgesetzt  werden  muss. 
Man  darf  sich  daher  bei  der  Entwickelung  irgend  eines  national- 
ökonomischen Gegenstandes,  z.  B.  bei  der  vorliegenden  ünter- 
sachong  über  die  Höhe  der  Gnmdrente  and  des  Kapital- 
gewinnes, nicht  das  eine  Mal  ein  grösseres  Land  als  das  andere 
Mal  vorstellen,  sondern  muss  die  Entwickelang  in  denselben 
ränmlichen  Grenzen,  seien  diese  Ein  Morgen,  tansend  Quadrat- 
meilen  oder  die  ganze  Erdoberflftche,  verlaofen  lassen.  Dem- 
nächst will  ich  die  Antwort  aaf  ^e  obige  Finge  in  einige 
knrze  Formeln  znsammenfiMsen  and  den  Beweis  gleich 
folgen  lassen, 

L  Bei  einem  gegebenen  Prodnktwerth  oder  dem  Prodokt 
einer  gegebenen  Qaantit&t  Arbeit  oder  was  wieder  das- 
selbe ist,  bei  einem  gegebenen  Nationalprodakt,  steht 
die  Höhe  der  Rente  überhaupt  in  umgekehrtem  Verhält- 
uiss  zu  der  Höhe  ||  des  Arbeitslohnes,  und  in  gradem 
Verhrdtniss  zu  der  Höhe  der  Frodaktivität  der  Arbeit 
überhaupt.  Je  niedriger  der  Arbeitslohn,  desto  höher  die 
.  Rente;  je  höher  die  Produktivität  der  Arbeit  überhaupt, 
desto  niedriger  der  Arbeitslohn  und  desto  höher  die  Rente. 

IL  Ist  bei  einem  gegebeneu  Produktwerth  die  Höhe  der 
Rente  überhaupt  gegeben,  so  steht  die  Höhe  der  Grund- 
rente resp.  des  Kapitalgewinnes  in  nmgekehrtem  Ver- 
hältniss  sowohl  za  einander  als  anch  zn  der  Höhe  der 
Produktivität  resp.  der  Rohproduktionsarbeit  und  der 
Fabrikationsarbeit.  Je  hoher  oder  niedriger  die  Grand* 
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rente,  desto  niedriger  oder  höher  der  Eapitalgowian  and 
umgekehrt;  je  hoher  oder  niedriger  die  Prodaküvität  der 
Rohprodnktionearbeit  oder  der  Fabrikationearbeit»  desto, 
niedriger  oder  hoher  die  Gnmdrente  oder  der  Eapital- 
gewinn,  nnd  wechselsweise  also  auch  desto  hoher  oder 
niedriger  der  Eapitalgewinn  oder  die  Grandrente, 
ni.  Die  Hohe  des  Eapitalgewinnes  wird  lediglich  dnreh  die 
Hohe  des  Prodaktwerths  überhaupt  nnd  des  Rohprodukt- 
Werths  und  Fabrikationsprodnktwerths  insbesondere  oder  • 
durch  das  Froduktivitätsverhältuiss  der  Arbeit  überhaupt 
und  der  Rühpmduktious-  und  Fabrikationsarbeit  insbe- 
sondere bestimmt;  die  Höhe  der  Grandreute  hängt  ausser- 
dem auch  von  der  Grösse  des  Produktwerths  uder  der 
Quantität  Arbeit  oder  Produk  tivkraft  ab,  die  bei  einem  117 
gegebenen  Prodaktivitälsverhäitniss  zur  Froduktiou  ver- 
wandt wird.') 

Beweis  ad  I,  Abgesehen  von  dem')  Theile  des  Produkt- 
werths,  der  zum  Kapitalersatz  dient  und  der  hier  ausser  Acht 
gelassen  werden  kann,  ist  klar,  dass,  einen  je  grosseren  oder  ge- 
ringeren Werththeii  der  Arbeitslohn  von  dem  gegebenen  Pro- 
dnktwerth  absorbirt,  ein  desto  geringerer  oder  grosserer  zur 
Bildung  von  Rente  überhaupt  oder  von  GrnndFente  und  Kapital- 
gewinn zusammengenommen  flbrig  bleibt.  Von  der  GrOsse 
dieses  zur  Beute  fibrig  bleibenden  Theils  hängt  nun  offenbar 
die  Hohe  derselben  ab.  Denn  dadurch,  dass  der  zu  Ein- 
kommen flbrig  bleibende  Theil  des  Produktwerths  sieh  in  einem 
beliebigen  Yerhftltniss  in  Arbeitslohn  und  Rente  theilt,  wird 
erstens  die  GrOsse  der  Grundfläche  auf  welche  ein  Theil  der 
Rente  als  Grundrente  zu  berechnen  ist,  oflfenbar  nicht  berührt. 
Zweitens  wird,  wenn  auch  der  Arbeitslohn  vom  L'uternehmer 
nicht  schon  aus  dem  Erlöse  des  Produkts  bezahlt,  sondern 
vorgeschossen  wird,  und  also  gleichfalls  Kapitalgewinn  be- 
rechnet verlangt,  die  Grösse  des  gesammten  in  der  Roh- 


*)  Die  Abtätge  ly  II  md  III  in  dir  i»  Avfi.  durchgängig  ffe$perrt.  — 
.  *)  dem  m  der  1,  Aud.  guperrt,  — 
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Produktion  und  Fabrikation  angewondeten  Kapitals,  aaf  welche 
der  andere  Theil  der  Rente  als  Gewinn  zu  berechnen  ist,  sogar 
in  der')  Weise  alterirt,  dass  weun  der  Arbeitslohn  fällt,  d.  h. 
fortan  eine  kleinere  Qaote  des  ganzen  Produktwerths  ausmacht, 
das  gesammte  Kapital,  auf  welches  der  andere  Theil  der  Rente 
als  Gewinn  zu  bererhiien  ist,  kleiner  wird.  Nun  konstituirt 
aber  allein  der  Verhältuisssatz  zwischen  dem  Werth,  der  Ka- 
pitalgewinn oder  Grundrente  wird,  zu  dem  Kapital  resp.  der 
Grundfläche,  auf  die  er  als  solche  zu  berechnen  ist,  die  Höhe 
derselben.  Läset  also  der  Arbeitslohn  einen  grösseren  Werth 
118 zu  Rente  ||  fibrig,  so  ist  auf  das  selbst  verringerte  Kapital  and 
die  gleich  grosse  Grundfläche  ein  grösserer  Werth  als  Gewinn 
und  Grundrente  zu  berechnen,  die  daraus  sich  ergebende  Pro- 
portionalzaU  beider  wird  grOoser  und  es  sind  atoo  beide  tn- 
sammengenommen  oder  die  Rente  überhaupt  höher  geworden. 
Wohlveratanden,  es  ist  voranegesetit,  daas  der  Prodnktwerth 
überhaupt  aieh  gimeh  bleibt,  mit  anderen  Worten,  daas  daa 
ganze  Produkt  nodi  zu  demselben  Preise  vericauft  wird,  wenn 
*  auch  der  Arbeitslohn  ftllt,  eine  Annahme,  die  der  Regel,  dasa 
der  Werth  sich  nach  der  QaantiiAt  Arbeit  richtet,  die  dai 
Produkt  gekostet  hat,  entspricht,  da  deshalb,  weil  der  Lohn, 
welchen  die  Arbeit  kostet,  geringer  wird,  noch  nicht  die 
Arbeit,  die  das  Produkt  kostet,  geringer  wird. 

Was  bestimmt  nun  unter  den  heutigen  Verhältnissen,  wo 
der  Arbeitslohn  nicht  regulirt,  sondern  der  freien  Konkurrenz 
überlassen  ist,  die  Quote  des  Produktwerths,  die  er  selbst 
fortnimmt,  und  deshalb  also  mittelbar  die  Höhe  der  Rente 
überhaupt?  —  Ohne  Zweifel  eine  Menge  historischer,  politischer 
und  statistischer  Verhältnisse,  die  hier  nicht  weiter  auseinander- 
zusetzen sind,  die  aber  naeh  der  übereinstimmenden  Ansicht 
der  Nationalökonomen  aller  verschiedenen*)  Schulen  in  einer 
unter  der  Herrschaft  der  freien  Konkurrenz  stehenden  £nt- 
Wickelung')  des  Verkehrs  dahin  den  Ausschlag  geben,  dass 

■)  der    der  1,  Au/l.  getperr*.  «-  ■)    A^.:  vencfaiedea.  ^  *)  /.  «mT 
S.  AiifLs  Ehiwirfciuig.  Q^Mteri  wm  Hermug. 
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der  Lohn  im  AUgemelnen  und  auf  die  Dauer  auf  dem  Be- 
trage des  notbwendigen  Unterhalts,  d.  h.  einem  f&r  ein 
bestimmtes  Land  nnd  einen  bestimmten  Zeitraum  ziemlieh 
gleichen,  bestimmten  realen  Prodnktqnantnm  festge- 
halten wird.  Wenn  aber  dies  der  Fall  ist,  wie  es  nnzweifBlhaft 
der  Fall  ist,  so  rnuss  die  Höhe  des  Produktwerths  oder  der 
verhältnissmässipe  Werth  eines  bestimmten  realen  ||  Quantums  119 
von  Produkt  auch  über  die  Grösse  der  Quote  entscheiden,  die 
der  Arbeitslohn  von  einem  seiner  Grösse  nach  bestimmten 
Produktwerth  oder  dem  Produkt  von  einer  gleichen  Quantität 
Arbeit  einnimmt.*)  Denn,  wenn  der  Arbeitslohn,  als  noth- 
wendiger  Unterhalt,  ein  bestimmtes  reales  Produktquantnm  ist, 
80  mnss  derselbe,  wenn  der  Prodnktwerth  hoch  ist,  einen 
grossen  Werth,  wenn  er  niedrig  ist,  einen  geringen  Werth 
ansmachen,  also  auch,  da  ein  gleicher  Prodnktwerth  als  inr 
Theilnng  kommend  angenommen  ist,  wenn  der  Prodnktwerth  . 
hoch  ist,  einen  grossen  Theil,  wenn  er  niedrig  ist,  einen  ge- 
ringen Theil  davon  absorbiren  nnd  endlich  also  anch  eine 
kleine  resp.  ebe  grosse')  Quote  des  Prodnktwerths  zn  Rente 
übrig  lassen. 

Wenn  aber  die  Regel  gilt,  dass  der  Werth  des  Produkts 
fiqual  der  Quantität  Arbeit  ist,  die  dasselbe  gekostet  hat,  so 
entscheidet  wieder  über  die  Höhe  des  Produktwerths  lediglich 
die  Produktivität  der  Arbeit,  oder  das  Verhältniss  der  Menge 
des  Produkts  zu  der  Quantität  der  Arbeit,  die  zu  seiner  Pro- 
doktion  verwandt  ist.  Denn,  wenn  dieselbe  Qoantit&t  Arbeit 

*)  Man  muss  den  Begriff  der  »Höbe  des  Produktwertbü''  äcbarf  ia's 
Auge  fassen.  Es  kum  einen  seiner  OrOsse  nach  gleichen  Prodnktwerth 
b«  sehr  venehiedener  Hohe  desselben  geben.  Ehi  sefaier  OrOsse  nach 
gleidier  ProAiktwertfa  ist  das  Produkt  Vbn  einer  gleiehen  QoantUSt  Ai^ 

beit,  mag  die  Menge  ihres  Produkts  so  gross  oder  der  Prodnktwerth  so 
niedrig  sein,  wie  er  will.  Seiner  Höhe  nach  ist  der  Produktwerth  gleich, 
wenn  ein  gleiches  Quantum  Produkt  eine  gleiche  Quantität  Arbeit  ge- 
kostet hat,  mag  soviel  Arbeit  zur  Produktion  verwandt,  also  der  Produkt- 
werth so  gross  sein,  wie  er  will.  Hohe  des  Produktwerths  und  Grösse 
des  Produktwertbs  verhalten  sich,  wie  Produktivität  und  Produktivkraft. 
')  i.  und  2.  Aufi, :  grosse  resp.  eine  klein«.   OtSnderi  vom  tbrmug, 
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mehr  Produkt  hervorbrinpft,  mit  anderen  Worten,  wenn  di© 
Produktivität  steigt,  so  haftet  auf  demselben  Quantum  Produkt 

180  weniger  Arbeit;  und  umgekehrt,  wenn  dieselbe  Quan{|titftt  Ar- 
beit weniger  Produkt  herrorbringt,  mit  anderen  Worten,  wenn 
die  Produktivität  sinkt,  so  haftet  auf  demselben  Quantum 
Produkt  mehr  Arbeit  Nun  bestimmt  aber  die  Quantität  Ar- 
beit den  Werth  des  Produkts,  und  der  verh&ltniBsmässige  Werth 
eines  bestimmten  Quantums  von  Produkt  die  Höhe  des  Produkt- 
werths'). Es  ist  also  auch  der  Werth  des  Produkts  desto  höher, 
je  niedriger  die  Produktivität  steht,  und  umgekehrt  desto 
niedriger,  je  höher  dieselbe  steht. 

Weil  also  die  Picntc  desto  hTther  ist,  je  grosser  diejenige 
Quote  eines  seiner  Grösse  nach  bestimmten  Prodnktwerths  ist, 
die  der  Arbeitslohn  zu')  Rente  übrig  lüsst:  weil  ferner  wieder 
die  Qiiote,  die  dor  Arbeitslohn  zu  Rente  übrig  lasst,  durch  die 
Höhe  des  Protluktwerths  bestimmt  wird  und  zwardestn  grosser 
ist,  je  niedriger  der  Produktwerth  steht;  weil  endlich  die  I Folie 
des  Froduktwerths  durch  die  Produktivität  der  Arbeit  bestimmt 
wird,  und  zwar  der  Produktwerth  desto  niedriger  ist,  je  höher 
die  Produktivität  der  Arbeit  ');  —  so  muss  offenbar  auch  die 
Beute  überhaupt,  oder  Grundrente  und  Kapitalgewinn  zu- 
sammengenommen desto  höher  sein,  je  höher  die  Produktivität 
der  Arbeit  ftberhanpt  steht. 

Beweis  ad  IL  Ich  habe  schon  oben  bei  Ausebander- 
setsung  des  allgemeinen  Princips  der  Grundrente  und  des 
Eapitalgewinns  ausgeführt,  dass,  da  der  als  Rente  überhaupt 
zur  Theilung  kommende  .Werth  des  Arbeitsprodukts  aus  dem 
Werth  des  Rohprodukts  +  dem  Werth  des  Fabrikations- 
produkts  beateht,  sich  die  Rente  auch  Im  ^Terhältniss  dieser 
Werththeile  weiter  theilen,  und  also  der  Antheil,  den  der  Rob- 
produktwerth vom  ganzen  Produktwcrth  einnimmt,  auch  die 
Grösse  des  auf  das  Robprodukt  lallenden  Rententheils,  der  An- 

121  theil,  den  der  Fabrikationsproduktwerth  vom  ganzen  Proj  dukt- 
werth  einnimmt,  die  Grösse  des  auf  das  Fabrikationsprodukt- 

')  2.  Aufl. :  Produktwertb.  —  *)  /.  Aun.t  vos,^^Dki.  AufL  »ekaUet 
steht  hinter  Arbeit  €m. 
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fallenden  Kententheils  bestimmen  wird.  Angenommen  mm, 
die  Hohe  der  Rente  Oberhaupt  ist  von  einem  gegebenen 
Produktwerth  gleichfalls  gegeben,  so  mnes  offenbar  die 
Höhe  der  Gnmdrente  wie  die  des  Kapitalgewinns  von  der 
.  Grosse  dieser  Antheile  abhftngen.  Je  grOsser  der  anf  das  Roh« 
prodnkt  ftdlende  Bententheü  oder  der  Antheil  ist,  den  der  . 
Rohprodnktwerth  vom  ganzen  Prodnktwerth  einnimmt,  nnd  je 
kleiner  also  der  anf  das  Fabrikationsprodnkt  fsllende  Renten« 
theil  oder  der  Antheil  ist,  den  der  Fabrikationsprodnktwerth 
vom  ganzen  Prodnktwerth  einnimmt,  desto  höher  muss  die 
Grundrente  und  desto  niedriger  der  Kapitulgewinn  sein');  und 
eben  so  jnuss  bei  dem  unif^ekebrten  Verhältuiss  desto  niedriger 
•  die  Grundrente  und  desto  hoher  der  Kapitalgewinn  sein. 
Denn  der  Rententheil,  welcher  auf  das  Fabrikations- 
produkt fällt  und  den  Kapitalgewinnsatz  bestimmt, 
wird  nicht  blos  auf  das  zur  Herstellung  dieses  Pro- 
dukts wirklich  verwandte  Kapital,  sondern  auch  auf 
den  ganzen  Rohproduktwerth,  der  als  Materialwerth 
im  Uuternehmnngsfonds')  des  Fabrikanten  mitfignrirt, 
als  Gewinn  repartitt;  bei  dem  Rententheil  hingegen, 
weleher  anf  das  Rohprodukt  fällt  nnd  von  dem  der 
Gewinn  ffir  das  in  der  Rohprodnktion  verwandte  Kap 
pital  nach  dem  in  der  Fabrikation  gegebenen  Gewinn- 
satz bereehnet  wird,  der  Rest  aber  zn  Grundrente 
flbrig  bleibt,  fehlt  ein  solcher  Materialwerth.  Nun  ist 
klar,  dass  je  grOsser  der  Rohproduktwerth  oder  Material werth 
ist,  auf  den  ')  der  auf  das  Fabrikationsprodukt  fallende  Renten- 
theil mit  als  Gewinn  1|  berechnet  wird,  desto  niedriger;  und  je  122 
kleiner  jener  Werth  ist,  desto  höher  der  Gewinn  werden  muss. 
Denn  nicht  blos  wird  der  Procentsatz  des  Gewinns  im  Ver- 
hältniss  des  grössern  Kohprodukts-  oderMaterialwerlhs  niedriger, 
sondern  je  grösser  der  Rohproduktwerth  ist,  desto  kleiner  ist 
zugleich  auch  der  Auf  das  Fabrikationsprodukt  fallende  Reuten- 

')  sein  Zusatz  der  2.  Aufl.  —  *)  1.  AvfUt  üntemehnuuigBfiMid.  — 
^)  i.  vnd  2,  AufLt  dun.  QeSMdtrt  «om  UeroMg. 
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theil,  denn  desto  kleiner  ist  dann  zugleich  —  da  es  sich  hier 
von  den  Antheilen  des  Rohprodukt-  und  Fabrikationsprodukt- 
werths am  ganzen  ProduLtwerth  handelt  —  der  Fabrikations- 
produktwerth und  die  Grösse  des  durch  diesen  Werth  bestimmten 
aufdasFabrikationsprodakt  fallenden  RenteDtheile.  DerGewinn- 
Batz  aber,  der  durch  den  auf  da«  Fabrikationsprodukt  fallen- 
den Rententheil  auf  diese  Weise  gegeben  wird,  bestimmt  auch 
den  Satz,  nach  welchem  von  dem  auf  das  Rohprodukt  fallen- 
den Rententheil  auf  das  hier  verwandte  Kapital  Gewina  zu 
bereehnen  ist»  nnd  es  moss  also  offenbar,  wenn  der  Bohprodnkt- 
Werth  hoeh  ist,  da  sich  die  GrOsse  aneh  des  anf  das  Boh- 
prodnkt  Idlenden  Bententheils  nach  der  flfthe  dieeep  Werths 
richtet,  je  höher  aber  dieser  Bohprodnktwerth  and  je  grösser 
also  der  darauf  fallende  Rententheil  ist,  desto  niedriger  ans 
dem  oben  auseinandergesetzten  doppelten  Grunde  der  Eapital- 
gewinn  ist,  es  muss,  sage  ich,  in  diesem  Falle  auch  ein 
grösserer  Theil  zu  Grundrente  übrig  bleiben.  Dieser  grössere 
zu  Grundrente  übrigbleibende  Theil  des  auf  das  Rohprodukt 
fallenden  Rententheils  giebt  aber  eine  höhere  Grundrente, 
weil  der  Flächenraum  oder  die  Morgenzahl  auf  welche  er  be- 
rechnet wird,  dieselbe  geblieben  ist^  und  also  auf  den')  einzelnen 
Morgen  eine  grossere  Werthsnmme  kommt.  —  Das  umgekehrte 
Verhältniss  mnss  stattfinden,  wenn  der  Rchprodnktwerth  niedrig 
isannd  der  Fabrikationsprodntctwerth  hoch  ist  ||  Denn  in  dieeem 
Falle  ist  der  Materialwerth  gering;  der  mit  anf  ihn  als  Kapitil- 
gewinn*)  zu  berechnende  Rententheil,  der  in  diesem  Falk 
ausserdem  wegen  des  hohen  FabrikationsprodoktwerÜis  gross 
ist,  giebt  eine  hohe  Gewinnriffer  und  da  naeh  diesm  Gewinn- 
satz auch  Yon  dem  auf  das  Rohprodukt  falloiden  Rententheil 
für  das  hier  verwandte  Kapital  Gewinn  abzusetzen  ist,  so  bleibt 
zu  Grundrente  ein  um  so  geringerer  Rest  übrig,  als  in  diesem 
Falle  der  betreffende  Rententheil  wegen  des  niedrigen  Roh- 
produktwerths ohnehin  gering  ist.  —  Es  ist  aber  wieder  nur 
die  Produktivität  der  Bohprodaktionsarbeit  resp.  der  Fa- 


0  i.  A^Li  dem.  —  *)  i.  Auft,-.  Gewinn.  . 
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brikatioDiarbtit,  weleho  die  TerhittoiiBiiiäsBige  HOke  des  Bdi- 
prodnktwertiu  resp.  des  FitrikaftioiispiodiiktwertiiB  oder  die 
'  Antheile»  die  beide  inm  suuen  Plodiiktwerth  ^nnelimeii,  be- 
etinaien.  Oer  Bobpiodiüctwertli  wiid  deeto  bOher  sein,  je 
niedriger  die  ProdnktiTitat  der  Rohprodnktioiisarbeit  etebk,  und 
amgekehri  Eben  so  wird  der  PabrikatioBsprodaktwertii  desto 
höher  sein,  je  Diedriger  die  Prodnktivität  der  Fabrikation  steht, 
und  umgekehrt.  £s  mass  also  auch  bei  einer  gegebeuen  Uöhe 
der  Rente  überhaupt,  da  hoher  Rohproduktwerth  hohe  Grund- 
rente und  niedrigen  Eapitalgewinn,  hoher  Fabrikationswerth 
hohen  Eapitalgewinn  und  niedrige  Grundrente  bewirkt,  die 
Hohe  der  Grundrente  und  die  des  Eapitalgewinns  nicht  blos 
im  umgekehrten  Verhältniss  zu  einander,  sondern  auch  zu  der 
Produktivität  ihrer  resp.  Arbeiten,  der  Bohprodoktions-  und 
der  Fabrikationsarbeit,  stehen. 

Beweis  ad  HI.  Ich  habe  schon  angefflbrt»  dass  die  Höhe 
des  Eapitalgewinns  durch  den  Verhältnisssati  des  auf  das 
'  Fabrikationsprodukt  als  Bente  fiiUenden  Werths  zn  dem  g»- 
sammten  Kapitalwerth,  anf  den  derselbe  ale  Gewinn  zn  be» 
rechnen  ist,  nnd  die  Hohe  der.  Grundrente  dnreh||deniSA 
VerlUUtniassatz  deqenigen  Werths  der  naeh  Abreehnnng  des 
Hbliehen  Kapitalgewinns  Ton  dem  anf  das  Rohprodukt  Allen» 
den  Sententheil  flbrig  bleibl,  zn  der  Morgenzahl,  anf  die  er 
als  Grundrente  zu  repartiren  ist»  ansgedrOekt  wird.  leh  habe 
femer  oben  bewiesen,  dass  die  Hohe  des  Kapitalgewinns  wie 
der  Gmodrente  von  der  Hohe  der  ProduktivitAt  sowohl  der 
Arbeit  überhaupt,  als  auch  der  Rohproduktions-  resp.  Fa- 
brikationsarbeit besonders  abhängt.  Nehmen  wir  also  eine 
gegebene  Höhe  der  Produktivität  der  Arbeit  überhaupt  und 
der  RohpnidQktions-  und  Fabrikationsarbeit  insbesondere,  und 
also  auch  eine  dadurch  gegebene  Höhe  der  Rente  überhaupt, 
wie  des  Eapitalgewinns  und  der  Grundrente  insbesondere  an 
und  legen  wir  uns  nun  die  Frage  vor,  ob  bei  solchem  ge- 
gebenen Prodttktivitätsverhältniss  auch  eine  Veränderung  in 
der  Grosse  des  zur  Theilung  kommenden  Produktwerths,  mit 
anderen  Worten,  in  der  Qoantit&t  Arbeit  oder  Frodoktivkraft, 

13 
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die  siir  Prodnkiioii  Terwandt  wird,  eine  Teriodenuig  in  der 
H5he  des  Kapitalgewliiiia  und  der  Gmndreikte  bewirken  kann? 
—  Zuerst  der  Ki^ltslgewinn!  Wenn  bei  einer  gegebenen 
Höhe  des  Prodnktwerths  oder  bei  ^em  gegebenen  Frodukti- 
▼itltsTeiliSltniss  nnd  also  bei  einem  gegebenen  TheQnngsfer- 
hftltniss  des  Prodnktwerths  in  Aibdtslolm  nnd  Rente  nnd  der 
Rente  in  Grundrente  nnd  Kapitalgewinn,  sich  der  m  Theflnng 
kommende  Prodnktwerth  vermehrt,  weil  mehr  Produktivkraft 
oder  Arbeit  zur  Produktion  verwandt  uiid  also  bei  gleicher 
Produktivität  oder  gleicher  Höhe  des  Produktwertha  mehr 
Produktwerth  hervorgebracht  wird,  ao  ist  klar,  dass  auch  mehr 
Kapitalgewinn  abfallen  mu88;  denn  da  das  bisherige  Theilungs- 
verhältniss  als  gleichgeblieben  vorausgesetzt  ist,  so  theilt  sich 
125  auch  das  neu  ||  hervorgebrachte  Quantum  Produktwerth  in  dem- 
selben Yerh&ltniss,  wie  das  bisher  schon  hervorgebrachte,  und 
wenn  von  diesem  in  irgend  einem  Verhältniss  Eapitalgewinn 
abfiel,  so  mnss  dies  auch  von  jenem  geschehen.  Es  fragt  sich 
nnn,  yennag  diese  Vermehrung  des  Kapitalgewinnes  denselben 
ancb  za  erhöhen')?  Dies  würde  indessen  nur  dann  geschehen 
kftnnen,  wenn  der  Verhftltnisssats  zwiseben  Gewinn  nnd  Ka- 
pital entsprechend  dadurch  geSndert  wflrde.  Alldn  es  ist 
klar,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist  Denn  da  bei  dem  ver- 
mehrten")  Produktwerth  dasselbe  ProduktivitfttsTerh&ltniss 
vorausgesetzt  ist  wie  bei  dem  bisherigen  und  also  auch  das 
Yerii&ltniss  des  Rohprodukt-  und  Fabrikationsproduktwerths 
dasselbe  geblieben  ist,  so  ist  auch  schon  die  yennehrte  Somme 
Ton  Kapitalgewinn  auf  ein  yerhflltnissmftssig  gleich  grosses 
Kapital  zu  berechnen,  als  auf  welches  die  bisherige  Summe 
vou  Kapitalgewiun  zu  berechnen  war.  In  demselben  Ver- 
häitniss,  in  welchem  sich  in  Folge  der  Vermehrung 
des  Produktwerths')  die  Summe  des  Kapitalge wiunes 
rermehrt,  vermehrt*)  sich  also  auch  die  Summe  des 
Kapitalwerths,  auf  die  der  Gewinn  zn  berechnen  ist, 

*)  erhohen  «i  da*  /.  Aufi.  ungesperrt,  —  *)  vermehrten  m  dir  i, 
Aufl.  ungetperrt.  —  •)  2.  Auß.:  Produkts werths.  —  *)  TtnMhr^  w 
Mehrt  m  der  U  Av^  mar  gedarrt,  nicht  fett, 
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und  der  bisherige  VerhältnissBatz  zwischen  Gewiair 
und  Kapital  wird  durch  jene  Vermehrung  des  Kapital- 
gewinns gar  nicht  aiterirt.  —  Ganz  anders  bei  der  Grund- 
rente !   Auch  hier  ist  zuvörderst  klar,  dass  sich  in  Folge  jener 
Vermehrung  des  Produktwerths  bei  gleicher  Höhe  desselben, 
überhaupt,  wie  des  Rohprodukt-  und  Fabrikationsproduktwerths 
insbesondere,  und  also  bei  gleichem  Theilungsverhältniss  dea 
Produktwerths  wie  bisher,  auch  die  Grundrente  vermehrt.  Ea 
fragt  sich  also  auch  hier,  wird  diese  Vermehrung  der  Grand» 
rente  ihre  bisherige  Höhe  verändern?  |j  Aach  bei  derGrand^iSK 
FODte  würde  dies  nur  dann  geschehen  kOnnen,  wenn  dadarak 
der  Yerhftitiiieaeatz  zwiaelien  Grundrente  und  Morgenzahl  g»-> 
ftnderi  würde*  Aber  es  ist  klar,  daae  bei  der  Grundrente  i» 
der  That  eine*)  solche  Veifinderong  vor  sieh  gehen  mnss»)» 
Denn  mit  der  Vermehning  der  Grundrente  wftehst  nicht  üi 
demselben  Verhftltniss  die  Morgenzahl,  anf  die  sie  repartüi 
wird,  wie  mit  der  Yennehmng  des  Kapitalgewinnes  nothwendig 
sieh  das  Kapital  vermehren  mnsste,  auf  das  der  Gewinn  zo. 
berechnen  war,  sondern  es  ist  eben  ein  gleiches  Land,  ein 
gleiches  Grundstück  oder  eine  gleiche  Morgenzahl  vorausgesetzt, 
innerhalb  deren  Grenzen  die  uationalökonomische  Entwickelung. 
vor  sich  geht.    Es  ist  also  damit  angenommen,  dass  die 
Quantität  Arbeit,  durch  welche  die  Vermehrung  des  Produkt- 
werths hervorgebracht  wird,  auf  dasselbe  Land,  dasselbe  Grund- 
Stück  oder  dieselbe  Morgenzahl  verwandt  wird.  Es  wir(iaUo 
auch  durch  die  Vermehrung  der  Grundrente  der  bisherigs 
Yerh&ltnisssatz  zwischen  ihr  und  der  Morgenzahl,  auf  die  A 
zu  repartiren  ist,  allerdings  aiterirt,  indem  auf  die  letztem 
jetzt  ein  grosserer  Rentenbetrag,  vrie  bisher  fiUit. 

Die  Grundrente  kann  also  noch  aus  einem  anderen  Grunde  steigen,  al&. 

der  Kapitalgewian. 

In  diesen  drei  Formeln  sind  ulso  die  Gesetze  der  Höhe  der. 
Grundrente  und  des  Kapitalgewinns  vollständig  enthalten.  Der 
Kapitalgewinn  wird  desto  höher  sein,  sowohl,  je  grösser  \m 

2.  Aufl.:  kerne.  ^    2.  AvM,:  kann. 
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einem  gleichen  TheilnngsverbältniM  der  Beote  überhaupt  die 
Quote  ist)  die  der  Arbeitslohn  von  einem  gegebenen  Produkt- 
Werth  zn*)  Rente  übrig  lässt,  mit  anderen  Worten,  je  höher  die 
Produktivität  der  Arbeit  überhaupt  steht,  als  auch,  je  grOeeer 
bei  einer  gegebenen  Hdhe  der  fiente  ftberhaapt  die  Qiote  iA, 
welche  er  von  dieser  Bente  einnimmt,  mit  anderen  Worten, 
mje  niedriger  die  Prodnktivitit  der  Fabri|kation8arbeit  insbe- 
sondere sieht.  Die  Grundrente  irird  nicht  Uoe  ans  den  ana* 
logen  beiden  Gründen  desto  hoher  sein,  sondern  andi  nodi, 
je  grosser  der  Produktwerth  ist,  der,  bei  einem  gegebenen 
TheilnngsrerhSltnisB  desselben  in  Arbeitslohn  und  Bente  und 
der  Rente  in  Grundrente  nnd  Eapitalgewinn,  überhaupt  zar 
Theilang  kommt.  Die  Grundrente  kann  daher  aas  einem  in 
der  nationalökonomischen  Entwickelung  der  Gesellschaft  überall 
eintretenden  Grunde,  der  Vermehrung  der  zur  Produktion  ver- 
wandten Arbeit,  mit  anderen  Worten,  der  zunehmenden  Be- 
völkerung steigen,  ohne  dass  dabei  eine  Steigerung  des 
Rohprodüktwerths  zu  erfolgen  brauchte,  da  schon  der  Bezug 
von  Grundrente  von  mehr  Rohprodukt  solche  Wirkung  haben 
mnss.  Diese  verschiedenen  Bestimmgründe  der  Höhe  des  £a- 
pitalgewinns  und  der  Grundrente  können  sich  sowohl  gegen-, 
seitig  paralysiren  als  auch  unterstützen.  Die  Rente  Aberhaupt 
kann  steigen  nnd  doch  der  Eapitalgewinn  fallen,  weil  die 
Quote,  die  derselbe  von  der  Rente  überhaupt  einnimmt,  sich 
noch  in  grosserem  Yeihältniss  verringert,  als  die  Rente  Uber* 
haupt  steigt,  nnd  also  die  ganse  Steigerung  der  Rente  dem 
anderen  Rententheil,  der  Grundrente,  znftllt.  Eben  so  ist 
denkbar,  dass  die  Grundrente  aus  Gründen  des  Theilungsyer- 
h&ltnisses  des  Produktwerths  und  der  Rente  Iftllt,  also  ans 
beiden  Gründen  der  Kapitalgewinn  steigt,  und  doch  auch 
zugleich  die  Grundrente  steigt,  weil  nftmUch  das  Steigen  ,  der 
letzteren  aus  dem  dritten  Grunde,  der  Vermehrung  des  Pro- 
duktwerths,  noch  das  Fallen  derselben  aus  den  ersten  beiden 
Gründen  überholt. 

Aus  diesen  Gesetzen  lassen  sich  noch  einige  andere  inter- 
U  Aufl.:  zur. 
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in'fi  Unendliche  steigen,  denn  er  resultirt  lediglich  ans  |!  dem  12S 
TJieiliiDgsverhältniss  des  Prodaktwertbs.  £r  kann  daher  immer 
our  dnen  Bmchtheil  dieser  Einheit  betragen.  Denn,  wenn 
mnii  auch  die  Grundrente  fortgefallen  denkt  —  was  möglich 
iflt,  wenn  das  Boäprodokt  unter  sdnem  normalen  Werth  steht, 
•0  mus  doeh  jene  Einheit  Immer  nooh,  abgesehen  von  dem 
Bniehthell,  der  zn  Eapitalersats  dient,  xwiaehen  den  Arbeitern 
und  dem  Kapitalisten  getheilt  werden.  Deshalb  allein  ist  es 
aneh  nmnOglieh,  das*  der  Eapitalgewian  jemab  100  Proeeat 
betragen  könnte  —  ieh  spreche  von  keinem  wneherischen  oder 
solchem  Gewinnsatz,  der  abfällt,  weil  die  Waare  ihren  normalen 
Werth  weit  übersteigt  — ,  er  mnss,  so  hoch  er  sein  mag,  stets 
bedeutend  weniger  betragen.  Die  Grundrente  hingegen  kann 
allerdings  in's  Unendliclie  steigen.  Denn  wenn  ihre  Höhe 
freilich  ebenfalls  durch  das  Theilungsverhältniss  des  Produkt- 
werths bestimmt  wird,  so  geschieht  dies  doch  hiednreh  nicht 
allein,  sondern  die  Vermehrung  des  zur  Theilung  kommen- 
den Prodaktwertbs  bewirkt  bei  der  Grondr^te  ebenfalls  eine 
Sieigening.  Diese  kann  daher  so  lange  steigen,  als  überhaupt 
Boeh  Tormehrte  Arbeit  zur  Bohproduktion  auf  eineu  Morgen 
verwandt  werden  kann.  Hieven  ist  die  Grenze  aber  unabsehbar. 

Unachen  der  Höhe  dea  Ziosfiisses  und  der  Pacht. 

Was  entseheidet  nun  über  die  Höhe  des  Zinsfusses  und 
des  Unternehmungsgewinns,  der  Pacht  und  des  Boden- 
werths? 

  •   

Geber  die  HAhe  des  Zinsfusses  und  des  Unter- 
Dchmungsgewinns  entseheidet  die  Höhe  des  Kapital- 
gewinns.  Ich  habe  bereits  gezeigt,  dass  der  Eapitalgewion 

sich  in  Ziüsen  und  ünternehmungsgewinn  theilt,  wenn  der 
Kapitalbesitzer  das  Kapital  Anderen  zur  Vornahme  der 
Produktion  leiht,  mit  anderen  Worten,  wenn  |[  der  Kapital- 129 
besitzer  und  der  ünternehraer  verschiedene  Personen  sind. 
Es  muss  sich  also  auch  nach  der  Höhe  des  Kapitalgewinns 
sowohl  die  Höhe  des  Zinsfusses  als  deshalb  auch  des  Unter- 
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-nehmnngsgewinDB  riehteo.   Denn,  wenn  mit  KapitaWermögeii . 
Polier  Gewinn  zu  machen  ist,  so  ist  klar,  dass  die  Besitzer 
mn  KapitalyermOgea  in  der  Lage  sind,  höhere  Zinsen  ra 
Snrdem,  die  Unternehmer,  höhere  Zinsen  za  geben. 

')Bbenso  wird  zn  üntemehmnngegewinn  ein  grosserer 
üheii  des  Kapitalgewinns  übrig  bleiben  kOnnen.  Das  Ver- 
'WtnisB  selbst,  in  welchem  sieh  die  gegebene  Hohe  des  Ka- 
:pita]gewinn8  zwischen  Zinsen  und  üntemehmnngsgewinn  theflt, 
"Wird  dann  allerdings  —  abgesehen  von  solchen  Kredit- 
einrichtungeu  ■ ),  die  zu  eiuem  gewissen  Punkt  Kapitalvermögen 
ersetzen  und  deshalb  den  Zinsfuss  durch  vermehrtes  Angebot 
von  Kapitalvermögen  drücken  können  —  auch  davon  abhängen, 
jn  welchem  Verhältniss  das  vorhandene  Kopitalvermögen  von 
den  Besitzern  verliehen  oder  selbst  zu  Unternehmungen  benutzt 
wird.  Wenn  viele  Reiche  im  Volke  anfangen,  sich  nicht  mehr 
auf  eigene  Rechnung  mit  der  produktiven  Anwendung  ihres 
Vermögens  zu  beschäftigen,  sondern  der  Regel  nach  ihr  Ver- 
mögen aasleihen  nnd  also  Anderen  den  Bezng  des  Kapital- 
'^^inns,  ans  dem  die  Zinsen  erst  bezahlt  werden,  überlassen, 
•«0  wird  es  geschehen»  dass  der  Zinsfos»  von  Leihkapitalien 
«im  Nachtheil  der  Ansleiher  nnd  zum  Yortheii  der  Anleiher 
4Sedrflckt  wird,  jene  werden  in  den  Zinsen  einen  geringeren 
Theil  des  Eapitalgewinns  bekemmen,  diese  im  üntemehmnngs- 
gewinn einen  grosseren  davon  behalten.  Indessen  werden  die 
UO^ichen  immer  nicht  so  trftge  sein*,  dass  sie,  um  ||  sich  nur 
1  selbst  nicht  mit  Erwerb  abgeben  zu  brauchen,  bei  hohen  Ka- 
'pitalgewinnen  sich  mit  niedrigen  Zinsen  begnügen  sollten. 
A.  Smith  nahm  bekanntlich  an,  dass  der  Zinsfuss  in  der  Regel 
die  Hälfte  des  in  Handel  und  Gewerben  abfallenden  Kapital- 
gewinns ausmache  und  es  ist  auch  in  allen  Ländern  ein  Er- 
fahrungssatz, dass,  wo  die  Gewinne  hoch  sind,  hoher  Zinsfuss 
besteht  Dagegen  kann  die  Höhe  d^r  Grandrente  nicht  auf 


*)  Ich  verweise  wiederholt  auf  meine  Schrift  »die  Preustiaehe  Flnani» 
:ili«i8-.   [[Anklam,  Verlag  v.  W.  Dittze,  pag.  13  ff.]]') 

')  Kein  AUalM  m  dar  J.  Au/L  —  ')  [(. .  .Jj  ^Sutats  der  2,  AmiL 
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den  ZhaSm  wirken,  denn  diese  AUt  ohnehin  tchon  dem  bloaeen 
Grundbesitz  za  nnd  wer  Grundrente  erwerben,  n»  ft.  W*  ein 

bestimmtes  Grundstück  kanfen  will,  wird  dies  daher  nicht, 
wie  beim  Kapitalgewinn,  in  dem  Verhältniss  können,  als  er 
Kapitalvermögen  dazn  verwenden  will,  sondern  umgekehrt  in 
dem  Verhältniss  Eapitalvermöge;)!  Yerwenden  müssen,  aisGrand- 
reute  auf  das  Grundstück  fällt. 

Die  Höhe  der  Pacht  wird  offenbar  durch  die  Höhe 
der  Grundrente  bestimmt.  Der  Pächter  ist  als  landwirth- 
Bchaftlicher  Untemebmer  anzusehen,  der  sich  das  Grundstück 
vom  Besitzer  leiht  und  daher  auch  diesem  nach  Maassgabe  der 
Gmndrentenhöhe  Pacht  entrichten  wird.  Ohne  eine  solche  der 
GrondrentenhOhe  entsprechende  Pacht  wfirde  der  Besitzer  das 
Grandstüek  nicht  Terpaehten,  SMidem  selbst  bewirthschaften. 
Allein  wenn  der  Fabrikationsontemehmer  niemals  den  ganzen 
Kapitalgewinn  als  Zins  bezahlen  kann  und  wird,  weil  er  ffir 
seinen  Theil  sonst  nnr  die  Mfihe  nnd  das  Risiko  ftbemebmen, 
dem  Kapitalbesitzer  dagegen  den  ganzen  Gewinn  allein  Uber- 
lassen  wflrde,  so  kann  der  Pftchter  noch  allerdings  die  ganze 
Grundrente  als  Pacht  bezahlen,  weil  er  nämlich  die  Pachtung 
nur  als  Anlageplatz  für  sein  Kapitalvermögen,  nur  als  Gelegen- 
heit betrachten  kann,  Gewinn  von  seinen  Kapitalien  zu  ziehen. 
"Wo  sich  indessen  ||  nicht,  wie  in  England  und  Irland  in  Folge  131 
eigenthümlicher  Verhältnisse  eine  zahlreiche  Pächterklasse  ge- 
bildet hat,  die  sich  „die  Pacht  in  die  Höhe  treibt",  wird  der 
Pächter  auch  in  der  Kegel  noch  einen  ziemlich  bedeutenden 
Theil  der  Grundrente  selbst  beziehen. 

Verschiedene  Griindo  der  Steigtruiig  des  Bodenwerths. 

Der  Boden  Werth  richtet  sich  allerdings  hauptsächlich 
nach  der  Höhe  der  Grundrente,  da  er  nichts  als  die  kapitali- 
airte  Grundrente  ist,  aber  eben  deshalb  anch  nicht  allein,  da 
ee  zngleich  auf  den  Zinsfnss  ankommt,  mit  welchem  kapitali- 
nrt  wird.  Ob  mit  4  oder  5  Procent  kapitalisSrt  wird,  bewirkt 
die  erhebliehe  Differenz  von  20  Proeent  im  Bodenwerth.  Man 
darf  daher  ans  irgend  einer  Steigerong  der  Gttteipreise  nicht 
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einmal  auf  eine  gleichmässige  SteigeniDg  der  GrundreDte 
sobUesBeD,  nnd  also  noch  viel  weniger  schon  auf  eine  gleich- 
mässige  Steigerung  des  Rohprodaktwerths,  wie  Sie  es  aa 
einigen  Stellen  Ihrer  Abhandlnng  «die  Graodrente  in  soeiiler 
Beziehung"  thnn. 

Bekanntlich  ward  Mher  sogar  von  Nationalökonomen  die 
Meinung  getheüt^  dass  der  in  Folge  der  im  16ten  Jabihnndert 
entdeckten  Amerikanischen  Minen  gesunkene  Geldwerth  die 
Ursache  des  in  der  Nenseit  gesunkenen  Zinsfnsses  (und  alao 
auch  Eapitalgewinns)  seL  Hume  hat  bereits  bewiesen,  daaa 
dies  nicht  der  Fall  sein  kann,  und  in  der  That  ist  es  klar,  . 
dass  bei  einem  Sinken  des  Geldwerths  der  Geldwerth  des 
Kapitals  in  demselben  VerhftltDiss  steigen  rnnss,  als  der  Gdd* 
erlös  ans  dem  Produkt  steigt,  dass  also  auch  der  VerhSltniss- 
satz  zwischen  Gewinn  und  Kapital  derselbe  wie  früher  bleiben 
mnss.  Indessen  sagt  Ricardo  im  ersten  Kapitel  seiner  Grund- 
sätze wörtlich:  „Nach  dem  Theilungsverhältniss  des  ganzen 
132  Boden-  und  Arbeitsprodukts  eines  Landes  unter  die  ||  drei 
Klassen  der  Grundbesitzer,  Kapitalisten  und  Arbeiter  ist  das 
Steigen  oder  Fallen  der  Grundrente,  des  Kapitalcrpwinns  and 
des  Arbeitslohns  zu  beurtheilen,  aber  nicht  nach  dem  Tausch- 
werth,  den  das  Produkt  in  einem  Tauschmittel  hat,  das  selbst 
.  Werthveränderungen  unterworfen  ist."  £s  ist  zweifelhaft,  ob 
Ricardo  damit  sagen  will,  dass,  wie  das  Sinken  des  Geldwertha 
auf  die  Höhe  des  Zinsfusses  auch  nicht  einmal  einen  nomi- 
ntlen  Einfluss  hat  —  was  er  kurz  tot  der  oben  angeflUurten 
Stelle  darthut  —  so  auch  dasselbe  auf  die  Höhe  der  Grund- 

0 

reute  keinen  Bmfluss  haben  kOnne.  JedenfsUs  würde  aber 
diese  Ansicht  fiüsch  sein.  Bei  gesunkenem  Geldwerth  weiden 
zwar  Gewinnsatz  und  Zinsfiiss  auch  nicht  mal  dem  Geldaus- 
druck nadi  Terftndert,  wohl  aber  die  Hohe  der  Grundrente 
und  des  Bodenwerths.  Denn  in  Folge  des  gesunkenen  Geld- 
werths oder  gestiegenen  Geldpreises  aller  Produkte  wird  auch 
der  Theil  des  Produkts,  der  zu  Grundrente  übrig  bleibt^ 
seinem  Geldwerth  nach  gestiegen  sein.  Dieser  gestiegene 
Geldwerthbetrag  der  Grundrente  wird  aber  nicht  auf  eine 
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gleichmässig  vermehrte  Grnndfläche  berechnet,  wie  der  eben- 
falls gestiegene  Geldwerthbetrag  des  Kapitalgewinns  auf  einen 
gleichmässig  gestiegenen  Geldwertbbetrag  des  Kapitals  be- 
rechnet wird,  sondern  repartirt  sich  auf  die  gleichgebliebene 
llorgenzahl  des  Grundstücks.  Es  steigt  daher  auch  die  Geld- 
rente in  dem  Verhältniss  als  der  Geldwerth  sinkt,  und  alao  auch, 
da  die  Kapitalisation  dieser  gestiegenen  Geldrente  und  zwar  nach 
dem  gleiehgebliebenen  Zinsfiiss  den  Bodenwerth  bestimmt,  in 
demselben  Yerhiltnisse  der  Bodenwerth.  —  Anch  diesen  Omnd 
einer  nominellen  Steigemng  der  Grandrente  scheinen  Sie  mir  in 
der  gedaditen  Abhandlung  nieht  genug  berttcksiehtigt  zu  haben, 
wenn  Sie  ans  der  geschehenen  Steigerung  ||  der  Grandrente  138 
und  der  Gfiterpreise  die  geschehene  Zunahme  der  Unprodnkti- 
vität  der  landwirthschafüichen  Arbeiten  erklären  wollen. 

bUinuig  der  ▼ersehiedensn  Unadien  der  Btefgerang  der  Qrondrtnt^ 
und  dei  Bodenwerths  u  dem  Bdspiel  xwtaM  Nstloneii. 

Lassen  Sie  mich,  mein  verehrter  Freund,  auf  die  Gefahr  • 
hin  mich  zu  wiederholen,  diese  schwierigste  Materie  der  Na- 
tionalökonomie noch  einmal  an  dem  Vergleich  zweier  Nationen 
klar  machen. 

Nehmen  Sie  zwei  verschiedene  Nationen  A  and  B  in  gleich 
grossen  Ländern  an.  Nehmen  Sie  dann  erstens  an,  dass  in 
beiden  Ländern  das  angewandte  Quantum  nationaler  Ar- 
beit —  die  Zahl  der  arbeitenden  Bevölkerang  —  und  also 
aach  der  Kationalprodoktwerth  im  Ganzen  gleich  ist 
Nehmen  Sie  aber  nnn  an,  dass  in  der  Nation  A,  wdl  der 
Boden  froehtbarer  ist  and  die  Tedmologie  anf  höherer  Stöfs 
steht,  die  Arbeit  noeh  einmal  so  produktiv  ist,  als  in  der 
Ifation  B«  dass  also  bd  A  dasselbe  Quantum  nationaler  Arbeit 
noch  einmal  so  viel  Produkt  hervorbringt,  derselbe  National- 
produktwerth noch  einmal  so  viel  Produktquantum  einschliesst, 
der  Produktwerth  noch  einmal  so  niedrig  steht  als  bei  B.  — 
Alsdann  wird  der  Lohn,  unter  der  Voraussetzung  dass  in  beiden 
Nationen  die  arbeitende  Bevölkerung  nur  den  nothwendi^en 
Unterhalt  bezieht  und  dass  also  in  beiden  Nationen  der  Lohn, 
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als  mies  PtodnktqiiaiitiiiD  ants«&8Bt,  gleieh  jit,  alsdann,  sage 
i«b,  wird  der  Lohn  in  der  Nation  A  eine  halb  so  groese 

Quote  des  gesammten  nationalen  Produkts  einnehmen  oder 

einen  halb  so  grossen  Prodaktwerth  reprftsentiren  als  in  der 
Nation  B.  —  Es  wird,  wenn  in  der  Nation  B  Vi  des  gesamniten 
Natioiialprodukts  oder  Nationalprodaktwerths  dazu  nöthig  war, 
nm  der  arbeitenden  Bevölkerung  den  nothwendigen  Unterhalt 

134  im  Lohne  ||  zu  gewähren,  in  der  Nation  A  schon  V«  dazu  hin- 
reichen, und  es  würden  also  unter  der  Voraussetzung,  dass  in 
beiden  Nationen  Vi  des  Produkts  zum  Eapitalersatz  gehört,  in 
der  Nation  A  ^U,  in  der  Nation  6  nor  Vt  za  Beute,  zu  Grund- 
rente und  Kapitalgewinn  zneammengenommeD,  übrig  bleiben; 
—  mit  anderen  Worten,  es  wird  sich,  da  bei  beiden  Nationen 
gleiche  Quoten  des  Nationalprodnkts  gleiche  WerthgrOasen 
reprftsentiren,  die  Rente  in  der  Nation  A  zn  der  Bente  in  der 
Nation  B  wie  5  zn  4  verhalten,  dieselbe  wird  in  der  ersten 
Nation  20%  hoher  stehen,  als  in  der  letzteren,  und  zwar 

'  wiederhole  ich,  lediglich  weil  bei  zwar  gldchem  gesammten 
Nationalprodnktwerth  in  beiden  Nationen  doeh  wegen  höherer 
Produktivität  der  Arbeit  in  der  ersteren  der  Lohn  eine  ge- 
ringere Quote  des  gesammten  Nationalprodukts  einnimmt  als 
in  der  letzteren.  Nehmen  Sie  nun  endlich  an,  dass  wie  in 
beiden  Nationen  der  gesammte  Nationalproduktwerth  gleich 
ist,  so  auch  in  beiden  sich  der  gesammte  Rohproduktwerth 
und  auch  der  gesammte  Fabrikationsproduktwerth  gleich  ist, 
m.  a.  W.,  dass  in  A  eben  so  viel  Arbeiter  in  der  Landwirth- 
Schaft  und  der  Fabrikation  beschäftigt  sind  als  in  B,  so  werden 
sich  auch  jene  20  Vo  höhere  Bente  bei  A  in  demselben  Ver- 
haltoiss  zwischen  Grundrente  nnd  Eapitalgewinn  theflen,  wie 
dch  bei  B  die  20  %  niedrigere  Bente  thoilen,  nnd  werden  bei 
A  sowohl  den  Eapitalgewinn  als  aneh  die  Grundrente  erhöhen, 
weil  dort  anf  das  gleieh  grosse  Kapital  ein  grosserer  Benten- 
theil  als  Gewinn,  hier  anf  die  gleich  grossen  GmndsUIcke  ein 
grösserer  Bententheil  als  Gmndrente  zn  reparthren  ist.  —  Dies 
Beispiel  macht  also  denjenigen  Fall  klar,  wo,  unter  sonst 
gleichem  Theüungsverhültnisse  der  Rente  in  Grundrente  und 
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kapitalgeinim,  diese  doeb  h^her  sind,  weil  der  Ar|beit8lohiil85 
iregen  hohem  Produktivität  aie^riger  und  deshalb  die  Beste 
■tmhaiipt  hoher  ist 

I  Nehmen  Sie  nnn  zweitens')  an,  dass  zwar  bei  beiden  Ka- 
tionen A  nnd  B  der  Nationalpiodnktwerth  im  Ganzen  gleich 
ist,  weO  bei  beiden  das  aogewandte  Qnantmn  nationaler  Arbdt 

oder  die  arbeitende  Bevölkerung  im  Ganzen  sieb  gleich  ist, 
dass  ferner,  weil  bei  beiden  die  Quote,  welche  vom  Arbeits- 
lohn absorbirt  wird,  gleich  ist,  bei  beiden  auch  ein  gleich 
grosser  Theil  des  Arbeitsprodukts  oder  Nation alproduktwerths 
zn  Rente  übrig  bleibt,  bei  beiden  also  die  Rente  überhaupt 
gleich  hoch  ist.  Nehmen  Sie  dann  aber  weiter  an,  dass,  weil 
bei  der  Nation  A  die  landwirthschaftlicbe  Arbeit  unproduktiver 
und  die  Fabrikationsarbeit  produktiver  ist  als  bei  B,  weil  also 
dort  das  anf  die  Rohproduktion  verwandte  Quantam  Arbeit 
grosser,  das  anf  die  Fabrikation  verwandte  Qoantnm  Arbelt 
kleiner  ist  als  hier,  nehmen  Sie  an,  sage  ieh,  dass  deshalb 
aneh  bei  A  der  Bohprodnktwerth  einen  grosseren  Theil  nnd 
dagegen  wieder  der  FabrikaÜonsprodnktwerth  einen  kleineren 
Theil  des  gesammten  Nationalpn^nktwerths  einnimmt  als'  bei 
B.  Alsdann  wird  sieh  die  bei  beiden  Nationen  zwar  gleich 
bebe  Rente  doch  in  verschiedenem  Verbfiltolss  in  Grundrente 
und  Kapitalgewinn  theilen.  Es  wird  bei  A,  wo  der  Roh- 
produktwerth einen  grösseren  Theil  und  der  Fabrikations- 
prodnktwerth  einen  kleineren  Theil  des  gesammten  National- 
produktwerths ausmacht  als  bei  B,  auf  den  grösseren  Roh- 
produktwerth auch  ein  grösserer,  auf  den  kleineren  Fabrikations- 
produktwerth ein  kleinerer  Theil  der  Rente  überhaupt  fallen, 
als  bei  B.  Deshalb  wird  also  auch,  obgleich  bei  beiden  Nationen 
sowohl  der  Nationalproduktwerth  als  auch  der  davon  zu  Rente 
fibrig  bleibende  Theil  im  Gan{|zen  gleich  gross  ist,  doch  bei  I3e 
A  der  Kapitalgewinn  niedriger  nnd  die  Grundrente  hoher  als 
bei  B,  nnd  umgekehrt  bei  B  der  Kapitalgewinn  hoher  und  die 
Gnindrente  niedriger  sein  als  bei  A.  Denn  hn  A  wird  im 
Gegensatz  zn  B  ein  kleinerer  anf  das  Fabrikationsprodnkt 

*)  iweiteas  in  der  i,  md  9.  JMt  mgetpmi.  MitiiH  tm  Berantg. 
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ünlleDder  BententheU  anl  ein  grOsseretiKi^itBl  beredmei,  w«l 
in  diesem  auch  der  grtosere  Bobprodnktwerth  als  Materialwertk 
mitfignrirt,  dieser  dadurch  erniedrigte  Ka|iita]gewiiwaali  W 
stimmt  sngleiGh  den  Betrag,  der  Ton  dem  anf  das  Rohprodukt 
Menden  Bententhml  alttuiehen  nnd  dem  landwirthadinltliehen 
Kapital  als  Gewinn  sa  bereebnen  ist,  nnd  es  mnaa  also  waA 
Ton  diesem  grosseren  Rententbeil  wieder  ein  grteaer«r  Tbol 
zu  GrundroDte  fibrig  bleiben,  der  diese  letztere  erböht,  weil 
sie  auf  eine  gleich  grosse  Flftche  als  bei  B  fällt.  —  Die«  Bei- 
spiel macht  also  denjenigen  Fall  klar,  wo  bei  zwar  gleichem 
Nationalprodaktwerth  und  gleich  hoher  Rente  ina  Ganzen, 
doch  wegen  verschiedener  Produktivität  der  Rohproduktion  und 
der  Fabrikation  Grundrente  und  Kapitalgewinn  von  ver- 
schiedener Höhe  sind,  die  Grundrente  in  dem  Verhältniss  höher 
ist,  als  die  Produktivität  der  landwirthschaftlichen  Arbeiten 
geringer  ist,  und  der  Eapitalgewinn  in  dem  Verhältniss  niedriger 
ist,  als  die  Produktivit&t  der  Fabrikationsarbeit  grösser  ist 
Zum  Dritten*)  nehmen  Sie  nun  an,  dass  bei  A  das  an- 
gewandte Qoantnm  nationaler  Arbeit  oder  die  arbeitende  Be- 
▼Olicenng  grosser  ist  als  bei  B,  dass  hingegen  die  Prodnktintit 
der  Arbeit  tiberhanpt  nnd  die  Prodnktifitftt  der  Rohprodnkti<m 
and  Fabrikation  insbesondere  bei  beiden  Nationen  gleich  aind. 
Alsdann  wird  bei  A  die  Snmme  dee  gesammten  National- 
prodnktwerths  grösser  sein  als  bei  B,  weil  mehr  Produkt  von 
187  gleichem  Werth  erzeugt,  aber  nicht,  weil  der  Werth  ||  irgend 
eines  Produkts  gestiegen  ist.  wird  ans  dem  mehreren 
Natioualproduktwerth  daher  mehr  Lohn  an  die  grössere 
arbeitende  Bevölkerung  bezahlt  und  deshalb  auch  mehr  Rente 
für  den  Grund-  und  Kapitalbesitz  übrig  bleiben  und  in  der 
Nation  bezogen  werden.  Jedoch  werden  bei  beiden  Nationen 
die  Quoten  des  Nationalproduktwerths,  deren  eine  zu  Arbeits- 
lohn abgegeben  wird  und  deren  andere  zu  Rente  übrig  bleibt, 
immer  noch  gleich  sein.  Eben  so  wird  auch  das  Verhältniss, 
in  welchem  sich  bei  beiden  Nationen  die  Rente  überhaupt  in 
Gmndrente  nnd  Kapitalgewinn  welter  theilt,  gleich  sein.  Des- 
*)  Dritten  Ai  cfer     tmd  2.  AuM.  imgetperrt.  OeMtrt  «mr  Berautj. 
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b  alb  wird  aaeli  bei  beiden  Nationen  der  KapiUlgewinn 
liooli  gleieh  hoeh  sein,  allein  die  Grundrente  wird  bei 
A  in  dem  Yerbältniss  als  Mer  die  Snmme  des  National- 
produktwerths  grösser  ist  als  beiB,  aneb  hoher  sein, 
als  bei  E  Denn  es  ist  bei  A  anch  die  Snmme  des  Pabrl- 
katiomkapitals  in  demselben  VerhftltnisB  grösser,  als  mehr 
Kapitalgewinn  bezogen  wird;  der  Verbältnisssatz  zwischen 
Gewinn  und  Kapital,  der  die  Höhe  des  Gewinns  ausdrückt, 
ist  sich  also  gleich  geblieben.  Hingegen  die  mehrere  Grund- 
rente, die  bei  A  bezogen  wird,  repartirt  sich  nach  wie  vor 
auf  eine  eben  so  grosse  Fläche  als  bei  B,  und  muss  daher 
auch  bei  A  höber  sein  als  bei»B.  —  Dies  Beispiel  macht  also 
endlich  denjenigen  Fall  klar,  wo  bei  einer  Vermehrung  des 
Nationalproduktwerths  in  Folge  einer  grösseren  'acbeitenden 
Bevölkerung,  aber  bei  gleichgebliebenem  Theilungsverhältniss 
des  Arbeitsprodukts  in  Rente  nad  Lohn,  nnd  von  Rente  in 
Grundrente  und  Kapitalgewinn,  zwar  nicht  der  Eapitalgewinn, 
wohl  aber  die  Grundrente  höher  ist. 

Dieser  Versehiedenheit  in  der  Hohe  der  Grundrente  nnd 
Ii  des  Kapitaigewinns  dnicbans  entsprechend  wird  sieh  dann  188 
aneh  bei  beiden  Nationen  die  ÜOlie  der  Pftcbte,  des  Zinsfassee, 
des  TJnternehmnngsgewinns  nnd  des  Bodenwerths  Yerschieden 
stallen.  Dies  ist  an  sieh  klar. 

Nehmen  Sie  nnn  aber  aneh  noch  an,  dass  bei  A  der  Geld- 
werth nm  das  Sechsfache  tiefer  steht^  nnd  also  aUe  Produkte 
einen  sechsfach  höheren  Geldwerth  haben  als  bei  B,  so  werden  des- 
halb zwar  Kapitalgewinn,  Zinsfuas  und  Unternehmungsgewinn 
nicht  höher  stehen  als  sie  ohnehin  sind  und  dadurch  also  die 
Verschiedenheit  der  Höhe  dieser  Rententheile  bei  Aund  bei  B 
car  nicht  berührt  werden.  Wohl  aber  werden  in  Folge  des  um  das 
Sechsfache  gesunkenen  Geldwerths  Grundrente,  Pacht  und 
Bodeuwerth  bei  A  nm  das  Sechsfache  höher  stehen,  als  bei  B. 

Wie  flieh  die  Verhlltiiiflse  der  Rente  in  Europa  entwickelt  haben. 

Diese  verschiedenen  Bestimmgründe  der  Höhe  der  Renten- 
theile machen  sich  nun  auch  in  der  natioualwirth&chaftlichen 
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Entwickelang  einer  und  derselben  Nation,  die  innerhalb  der- 
selben Grenzen,  also  auf  gleich  grossem  Flächenraun: 
lebt,  mit  der  Zeit  geltend,  sich  kreuzend,  paralysirend  oder 
unterstützend.  Jede  Nation  kann  also  nach  und  nach  diejenigec 
Steigeruogsgründe  der  Reute,  des  Eapitalgewinns  und  der 
Grandrente,  die  ich  oben  an  dem  Beispiele  zweier  Nation^E 
auseinandergesetzt  habe,  an  sich  selbst  erproben.  In  der  IhAl 
meine  ich,  dass  iu  der  Gesellschaft  des  civilisirten  Europa« 
Dich  and  nach  diejenigen  Steigerangsgründe  der  Rententheile 
▼ereint  wirksam  geworden  sind,  die  ich  in  der  Nation  A  im 
G^ensatz  zu  der  Nation  B  erlAatert  habe,  dass  sich  die 
enropftisehe  Gesellschaft  gleiehstm  ans  B  in  A  hineinentwickelt 
hat  leh  mdne  also  erstens,  dass  bei  den  enropüschen  Ka- 
139  tionen  die  f  rodnktivitftt  der  Arbeit  flbeihatipt  — 1|  der  Boh- 
prodnktions-  nnd  der  Fabiikationsarbeiten  —  gestiefen  ist» 
und  dass  sich  in  Folge  davon  die  Qnote  des  Nationalprodokts, 
die  anf  Arbeitslohn  verwandt  wird»  Terringert,  diejenige,  die 
za  Rente  übrig  bleibt,  vergrösaert  hat»  dass  also  die  Rente 
ttberbaupt  gestiegen  ist  Ich  meine  dann  aweitens,  dass 
die  Produktivität  der  Fabrikation  in  grösserem  Verhältniss 
zugenommen  hat  als  die  der  Rohproduktion,  dass  deshalb 
heute  von  einem  gleichem')  Quantum  Nationalproduktwerth  die 
Rentenquote,  die  auf  Rohprodukt  fällt,  grösser  ist  als  die, 
welche  auf  das  Fabrikationsprodukt  fallt,  dass  also  deshalb 
ungeachtet  der  Steigerung  der  Rente  überhaupt,  doch  nur  die 
Grundrente  gestiegen,  der  Kapitalgewinn  hingegen 
gefallen  ist.  Ich  meine  endlich  drittens,  dass  sich  in  Folge 
der  gestiegenen  Bevölkerung  auch  die  Summe  des  National- 
produktwerths ausserordentlich  vermehrt  hat,  dass  deshalb 
heute  mehr  Lohn,  mehr  Gewinn,  mehr  Grundrente  in  der 
Kation  bezogen  wird  und  dass  also  auch  noch  dieser  mehrere 
Bezog  von  Gmndrente  dieselbe  erhöht  hat,  wfthrend  oine  aoiebe 
Wirkung  des  mehreren  Bezugs  beim  Lohn  nnd  Gewinn  nicht 
hat  eintreten  können. 


*)  1,  AufL:  gleichen. 
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Wäre  in  Europa  wShtend  der  letiten  drei  Jahrhunderte 
gar  kdne  VeriDderung  in  dem  Werthmeeser  eelbet  vorgegangen, 
hfttte  dcfa  der  Werth  unseres  Geldes  nicht  Terringert,  wie  es 
doch  geschehen  ist,  so  wflide  sich  die  beseichnete  Äitwickelung 
in  dem  Medium  des  Geldpreises  folgender  Maassen  abgeprSgt 
haben.  Es  würde  wegen  der  Zunahme  der  Prodnktivitit  der 
Arbeit  überhaupt  der  Geldwerth  von  jedem  fertigen  Produkt, 
Ton  Brod,  von  Kleidern,  von  Eisenwaaren  n.  s.  w.  gefallen 
sein,  es  würde  deshalb  auch  der  Arbeitslohn  nicht  blos  als 
Qaote  des  Produkts,  sondern  auch  dem  Geld  I'  werthe  uarh  ge- 140 
fallen,  dagegen  die  an  einem  gleichen  Quantum  National- 
produktwerth  —  an  dem  fertigen  Produkt  von  einem  gleichen 
Quantum  Arbeit  —  geroachte  Rente,  Grundrente  und  Kapital- 
gewinn zusammengenommen,  dem  Geldwerthe  nach  ge- 
stiegen sein.  Es  würde  indessen,  wegen  der  bei  weitem 
grosseren  Zunahme  der  Produktivität  in  der  Fabrikation  als 
in  der  Eohproduktion,  der  Geldwertb  vom  Rohprodukt,  von 
ungemahlenem  Getreide,  ungesponnener  Wolle,  Roheisen  u.  s.  w. 
bei  weitem  nicht  in  demselben  Verhältniss  gefallen  sein,  als 
das  Zusatsprodukt  des  Mahlens  und  Backens  des  Getreides, 
des  Spinnens  und  Webens  der  Wolle,  der  Yerarbeitnng  des 
Roheisens,  und  es  wfirde  deshalb  an  einem  gleichen  National- 
produktwerth der  Geldwerth  des  Rohprodukts  eine  grossere, 
der  Geldwerth  des  Fabrikationsproduktwerths  eine  kleiners 
Quote  ausmachen  als  bisher.  Deshalb  wttrde  ungeachtet  der 
Steigerung  der  Rente  überhaupt  doch  nur  die  Grundrente  auch 
dem  Geldwerthe  nach  gestiegen,  der  Eapitalgewinn  dagegen 
gefallen  sein.  Es  würde  endlich  wegen  der  vermehrten  ar- 
beitenden Bevölkerung,  ungeachtet  des  gesunkenen  Werths 
eines  gleichen  Produktquantums,  doch  auch  die  Summe  des 
Natioiialprodukts,  deshalb  auch  die  Summe  des  Arbeitslohns, 
des  Kapiiaigewinns  und  der  Grundrente  dem  Geldwerthe  nach 
sich  vermehrt  haben,  aber  dennoch  aus  Grüudeu  dieser  Ver- 
mehrung nur  wieder  die  Grundrente  des  Landes  gestiegen 
sein,  denn  die  grössere  Summe  von  Eapitalgewinn  hätte  sich 
auch  genau  auf  die  dem  Geldwerthe  nach  verh&itnisam&ssig 
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grössere  Eapitalsomme  berechnet,  die  grössere  Sarome  von 
Grundrente  aber  wäre  für  die  gleich  gebliebenen  Grundstücke 
übrig  geblieben.    Es  würde  also  namentlich,  ungeachtet  des 

141  geson  jkenen  Geldwerths  eines  gleichen  Quantums  von  Roh- 
produkt, die  Grundrente  auch  dem  Geldwerthe  nach  aus  einem 
zwiefachen  Grunde  gestiegen  sein,  sowohl,  weil  fortan  in  dem 
Nationalproduktwerth  der  Kohproduktwerth  auch  dem  Geld- 
werthe nach  eine  grossere  Quote  ausmachen  würde,  als  andi 
veil  die  Summe  des  NaAiooalprodiiktwertha  dem  Geldwerthe 
nach  grösser  geworden  wäre. 

In  dem  Werthmesaer  ist  indessen  eine  sehr  bedeotende 
VertodeniDg  vorgegangen.  Viele  Nationalökonomen  nehmen 
an,  daas  der  Werth  des  Geldes  nm  das  Seehsfoehe  gefallen 
ist  £s  werden  daher  wegen  dieser  YerSndemng  des  GeM- 
weiths  die  in  dem  Theilnngsverhflltniss  des  Prodnktwerths  In 
Folge  der  Teiiaderten  ProdnktlYitfitsTerh&ltnisse  vorgegangenen 
Verftndemngen  nicht  mehr  richtig  oder  i^eicbmftssig  aasge- 
drOckt  Beim  Fabrikationsprodakt  hat  die  Prodnktintftt  im 
Allgemeinen  weit  mehr  sngenommen,  als  beim  Bohprodnkt  nnd 
namentlich  als  bei  dem  Gelämetail  selbst  Bei  einseinen  Arten 
Yon  Rohprodukt  wieder  weit  mehr  als  bei  anderen,  aber  im 
Allgemeinen  wieder  weniger  als  beim  Geldmetall  selbst.  Des- 
halb ist  das  Fabrikationsprodukt  im  Allgemeinen  seinem  Geld- 
werthe nach  —  noch  trotz  des  Fallens  des  Werthes  des  Geldes 
selbst  —  gefallen,  das  Rohprodukt  im  Allgemeinen  trotz  des 
Fallens  seines  realen  Werths  doch  noch  seinem  Geldwerthe 
nach  gestiegen.  Je  nachdem  nuu  an  dem  fertigen  Produkt  die 
Arbeiten  der  Robproduktion  oder  der  Fabrikation  vorherrschen, 
hat  daher  auch  das  fertige  Produkt  seinem  Geldwerthe  nach 
steigen  oder  fallen  müssen.  Die  menschlichen  Nahrungsmittel 
sind  wieder  diejenigen  Produkte,  welche  am  meisten  im  Geld- 
werth gestiegen  sind.  Aus  diesem  Gmnde  nnd  weil  der  Ar- 

142  beitslohn  als  blosser  nothwendiger  ||  Unterhalt  seinem  bei  weitem 
grösseren  Theile  nach  ans  Nahmngsmitteln  besteht»  ist  der^ 
selbe  smnem  Geldwerthe  nach  gestiegen,  obgleich  er  doch  als 
Antheil  am  Produkt  oder  seinem  realen  Werthe  nach  ge&llea 
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ist  Diese  allgemeine  Geldwerthssteigernug  bat  aber  für  die 
Höhe  des  EapitalgewinDs  (and  also  auch  des  Zinsfasses),  wie 
ich  bereits  gezeigt  habe,  gleichgültig  sein  müssen,  dagegen  hat 
sie  die  Gmndrente  nnd  deshalb  auch  den  Bodenwerth  auch 
Doch  ihrem  Geldweithe  nach  steigern  müssen.  — 

Ans  allen  diesen  Ursachen,  nämlich,  weil  die  Gnindrente 
hente  eine  grössere  Qnote  von  dem  zur  Thailing  kommenden 
Frodnktwerthe  ausmacht,  weil  sie  ausserdem  noch  von  eiiiem 
grösseren  Prodnktwerthe  bezogen  wird,  weil  sie  anch  wegen 
des  bedeatend  gesnnkeneii  Ckldwerths  heute  einen  bedeutend 
hftkerai  Geldwerih  reprfisentirt»  weil  endlich  der  zugleich  ge- 
lonkene  Zinsfiue  dne  höhere  Sapitalieation  der  Gnndrente 
eigiebt,  —  ans  allen  diesen  üisaehen,  behaupte  ich  nnn  auch, 
ttsst  sieh  die  ausBerordentlicbe  Steigerung  unserer  Landgflter- 
prmse,  die  ja  in  Geldwerth  ausgedrficlLt  und  mit  den  Preisen 
froherer  Zeit  Teigliehen  werden,  genügend  erklftren,  —  ohne 
dase  man  deshalb  noch  zn  einer  erhöhten  Unprodnktivität  der 
landwirthschaftlichen  Arbeit,  die  wie  ich  weiter  nnten  darthun 
werde,  in  der  That  nicht  stattgefunden  hat,  seine  Zaflacht  za 
nehmen  brancht 

Modifikation  der  Prindpien  der  Rente  durch  gleichzeitige  VeraehiedMibeit 

der  ProdnktiTitSi 

Es  handelte  sich  bisher,  mein  verehrter  Freund,  um  Ab- 
leitung der  Principien  der  Theilung  des  Produkts  niul  der 
Rente,  sowie  der  letzten  Entscheidungsgesetze  über  die  Höhe 
der  Aententheile.  Wenn  es  sich  aber  darum  handelt,  muss 
man  von  den  kreuzenden  Einflüssen  blosser  Zufälligkeiten  ab- 
strahiren.  Man  ist  sonst  in  Gefahr,  die  Principien  ||  aus  Neben- 143 
Sachen  abzuleiten,  die  allerdings  in  der  Wirklichlceit  jene 
Dodifidren  aber  nicht  begrfinden.  Ich.  habe  daher  auch  bei 
der  obigen  Entwickelung  solcher  lettten  Bestimmgrfinde  der 
Yertheilung  des  FrodnlLts  und  namentlich  der  Höhe  seiner 
Theile  die  Verhftltnisse  der  Wirklichkeit  einfaoher  yorausgesetzt, 
als  sie  sich  in  der  Thai  finden.  Ich  habe  von  einer  gleich- 
seitiges Yerschiedenheit  der  ProduktiTität  in  der  Boh- 

u 
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Produktion  wie  in  der  Fabrikation  abgesehen.  Ich  habe  an- 
genommen, dass  das  zu  demselben  Zeitpunkt  auf  den  Markt 
gebrachte  Rohprodukt  derselben  Gattung  durchgehends  mit 
gleicher  KoBtenarbeit  hergestellt  worden,  dase  ebenso  andi 
dieselbe  Oattnng  von  Fabrikationsprodukt  zn  einei:  gegebenen 
Zeit  dnrehgehendB  mit  einer  gleichen  Qnantittt  Arbeit  her- 
gestellt werde.  Ich  habe  also,  um  mic&  auf  die  Gmndrente 
zu  beschrSnken»  nicht  gleichseitig  fruchtbareren*)  und  nnfracfat- 
bareren*)  Boden  ▼oranageeotzt,  sondern  Boden  von  gleioiier 
Fruchtbarkeit,  habe  das  darauf  gewonnene  Produkt  nach  seiner 
Eostenarbeit  sich  verwerthen  lassen  und  gezeigt,  dass  dann 
nnter  allen  Umständen  Grundrente  abfalleu  müsse.  Auf  dieser 
Grundlage  weiter  bauend  habe  ich  auch  die  Gesetze  über  die 
Höhe  der  Rententheile  entwickelt.  In  der  Wirklichkeit  wird 
aber  Boden  von  verschiedener  Fruchtbarkeit  bebaut,  was  noth- 
wendig  Eiofluss  auf  den  Werth  des  Produkts  hat  und  deshalb 
auch  jene  Gesetze  modificirt.  Wenn  Unternehmungen  von  un- 
gleicher Prodnktivit&t  bei  Beschaffung  des  gesellschaftlichen 
Bedarfs  konkurrircn,  so  wird,  wenn  die  unproduktivste  Unter- 
nehmung den  Werth  bestimmt,  der  Werth  des  Produkts  aller 
gAnstigeu  Unternehmungen  über  die  Kostenarbeit  steigen,  wenn 
die  gfinstigeren  den  Werth  regeln,  in  der  nnprodukti?Bten 
144  üntemehmung  unter  die  Kostenarbeit  H  sinken.  Die  Ricardo*sche 
Schule  glaubt,  dass  letzteres  gar  nicht  statt  finden  kdnne  und 
ist  der  Ansicht,  dass  unter  allen  ümstSnden  die  Kostenaibeit 
in  der  unproduktivsten  Unternehmung  den  Werth  alles  gleich- 
artigen Produkts  bestimme.  Ich  lasse  die  Behauptung  —  es 
dflrfte  sich  vieles  gegen  die  Beweisführung  der  Sehnte  sagen 
lassen  —  dahingestellt  sein,  und  will  sie  als  richtig  annehmen. 
Unter  solchen  Umstanden  ist  es  unleugbar,  dass  das  von  mir 
entwickelte  Grundrentengesetz  eine  Modifikation  erleidet.  Es 
muss  oÖ'enbar  die  Grundrente  von  dem  fruchtbareren^)  Boden, 


•)  /.  find  2.  Aufl.:  fruchtbaren,  Geändert  vom  Herauag.  —  ')  /.  und 
2,  Aufl.:  unfruchtbaren.  Qtändtrt  vom  Herauf,  —  ')  J.  und  2.  An/L: 
fruchtbar oa.    Ueändcrt  vom  Uerausg. 
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da  detsen  Produkt  eben  höheren  als  den  nonnelen  Werth  erhftlt, 
hoher  Steiges,  als  es  sonst  geschehen  sein  wttrde.  Es  mflsBen^ 
wfthrend  sonst  die  Grandrenten  zu  derselben  Zeit  überall  gleich 
hoch  hätten  sein  müssen,  sie  jetzt  zn  derselben  Zeit  in  ihrer 
Höhe  differiren.  Dieser  Umstand  modificirt  also  das  Gesetz 
»ehr  bedeutend  und  hat  ohne  Zweifel  auch  noch  viel  be- 
deutendere Wirkungen,  als  die  Ricardo'sche  Schule  glaubt. 
Aber  er  modificirt  es  doch  auch  nicht  weiter,  als  dass  die 
Grundrenten,  die  sonst  zu  einer  und  derselben  Zeit  von  allen 
Grundstücken  gleicher  Grösse  im  Lande  gleich  hoch  gewesen 
sein  würden,  jetzt  von  ungleicher  ÜOhe*  sein  werden.  Er  er- 
zeugt die  Differenz  der  Grundrenten,  aber  doch  nicht  die 
Omndrente.  •  Letzteres  würde  nnr  dann  geschehen,  und  also 
nor  dann  bfttte  Ricardo  Recht,  wenn  jedesmal  der  letztangebante 
Boden,  obgleich  sein  Produkt  —  anoh  nach  Rieardo's  Vorsns- 
setxiing  dnen  normalen  Werth  hfttte,  zwar  Kapitalgewinn 
aber  keine  Grandrente  abwOrfe.  Allein  ich  habe  grade  oben 
bewiesen,  dass  wenn  die- Arbeit  flberhanpt  nnr  so  produktiv 
ist,  dass  sie  einen  üeberschnss  Aber  den  Unterhalt  der  Arbeiter 
abwirft,  schlechterdings  anch  Grundrente  abMen  mnss,  |[  vor- 145 
ausgesetzt  nnr,  dass  der  Werth  des  Rohprodukts  äqual  seiner 
Kostenarbeit  ist.  Der  Fall  ist  also  gar  nicht  möglich,  dass  der 
Werth  des  Rohprodukts  durch  seine  Kostenarbeit  geregelt  wäre 
und  doch  zugleich  nur  Kapitalgewinn  abwerfen  könnte.  Ich 
werde  weiter  unten  noch  speciell  auf  diesen  Fall  zurückkommen. 

Wenn  diese  Gesetze  aber  auch  dahin  modificirt  werden, 
dass  die  Grundrenten  gleich  grosser  Grundstücke  nicht  gleich 
hoch  sind,  so  alterirt  dies  doch  die  wesentliche  Wahrheit  jener 
G^esetze  nicht  Dass  die  landwirthschaftliche  Produktivität 
in  einer  Nation  gleichzeitig  verschieden  ist  und  also  gleich- 
.  zeitig  eine  verschiedene  Höhe  der  Grundrenten  existirt,  kann 
immer  nicht  hindern,  dass  wenn  nun  im  Allgemeinen  die  Pro- 
dnktintftt  der  Arbeit  überhaupt,  oder  die  der  Isndwirthschaft- 
Uchen  und  Fabrikationsarbeiten  insbesondere,  zu*  oder  abnimmt, 
oder  die  der  letzteren  beiden  Arbeiten  in  ▼erBohiedenem  Yer- 
hftltniss  zu-  oder  abnimmt,  dass,  sage  ich,  dann  doch  im  all- 
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gemeinen  jene  Wirkung,  die  ich  vorher  auseinandergesetit, 
auf"  die  Grundrente  des  Landes  hervorgebracht  wird.  Der 
allgemeine  Zug  der  Grundrente  eines  Landes  wird  je  nach 
den  von  mir  beschriebenen  Ursachen  steigend  oder  fallend 
sein,  ungeachtet  der  gleichzeitigen  Differenz  in  ihrer  Höhe. 
Aach  die  niedrigere  Grundrente  eines  Grundstücks  wird  steigen 
wie  die  höhere  eines  andern,  wenn  die  Grundrente  dee  Landes 
fiberhäupt  im  Steigen  ist,  md  auch  ebenso  fallen,  wenn  sie 
überhaupt  im  Fallen  ist. 

Rückblick  auf  die  Wirkungen  des  6rand>  und  Kapitaleigenthonu. 

Lassen  Sie  mich  zum  Sehlnsse  dieser  Entwidcelnng  noeh 
einen  Bückbliok  aof  meinen  Anssangspnnkt  werfen,  auf  die 
Wirkung  jener  reehtliohen  Vorbedingung  der  Theilnng  dea 
Arbeitsprodukts  in  Lohn  und  Rente,  auf  die  Wirkung  des 
II  Grund-  und  Kapitaleigenthumsl  —  Wenn  die  Behauptung, 
dass  die  Rente,  d.  h.  alles  was  auf  Gmnd  eines  blossen  Be- 
sitzes in  der  heutigen  Gesellschaft  bezogen  wird,  nichts  als 
Arbeitsprodukt  ist,  welches  den  Arbeitern  durch  jene  positive 
Rechtsinstitution  entzogen  wird,  zu  Anfang  vielleicht  auffallend 
erschienen  ist,  so  wird  sie  doch  jetzt,  wo  ich  die  einzelnen 
Erscheinungen  der  Grundrente,  des  Kapitalgewinns,  der  Pacht, 
der  Zinsen,  des  ünternehmungsgewinns,  des  Boden werths  — 
aus  dieser  Theilung  eines  blossen  Arbeitsprodukts  erklärt 
habe,  einlenchtender  geworden  sein.  Es  wird  einleuchtend 
geworden  sein,  dass  die  Einkommen  so  vieler  Theilnehmer  an 
der  , ursprünglichen  Gütervertheilung**,  das  Grundver- 
mögen wie  das  Kapitalvermögen  in  der  Nation,  namratlieh 
aueh  die  grossen  individuellen  Beiehthflmer,  die  sieh  in  der 
Gesellsehaft  anzuhäufen  pflegen,  nichts  weniger  als  das 
Arbeitsprodukt  ihrer  Besitzer  sind.  Sie  smd  das  Pro-  • 
dukt  Anderer,  nSmlich  der  arbeitenden  Klassen,  denen  es  die 
bestehenden  Becditsverhftltnisse  in  diesem  Maasse  enkzieheiu 

Sehen  Sie  den  Grundbesitzer  an,  der  sein  Landgut  ver- 
pachtet  hat!  Was  ist  Pacht?  Sie  ist  ein  Werththefl  des  land- 
wirtbscbaftlichen  Produkts,  das  der  P&chter  auf  jenem  Land- 
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gut  dnreh  die  aagwtellteii  Arbeiter  hervorbringen  Iftsst.*) 
Weil  der  Lohn  dieeer  Arbeiter  lange  nieht  den  ganzen  Werth 
Hihree  ProdnktB  abeorbirt,  bleibt  ein  Ueberechnes  in  den  147 
HSnden  dessen,  der  diese  Arbeit  hat  Yomehmen  lassen,  nnd 
dem  deshalb  das  Arbeitsprodnkt  gehört  Dies  ist  in  Folge 
des  Paehtkontrakts  der  Pftehter,  sonst  wftrde  es  der  Grand- 
besitzer  selbst  sein.  Der  Lohn  der  Arbeiter  absorbirt  aber 
,  um  deswillen  nicht  den  ganzen  Werth  ihres  Produkts,  weil 
aller  Grund  und  Boden  und  alles  Kapital  in  der  Nation  — 
ich  sage  nicht,  nicht  ihnen,  dies  würde  nur  die  Anderen  in 
ihre  Lage  versetzt  haben  —  sondern  Privatpersonen  über- 
haupt zu  eigen  gehört,  weil  deshalb  die  Arbeiter  gar  nicht 
produciren  können,  wenn  sie  nicht  im  Dienste  jener  Grund- 
nnd  KapitaleigentbÜmer  prodnciren,  weil  endlich  diese  sie  nicht 
anders  produciren  lassen,  als  wenn  „Yortheil  dabei  ist",  d.  h. 
wenn  die  Arbeiter  sieh  mit  einem  Theile  des  Prodoktwerths 
als  Lohn  begnügen.  — 

Sehen  Sie  den  Kapitalisten  an,  der  seine  Zinsen  besiehtl 
Ein  Unternehmer  zahlt  sie  ihm,  der  sieh  jenes  Geldkapital, 
das  ihn  znm  if iteigenthfimer  des  Natiönalkapitals  stempelt, 
geliehen  hat  In  Folge  dieses  Hitelgenthams,  das  der  nr- 
sprüngiiche  Kapitalbesitzer  in  dem  Darlehnskontrakt  dem 
Unternehmer  einstweilen  Übertragen  hat,  besitzt  dieser  eine 
Menge  von  Maschinen  nnd  Werkzeugen,  viele  Centner  Wolle 
und  einen  Theil  der  in  der  Nation  von  Tag  zu  Tag  fertig 
werdenden  Nahrungsmittel.  Er  hat  souiiL  die  Macht,  Wolle 
spinnen  und  weben  zu  lassen,  d.  h.  in  seinem  Dienst  und 
Eigenthum  das  betreffende  Arbeitsprodukt  hersteilen  zu  lassen. 


*)  AUerdiiigs  ist  dies  Produkt  «ach  mit  als  Produkt  deijenigcD  Ar- 
beiter') anzusehen,  welche  die  verwendeten  Werkzeuge,  so  weit  diese 
abgenutzt  wurden,  herstellten,  und  sein  Werth  wird  daher  auch  um  den 
Betrag  dieser  Arbeit  erhöht.  Ich  habe  indessen  diesen  Wertlitheil,  der 
fiqaal  dem  betreffenden  Kapitaiorsatz  ist,  hier  unbeachtet  gelassen,  da 
idi  hier  bloss  von  der  VortiieUang  des  ProdokttheiU,  der  Einkommen 
wird,  spreche. 

■)  i.  md  S.  Amß.t  Arbeit  &eSßd«rt  vom  Hertoßg. 
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Der  Lohn  der  Admter  abeorbiirt  aber  lange  nidit  Werth 
dieses  Produkte^  denn  nm  llberhaapt  nur  arbeiten  ta  kf^nnen« 
müssen  sie  sieh  bereit  finden  lassen  Ar  weniger  sä  arbaten, 
148  nnd  der  üeberschnss  des  ||  Prodnktwerths  über  den  Lohn  ist 
das.  was  anf  das  Eapitsl  als  Gewinn  fblit,  von  welehem  der 
Unternehmer  einen  Theil  als  „Zins"  dem  Darleiher  des  Kapitals 
abgiebt,  einen  anderen  als  „Unteruehmungsgewinn"  für  sich 
behält.  —  Verfolgen  Sie  so  auch  das  kleinste  EinkommeB,  das 
unter  den  Begriff  einer  Renteneinnahme  fallt,  den  anbe- 
deutendsten Kouponb^rag  einer  Aktie,  Sie  kommen  schliess- 
lich immer  auf  ein  Arbeitsprodukt,  aus  dem  diese  Zahlung 
fliesst,  weil  der  Arbeitslohn  nicht  den  ganzen  Werth  desselben 
.absorbirt.'^) 

Ich  weiss  nnn  wohl,  dass  andere  Nationalökonomen  die 
Sache  anders  anffassen,  nämlich  so,  dass  nieht  der  ganze 
Werth  des  Produkts  ans  der  Arbeit  aliein,  sondern  ans  der 
Mitwirkung  aller  Derer  znsammengesetit  sei,  dieaiehden 
gsnzen  Werth  des  Produkts  theiien,  dass  nur  der  Prodnkl- 
werth,  so  weit  er  Lohn  werde,  ein  ans  der  Arbeit  henUhren* 
der  Werththeil  des  Produkts,  so  weit  er  Kapitalgewinn  werde, 
ein  aus  dem  Kapital  herrfihrender  Werththeil,  so  weit  er 
Grundrente  werde,  ein  aus  dem  Boden  herrfihrender  Werth- 
thiol  des  Produkts  sei,  aber  ich  habe  sehen  im  3ten  Briefe 
angedeutet,  dass  dies  die  gröbste  petitio  principii  ist,  die  man 
sich  je  in  einer  ^Vissenschaft  hat  zu  Schulden  kommen  lassen, 
und  werde  weiter  unten  auf  sie  zurückkommen.  Auch  können 
sich  keinenfalls  Diejenigen  hinter  diesen  Zirkelschluss  ver- 
stecken, die  wie  Herr  Thiers,  das  Eigenthum  lediglich  auf 
die  Arbeit  gründen,  und  doch  die  heutigen  Renten  ihren 
Empfängern')  nicht  entzogen  sein  lassen  wollen.  Diese  müssen 
Udsich  schon  bis  zu  der  Bastiat'schen  Behauptung  ||  verirren,  dass 
der  angeblich  ans  dem  Boden  resnltirende  Werththeil  des 

*)  Es  ist  hier  überhaupt  nur  von  sogenannteu  produktiven  Unter- 
nehmungen und  den  danu  fflcwendcn  Rantfln  die  Bade.  Der  Qoiriiui 
s.  B.  ans  daor  bloosen  Wobnanennietho  ist  andrer  Art 

*}  1,  und  2,.  AuM,:  Arbeitern.  0«SmUrt  vtm  Htrmug. 


-    2U  — 


Digitized  by  Googl 


Dritter  BrieL 


Produkts,  der  die  Grundrente  bildet,  Arbeitsprodukt  des  Grund- 
besitzers, als  solchen,  sei.  Ich  meinerseits  hoflFe,  mit  Ver- 
meidung dieser  beiden  Irrthümer,  gezeigt  zu  haben,  wie  in  der 
Wirthschaftsiehre  alles  Produkt  nur  Arbeitsprodukt  ist,  and 
wie  dennoch  jede  Art  des  vielgestalteteo  heutigen  Einkommens 
MU  der  Iheiloug  eines  Werths  desselben  za  erklären  ist»  der 
immer  nur  ftqval  der  angewandten  Arbeit  ist.  Diese  moss 
erstens  nur  produkÜY  genug  sein,  nnd  zweitens  mnss  ein 
Zwang  die  Arbeiter  ▼eranlaaseii,  sieh  mit  einem  Theil  ihres 
Produkts  za  begnügen. 

So  leuchtet  auch  ein,  dass  das  Gmnd-  und  EapitaUer- 
mOgen  in  der  Nation  dnrehaus  nicht  das  Arbeitsprodukt. sdner 
Privatbesitier  ist.  —  Das  Grundvermögen,  in 'so  fem  nur 
der  Bodenwerth  darunter  verstanden  wird,  ist  nichts  als  die 
kapitaüsirte  Grundrente.  Ich  glaube  beiHeoen  in  haben,  dass 
diese  letztere  nur  ein  Arbeitsprodukttheil  ist,  der  durch  die 
Kechtsinstitutlou  des  Grund-  und  Kapitaleigenthums  seinen 
Arbeitern  entzogen  und  dem  Grundbesitzer  zugewandt  wird. 
Wie  sollte  also  das  Kechenexempel  der  Kapitalisation,  das  bei 
Veräusserlifhkeit  des  Grundstücks  aus  der  Grundrente  Kapital- 
vermögen macht,  dieses  plötzlich  zum  Arbeitsprodukt  des 
Grundbesitzers  gemacht  haben!  Nehmen  Sie  an,  dass  seit  dem 
Beginn  der  Lehnszeit  her  bis  heute  ein  Grundbesitzer  and 
dessen  Besitznachfolger  nichts  gethan  hätten,  als  dies  urspr&ng- 
lich  ans  der  Eroberung  ihnen  sugewiesene  Land  ?on  Genera, 
tion  zu  Generation  zu  verpachten.  Wie  gross  dürfte  ursprüng- 
lich das  Grundvermögen  dieser  Besitzer  gewesen  und  wie  gross 
dürfte  es  heute. sein?  —  und  doch  mögen  81» annehmen,  dass 
die  ganze  Reihe  dieser  Be||ritzer  nichts  gethan,  als  alle  24  Jahre  150 
einen  neuen  Pachtkontrakt  abgesdiloBsen  hat.  Das  Grund* 
vermögen  würde  ursprünglich  nur  so  viel  über  Null  betragen 
haben,  als  nöthig  gewesen  wflre,  einen  Pichter  za  finden,  und  . 
es  könnte  heute,  läge  es  in  einem  Bevölkernngskreise  von 
etwa  6000  Seeleu  auf  die  Qaadratmeile,  leicht  300  Thlr.  pro 
Morgen  betragen.  Wie  dies  grosse  Grundvermögen  dennoch 
ohne  Arbeit  aller  seiner  Besitzer  aus  dem  Arbeitsprodukt 
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Anderer  nach  und  nach  bat  entstehen  können,  ist  klar.  Die 
nationale  Arbeit  des  Landes,  in  welchem  sich  jenes  Gnind- 
vermögen  befindet,  ist  immer  produktiver  geworden,  —  der 
Arbeitslohn  bat  daher  einen  immer  kleineren  Theil  des 
Produkts  fortgenommen!  Die  Produktivität  der  laadwirth- 
Bcbaftlieben  Arbeit  ist  jedoch  nicht  in  dem  Maasse  fort-  i 
geschritten  als  die  der  Fabrikation,  —  auf  die  Orondianta  ftUt 
daher  der  grltasere  Theil  der  nationalen  Rente  überiumptL  8e 
wird,  mit  anderen  Worten,  der  Werth  des  Produkts  einer 
gewissen  anf  jenes  Gmndstfick  verwandten  Qnantitit  Aibeit 
einer  solchen  Th^ang  nnteiliegen,  dass  ein  Teriiftttnfssmissig 
•  geringer  Theil  znm  Arbeitslohn,  ein  anderer  verh&ltnissm&ssig 
geringer  Theil  zum  Kapitalgewinn  hinreicht,  der  grössere  Theil 
aber  Grundrente  wird.  —  Seit  aber  die  Bevölkerung  auf 
6000  Seelen  gestiegen  ist,  wird  vielleicht  auch  sechsmal  so 
viel  produktive  Arbeit  auf  jenes  Grundstück  verwendet  werden. 
Wenn  früher  vielleicht  nur  Vj  der  Fläche  bebaut  ward,  die 
übrigen  '/«.ziemlich  nutzlos  als  immerwährende  Weide  liegen 
blieben,  so  werden  beute  vielleicht  alle  '/•  bebaut  Anf  jeden  ein- 
zelnen Morgen  werden  ausserdem  noch  Kulturen  TOrgenonuDflB 
werden,  die  mehr  Arbeit  erfordern  als  die  frfiher  vorgenonuneoeo, 
Hackfmchtban  statt  PAugarbeit,  Gemüse  statt  Getreide  n.  s.  w. 
151  So  wird  II  heute  auch  sechsfach  deijenige  Grundrententheil  vom 
Grunddgenthttmer  bezogen,  den  er  hei  einer  seehsfiMsh  ge- 
ringeren Bevölkerung  nur  ein  Mal  zog,  und  wie  ich  oben  aus- 
geführt habe,  in  einem  noch  grosseren  TheilverhSltniss  von 
dem  Produkt  einer  gleichen  Quantität  Arbeit  Dfirfen  wohl 
Thiers  und  ßastiat  behaupten,  dass  dies  immerfort  noch 
wachsende  Grundvermögen  Arbeitsprodukt  seiner  Eigenthümer 
sei?  — 

Nehmen  Sie  ebenso  ein  bewegliches  Kapitalvermögen 
an!  Ich  will  Ihneu  nicht  einmal  den  Fall  entgegenhalten,  dass 
endlich  jener  Grundbesitzer  sein  Grundvermögen  in  beweglicheä 
Kapitalvermögen  umsetzt  Lassen  Sie  uns  betrachten,  wie 
Derjenige,  der  ein  Kapital  für  ein  Grundstück  bezahlt,  zu  dem- 
selben gekommen  ist  —  £r  wird  es  besten  Falls  in  der  Fa>- 
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brikalioii  oder  dem  Handel  ~  wie  man  ta  sagen  pflegt  — 
.▼erdient"  haben.  Was  heisst  das  aber  anders»  als,  er  bat  aas 
demjenigen  Tbeil  des  Arbeitsprodakts,  der  an  Gewinn 
flbrig  bleibt,  gesanmeli  Wie  ermOgliehte  er  ee,  dn  so  vor-  i 
thdlhaftes  Geschäft  m  betreiben?  Nehmen  wir  an,  er  hat 
zum  Betriebe  dieser  UnternehmaDg  gar  kein  Eigenthom,  son- 
dern nur  Kredit  gehabt:  der  Grundbesitzer  hat  ihm  die  Wolle 
geliehen,  der  Maschinenbauer  die  Werkzeuge,  Fleischer  und 
B&cker  haben  seinen  Arbeitern  kreditirt.  Dennoch,  weil  die 
Rechtsverhältnisse  seine  Arbeiter  zwingen,  ihm  ihr  Produkt 
za  überlassen  und  ihrer  Seits  im  Lohne  nur  mit  einem  Theile 
von  dessen  Werth  vorlieb  zu  nehmen,  sammelt  er  ein  Eapital- 
TormOgen  fflr  sich  auf.  Mit  diesem  beschäftigt  er  aufs  Nene 
Arbeiter,  Termehrt  dadurch  anfs  Nene  seinen  Bezug  desjenigen 
Arbeitsprodnkttheils,  der  Gewinn  genannt  wird,  nnd  kann 
deshalb  aneh  anft  Nene  sein  Kapitalvermögen  vergrOssem. 
So  II  beroht  jede  Vennehrang  des  privaten  KapÜslvermOgens  152 
andi  nnr  darauf,  dass  anfs  Nene  Arbeitern  ehi  Theil  ihrea 
Produkts  entzogen  wird  und  in  das  Eigenthnm  Andrer  Aber- '  * 
geht,  die  ihrer  Seits  dadurch  wieder  eine  aufs  Nene  ver- 
grOsserte  Macht  erhalten,  neue  Arbeiter  zu  zwingen,  ihnen 
abermals  einen  Theil  des  Produkts  zu  überlassen.  —  Ich  sage 
privates  Kapital vermögeü;  denn  mit  der  Existenz  der 
Kapitalgegenstände,  oder  des  nationalen  Kapitals  an  sich, 
hat  es  nichts  zu  schaffen,  wer  Eigenthümer  davon  ist,  and 
wie  sehr  sich  die  Privateigenthomsloose  daran  vergrössem.  — 
So  wftehst  das  Unrecht  lawinenartig.  Von  dem  Zeitpunkt  an, 
wo  die  Arbeiter  geswnngen  wnrdsn,  ihr  Arbeitsprodakt  mit 
blossen  Beiitzem  an  theilen,  war  die  Arbeit  aneh  nm  ihr 
Ers^bortsreeht  gebracht,  konnten  die  Arbiter  für  sieh  allein 
aneh  niemals  mehr  der  Lfiwentheilnng  sieh  erwehren.  Bs  ist 
gleichgültig,  ob  faktisch  der  erste  Kapitalist  Eigenthümer 
nnr  seines  eignen  Produkts  war.  Gewiss  ist,  dass  kein  priTates 
Kapitalvermögen  sich  nennenswerth  hätte  vergrössem  können, 
wenn  jeder  Kapitalist  Eigenthümer  nur  seines  eigaen  Produkts 
geblieben  wäre.  Um  wie  viel  ist  heute  die  Arbeit  produktiver 
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als  QrsprfingHch!  Dennoch  wfirde  selbst  iieate  Keiner,  der  nur 
yon  einem  Kapital,  das  so  gross  ist,  vm  ihn  allein  sn  be- 
sehMtigen,  Gewinii  sOge,  jemals  am  einem  grossen  YeroHtgena- 
besiti  gelangen,  ünd  zwar  nieht  etwa  deshalb  nicht,  weil  das 
Kapjtal  nnd  daher  der  Gewinn  klein  wftre,  sondern  deshalb 
nicht,  weil  er  nur  von  dem  Prodakt  dnes  einzigen  Arbeiters, 
seiner  selbst,  einen  Theil  des  Arbeitsprodukts  als  Gewinn 
ziehen  wftrde.  Bben  so  kann  aneh  Niemand,  nnd  hätte  er  ein 
noch  80  grosses  Kapital,  wenn  er  wieder  nur  aliein  mit  diesem 

153  grossen  Ka'pital  arbeitet,  einen  grossen  Gewinn  ziehen  und 
daraus  sein  Vermögen  noch  mehr  vergrössern.  Jedoch  sicher- 
lich zieht  er  desto  mehr  Gewinn  und  kann  auch  desto  mehr 
sein  Vermögen  vergrösseru,  je  mehr  Arbeiter  er  beschäftigt, 
denn  desto  mehrere  Male  zieht  er  die  Gewinnrate  von  dem 
Produkt  eines  einzelnen  Arbeiters.  —  Uebrigens  ist  es  qnaestio 
facti,  ob  der  erste  Kapitalist  Kigenthümer  seines  eignen  Pro- 
dukts war,  und  als  solche  wäre  sie  aus  der  Geschichte  zu  ent- 
scheiden. Aber  ich  wiederhole,  dann  fällt  die  Entscheidong 

*  am  wenigsten  gfinstig  ans,  denn  die  Geschichte  •entscheidet, 
dass  mit  dem  Beginn  der  Bildung  der  Gesellschaft  sogar  die 
Arbeiter  selbst  zum  Kapital  gehörten. 

Bs  grenzt  daher  in  der  That  an  LScherlichkmty  wenn  Herr 
Thiers  die  grossen  Vermögen  der  Gegenwart  nnr  ans  dem 
Unterschiede  der  indiTldnellen  Arbeitsfertigkde  in.  Verbindung 
mit  dem  Erbrecht  erklären  will.  Ich  erwähne  hier  noch  ein- 
mal, dass  ich  das  Erbrecht  für  ein  grade  so  wohl  begründetes 
Recht  halte  als  das  Eigenthum,  und  dass  ich  wieder  den  Be- 
griff des  Eigeuihums  für  so  wohl  begründet  halte,  als  über- 
haupt nur  ein  Rechtsbegriff  sein  kann,  —  aber  wäre  es 
nicht  der  Gesellschaft  begegnet,  dass  der  Eigenthumsbegriff 
fortwährend  falsches  Maass  und  Gewicht  mit  sich  geführt 
hätte,  so  würde  wahrlich  keine  noch  so  grosse  Verschiedenheit 
indiyi4aeller  Arbeit,  auch  bei  den  glücklichsten  ZnAllen 
des  Erbrechts,  haben  hinreichen  kOnnen,  die  heutigen  grossen 
PriTatvermOgen  anfimhinfen.  Ich  habe  naehgewiesen,  wie  sie 
entstehen  mfissen,  wenn  Verhaltnisse  bewirken,  dass  iort- 
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wttrend  ein  Theü  des  Arbeitsprodukts  den  Arbeiten!  entsogen 
und  Anderen  zugewandt  wird,  Zngleieh  ist  klar,  dass  diese 
"Vermögen  eben  so  sehr  mit  Zunahme  der  ||  I¥odaktivit&t^  154 
wetohe  den  Lohn  auf  eine  immer  kleinen  Portion  des  Produkts  . 
beschrftnkt,  als  mit  Zunahme  der' Arbeitskräfte,  d.  h.  der  Be- 
T(ttkeniDg,  wachsen  müssen.  —  Aber  wie  weise  und  wunder- 
bar! Wenn  .diese  Vermögensaufbäufnng  am  höchsten  getrieben 
scheiot,  sind  der  Arbeiter  so  viele  geworden,  dass  sie  eine 
solche  TheiluDg  nicht  mehr  dulden  werden.  —  Ich  habe  diese 
AnbäafaDg  aach  nur  aus  dem  regelmässigsten  Gange  des  Ver- 
kehrs entwickelt,  in  Welchem  jedes  Produkt  seinen  normalen 
Werth  besass,  in  welchem  also  nicht  jene  merkantilen  Gewinn- 
nnd  Verlustchancen  bestanden,  aus  deneu  der  Arbcitsprodukt- 
theil,  der  dem  Kapitalisten  regelmässig  zufallen  muss,  vielleicht 
allein  den  Namen  „Gewinn^  trägt,  ich  brauche  kaum  anzu- 
deuten, dass  solche  Gewinn-  und  Verlastchancen  einzelne  grosse 
Vermögen,  wenn  aueh  aof  Kosten  ^anderer  kleinerer  £inzel- 
Termögen,  noch.raseher  vermehren. 

Abweisung  eines  mOgUqhen  MiBSTentändniises. 

Ich  bitte  Sie  indessen  mich  nicht  missverstehen  zu  wollen. 
—  Wenn  ich  behaupte,  dass  Grundrente  und  Kapitalgewinn 
und  deshalb  auch  Paeht,  2Knsen  und  üntemehmungsgewinn* 
das  Arbmtsprodukt  Anderer  sind,  als  derer,  die  es  in  Folge 
des  Grund-  und  Eapitalbesitzes  beziehen,  wenn  ich  also  be- 
haupte; dass  die  Institution  des  Gruud-  und  Kapitaleigenthuma 
die  Veranlassung  ist,  dass  den  Arbeitern  ein  Theil  ihres  Pro- 
dukts entzogen  wird,  so  will  ich  damit  noch  gar  nicht  be- 
haupten, dass  Diejenigen,  welche  eine  Menge  Arbeiter  mit 
einem  Kapital  produktiv  zu  beschäftigen  verstehen,  nicht  Ver- 
geltung für  diesen  ihren  gesellschaftlichen  Dienst  zu  empfangen 
hätten.  Der  gesunde  Menschenverstand  wird  sich  niemals 
täuschen  lassen.  Es  gehören  nicht  blos  Kenntnisse,  sondern 
auch  moralische  Kraft  und  Thätigkeit  dazu,  um  in  einer  be- 
stimmten Produktion  die  Theilung  der  Operationen  ||  einer  Menge  155 
von  Arbeitern  mit  Brfolg  zu  leiten.  Es  gehören  aueh  die- 
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ielben  Eigenschaften  dazu,  am  nur  den  Bedarf  des  Markts  zu 
erspähen,  die  Fonds  dem  entsprechend  zn  verwenden,  nnd  den 
fiedatf  der  C^eaeUeehaft  prompt  m  befriedigen.  Ee  dürfte  ancii 
selten  Torkommen,  dass  nicht  ein  Ei^italist  oder  Gnmdbositzer 
In  dieser  Weise  iigend  wie  thitig  wftro.  Diese  Art  von 
Diensten  leistet  indessen  der  produktive  Arbeiter  selbst  nicht 
nnd  kann  sie  anch  nach  der  Natnr  seiner  Beseb^ftignng  nicht 
leisten.  Sie  sind  aber  dennoch  in  der  nationalen  Prodnktion 
absolut  noth wendig.  Deshalb  wird,  so  lange  überhaupt  ein 
gesellschaftlicher  Dienst  seinen  Lohn  verlangen  darf,  auch 
Niemand  zweifeln,  dass  Kapitalisten  und  Grundbesitzer,  Unter- 
nehmer und  ünternehmungsdirigenten  für  die  oben  bezeichneten 
nützlichen  und  noth  wendigen  Dienste,  die  sie  der  Gesellschaft 
leisten,  eben  so  gut  ihre  Vergeltung  verlangen  können,  wie 
Jeder  Andere  für  Dienste  anderer  nützlicher  Art  Sie  können 
es  allerdings  mit  demselben  Recht,  wie  es  z.  B.  ein  Minister 
des  Handels  nnd  der  öffentlichen  Arbeiten  kann»  gesetit  dass 
er  seine  Sehnldigkeit  thnt  —  Femer  werden  diese  Dienste, 
ebenso  wie  die  der  Richter,  Schnllehrer,  Aerzte  n.  s.  w.  nur 
ans  dem  Arbeitsprodukt  der  Arbeiter  ihre  Vergeltung  erhalten 
können;  denn  es  giebt  keine  andere  Qaelle  materiellen  Beich- 
thnms.  Die  Erfahmng  lehrt  auch,  in  welcher  Weise  viele 
•  dieser  letztgenannten  gesellschaftlichen  Dienstleistungen  in  der 
sogenannten  „abgeleiteten  Güterveriheilung"  vergolten  werden, 
entweder  durch  Vermittelung  der  Staatsgewalt,  nämlich  durch 
Besteuerung  der  Einen  und  Besoldung  der  Anderen,  oder  un- 
mittelbar, indem  die  Producenten  den  jedesmaligen  Dienst, 
wie  sie  ihn  geleistet  bekommen,  auch  gleich  aus  ihrem  Arbeits- 
156  produkt  bezahlen.  —  Was  ||  ich  habe  auseinandersetzen  wollen, 
ist  nur  das,  dass  wenn  anch  Kapitalisten,  Gmndbesitzer  nnd 
Unternehmer  die  oben  angedenteten  Dienste  leisten  und  von 
Rechtswegen  Vergeltnng  dafür  beanspmchea,  -ihnen  doch  ihr 
hentiges  Einkommen  gar  nicht  ans  Orflnden  solcher  Tergeltong 
znflüesst.  Sie  beziehen  es  vielmehr  unmittelbar  als  ein  nr- 
sprfinglich  ihnen  gehöriges  Arbeitsprodukt,  während  es  nur 
kraft  des  Grund*  und  Eapitaleigeothams  den  Arbeitern  ab- 
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gezwungen  wird,  —  und  zwar  nach  Gesetzen  abgezwungen 
wird,  die  sowohl  in  Bezug  auf  jene  DieDStleistongen  unter- 
einander als  auch  in  Bezug  auf  deren  gememschaftliches  Ver* 
h&ltiiisfl  zu  den  Arbeitern,  mit  allen  geiechten  Vergeltangs- 
gmodsätzen  in  vollem  Widerspruche  stehen.  Ich  erinnere  in 
enter  Beziehnng  an  den  Grandbeaitnr,  der  nnr  fortwfthrend  • 
sein  Grandstfick  verpachtet  nnd  anf  diese  Weise  mühelos 
ans  der  nationalen  Entwickelnng  einen  fortwihrenden  Zuwachs 
semes  Vermögens  erhftlt,  im  Gegensatz  zu  der  Beihe  von 
Fichtem,  durch  deren  Fflrsorge  das  Gmndstaek  allein  anf  der 
Hdhe  der  zeitweih'gen  Eoltor  erhalten  wird,  und  in  zweiter 
Beziehung  an  das  Gesetz,  dass  der  den  Arbeitern  verbleibende 
Theil  des  Produkts  in  dem  Maasse  kleiner  wird,  als  die  Pro- 
duktivität ihrer  Arbeit  grösser  wird.  —  Ich  frage  hier  noch 
nicht,  mein  verehrter  Freund,  ob  sich  dies  Verhältniss  der 
Besitzer  rentirenden  Eigenthums  zu  den  Arbeitern  ändern 
lässt,  ich  wünschte  hier  nur  erst  anerkannt  zu  haben,  dass 
es  so  ist. 

Rekapitulation  der  Gnmdxüge  der  aofgestellten  Rententbeorie. 

IHese  Bententbeorie^  wie  ich  sie  vorstehend  anseinander- 
gesetzt  habe,  unterscheidet  sich  von  den  Theorieen  der  tbrigen 
NationalOkonomen  und  namentUch  auch  von  der  Ricardo's. 

-Sie  erklArt  —  nm  rie  noch  einmal  in  ihren  eigenthfim- 
lidien  Grundzügen  vorzuführen  —  aus  einer  Theilung  des 
II  Arbeitsprodukts,  die  mit  Nothwendigkeit  eintritt,  wenn  zwei  157 
Vorbedingungen,  hinlängliche  Produktivität  der  Arbeit  und 
Grund-  und  Kapitaleigenthum,  gegeben  sind,  alle  Erscheinungen 
des  Arbeitslohns  und  der  Rente,  des  Kapitalgewinns,  der 
Grundrente,  des  ünternehmungsgLwinns,  des  Zinsfusses,  der 
Pacht,  des  Bodenwerths,  die  Existenz  der  verschiedenen 
Klassen  in  der  Gesellschaft,  endlich  die  Armuth  Vieler')  gegen- 
über jenem  Reichthum  Einzelner,  der  weit  die  produktive 
Fähigkeit  des  Individuums  Übersteigt  Sie  erkl&rt,  dass  allein  • 
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die  hinltagKehe  Prodnktinttt  der  Arbdt  die  wirthschafto 
liehe  Möglichkeit  einer  selehen  Thettang  konslitiiiTt,  indem 
dieee  ProdnktiTit&t  dem  Produktwerth  so  viel  realen  Inhalt  ' 
giebt,  dasB  noch  andere  Personen,  die  nicht  arbeiten,  davon 
mitleben  können,  und  sie  erklärt,  das  allein  das  Grand-  und 
Kapitaleigenthum  die  rechtliche  Wirklichkeit  einer  solchen 
Theilur  g  konstituirt,  indem  es  die  Arbeiter  zwingt,  sich  ihr 
Produkt  mit  den  nichtarbeitenden  Grund-  und  Kapitalbesitzern 
sogar  in  dem  Verhältniss  zu  tbeilen,  dass  grade  sie,  die 
Arbeiter,  nur  soviel  davon  bekommen,  dass  sIq  leben  können. 

Um  diese  Erscheinungen,  die  sich  im  Verkehr  nur  in  der 
Form  einer  Vertheilimg  von  Werthen  darstellen  können,  ent- 
wickeln zu  können,  geht  diese  Theorie  von  der  Voraus- 
setzung aus,  dass  der  Werth  des  Produkts  ftqnal  der 
Arbeit  ist,  die  ee  gekostet  liat  Diese  Voraussetsang 
•  trifft  im  Leben  freilidi  nicht  zn  jeder  Zeit, .  ftberall,  oder  im 
Sinzeinen  zn.  Der  Werth  im  wirklichen  Leben,  der  Marktwertb, 
ftllt  bald  hüben  bald  drüben  dieses  dnrck  den  Betrag  der 
Eostenarbeit  bezeichneten  Punkts,  denn  es  fshlt  noch  in  einem 
158  sieh  selbst  llberlassenen  Verkehr  die  obere  1|  ordnende  Hand, 
die  nur  in  einem  socialen  Gesetz  und  deesen  Autflihrungsmitteln 
gegeben  sein  könnte.  Allein  der  Marktwerth  gravitirt  wenig- 
stens fortwährend  nach  diesem  Punkt.  Jedeiifails  muss  mau 
auch,  um  überhaupt  jene  Erscheinungen  aus  einer  TheUung 
des  Produkts  richtig  ableiten  zu  können,  wenn  auch  von  einem 
wechselnden  Werth,  doch  von  einem  nach  einem  unwandelbaren 
Gesetz  wechselnden  Werth  ausgehen,  da  sonst  für  die  Unter- 
suchungen die  Einheit  der  Grundlage  fehlt,  und  die  Theorie 
darf  also  auch  um  so  eher,  ungeachtet  der  fast  beständigen 
Abweichung  des  Marktwerths  von  seinem  Gravitationspunkt, 
jon  demjenigen  Werth  ausgehen,  der  wenigstens  den  durch- 
greifendsten EinflusB  und  eine  stete  Anziehungskraft  auf  den 
Harktwerth  übt.  Sie  würde  es  nur  dann  nicht  dürfen,  wenn 
jene  Brscheinnngen  mit  Nothwendigkeit  einen  andern  Werth, 
als  den  normalen  Werth  voianssetzten,  wenn  z.  B.  die  Grund- 
rente oder  der  Zinsfoss  in  irgend  einer  Höhe  nicht  mdir  ans 
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dem  nonnaleo  Werth  za  erklären  wären.   Aber  sie  wird  es 

selbst  müssen,  wenn  der  schwankende  Marktwerth  jene  Ein« 
heit  der  Grundlage  versagte. 

Nachdem  also  diese  Theorie,  Bei  hinreichender  Prodak- 
tiviiat  der  Arbeit,  denjenigen  Theil  des  Prodaktwerths,  der 
vom  Kapitalersatz  zu  Einkommen  übrig  bleibt,  in  Folge  des 
Gmnd-  und  Kapitaleigenthums  unter  Arbeiter  und  Besitzer 
als  Lohn  und  Rente  hat  sich  theilen  lassen,  erklärt  sie  aus 
einer  weiteren  Theilnng  dieses  zu  fiente  übrig  bleibenden 
Werththeils  auch  den  Kapitalgewilm  und  die  Grundrente. 
Sie  beweist  nämlich,  daas,  wenn  zwei  verschiedene  Besitzer 
oder  Klassen  von  Besitzern  —  die  Kinen  die  Bohprodaktione- 
arbeiten,  die  Anderen  die  Fabiikationearbeiten  Tomelimea 
II  lassen,  nnd  also  aneh  der  Besitz  des  Produkts  sich  xivisehen  159* 
Jenen  beiden  Besitsem  oder  Klassen  von  Besitzern  theüt»  dass 
sieh  dann  aneh  der  in  Bente  IlbrigblMbende  Werththeil,  nnd 
zwar  nach  Maassgabe  des  Werths  des  Rohprodukts  .und  des 
FabrikatioDsprodukts,  zwisehen  Beiden  weiter  theilen  ninss. 
Sie  weist  dann  femer  nach,  wie  der  auf  das  Fabrikations- 
produkt fallende  Rententheil  als  Gewinn  auf  das  Fabrikations- 
kapital berechnet  wird,  wie  nach  dem  hieraus  sich  ergebenden 
Verhältnisssatz  auch  von  dem  auf  das  Rohprodukt  fallenden 
Rententheil  Gewinn  auf  das  Rohproduktionskapital  zu  berechnen 
ist,  und  wie  endlich,  weil  in  dem  Fabrikationskapital  zugleich 
der  ganze  Rohproduktwerth  als  Materialwerth  mit  aufgerechnet 
wird,  hingegen  im  Rohproduktionskapital  ein  solcher  Bestand- 
theil  fehlt,  ans  der  Qewinnberechnung  für  das  letztere  noth- 
wendig  noch  ein  Rest  von  dem  auf  das  Rohprodukt  fallenden 
Rententheil  übrig  bleiben  muss,  der  Grundrente  genannt  wird, 
weil  er  keinem  Anderen  als  dem  Grundbesitzer  selbst  zu- 
Isllen  kann. 

Sit  erklärt  fsner,  wie  Pacht»  Zins,  üntemehmnngsgewinn 
nur  das  Resultat  einer  abemlaUgen  Theilung  aneh  yon  Grund« 
rsnte  nnd  Kapitalgewinn  sind,  die  daraas  entpriugt,  dass  die 
Besitzer  Ton  Boden  oder  Kapital  nicht  selbst  produktive  Arbeit . 
Tomehmen  lassen,  sondern  ihren  Besitz  Anderen  zu  solcher 


Digitized  by  Google 


Diittar  Bnet 


.  VorDahme  leihen,  und  sich  dafür  mit  den  „Unteruehmero**  die 
Grundrente  oder  den  Kapitalgewinn  theilen.  Sie  stellt  somit 
die  Rechtmässigkeit  des  Pacht- nnd  Zinsenbeznges  von  Seiten 
der  Grand-  und  Kapitalbesitzer  den  Unternehmern  gegen- 
über ausser  Zweifel,  aber  weist  am  so  mehr  die  Unrechtmässig- 
I60keit  des  Grundrenten-  und  Kapi|{talgewinnbeziiges  der  Beaitier 
und')  Unternehmer  den  Arbeitefn  gegenüber  naoh. 

Diese  Theorie  wdae  dann  auch  den  Eiafluss  zu  erkl&ren, 
welehen  Verftnäenuigen  sowohl  in  der  ProdnlLtivitftt  all  in 
der  Qnaatit&t  der  nationalen  Arbeit  oder  der  Volksdiehtigl^eit 
anf  das  nationale  Binkoomen  und  namentiieh  anf  die  Renten- 
tiieile  üben.  Sie  beweist,  dass,  wenn  der  Arbeitdohn  von 
der  Gewalt  eines  sich  selbst  flberlassenen  Veikehrs  abhängt 
nnd  deshalb  anf  dem  „notiiwendigen  Unterhalt*  fsstfohaltea 
wird,  jede  Zunahme  der  PiodoktivitSt  der  nationalen  Arbeit 
ein  Sinken  des  Lohns  nnd  ein  Steigen  der  Rente  überhaupt 
zur  Folge  haben  muss,  dass  aber  an  dieser  Steigerung  der 
Rente  überhaupt  die  Rententheile,  Grundrente  und  Kapital- 
gewinn, wieder  in  umgekehrtem  Verhältniss  zu  der  Veränderung 
der  Produktivität  ihrer  resp.  Arbeiten  participiren.  Sie  weist 
ferner  nach,  dass  die  eben  bezeichneten  Veränderungen  in  der 
Produktivität  sowohl  der  Arbeit  überhaupt  als  der  Roh- 
produktions- und  Fabrikationsarbeiten  insbesondere,  oder  in 
dem  Theilungsverhältniss  des  Produktwerths,  die  einzigen 
letzten  Bestimmgründe  der  wechselnden  Höhe  des  Arbeitslohne 
wie  des  Kapitaigewinns  smd,  dass  jedoch  die  flöhe  der  Grand- 
rente anch  noch  ausserdem  dnrch  Verftndemng  in  der  Quantität 
der  nationalen  Arbeit  oder  Uk  der  Grösse  des  zur  Theflnng 
kommenden  Produktwerths,  m.  a.  W.,  durch  VerSnderungen 
in  der  Volksdichtigkeit  bestimmt  wird,  indem  sie  es  erkUrt, 
wie  die  aus  ^ner  Vermehrung  des  nationalen  Produktwerths 
herrAhrende  Vermehrung  von  resp.  Arbeitslohn,  Kapital« 
gewinn  und  Grundrente  weder '  den  Arbeitslohn  noch  den 
Kapitalgewinn  der  Nation  erhöhen  kann,  da  der  mehrere 
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Arbeitslohn  Bich||nnn  anoh  luter  mehrere  Arbeiter  ?ertheütl6l 
und  der  mehrere  Eapitalgewinn  auf  ein  in  demselben  Yer- 
hältnisB  vermehrtet  Ki^ital  fällt,  dagegen  die  Grundrente 
allerdings  erhöhen  mnss,  dn  diese  immer  auf  die  gteioh 
grosB  gebliebenen  Gnindstflcke  lUlt.  80  Tennag  de  die  grosse 
Steigerang  des  BodenwerthSy  der  nichts  als  die  nach  dem 
llUldien  Zinafkus  ki^italisirte  Gnindrente  ist,  m  Genflgo  n 
trklim»  ohne  ihre  Znflneht  za  einer  steigenden  ünprodaktivikftt 
der  landwirtbsefaaftliehen  Arbeit  in  nehmen^  die  der  Idee  der 
Perfektibilitftt  der  mensehUeben  GeseUsehaft  wie  allen  land- 
'wirthschaftlichen  nnd  statistischen  Thatsachen  schnorstracks 
widerspricht. 

Daher  ist  endlich  diese  Theorie  in  allen  ihren  Einzelnheiten 
ein  durchgängiger  Beweis,  dass  jene  Lobredner  der  heutigen 
EigenthnmsverhältniBse,  die  sich  doch  wieder  nicht  entbrechen 
können,  das  Eigentham  anf  die  Arbeit  zu  Runden,  mit  ihrem 
eigenen  Princip  im  vollständigsten  Widerspruche  stehen.  Sie 
beweist,  dass  die  heutigen  Eigenthamsverhältnisse  gerade  auf 
einer  allgemeinen  Verletzung  dieses  Princips  beruhen,  und 
dass  jene  grossen  individuellen  Vermögen,  die  sich  heute  in 
4^  Gesellschaft  aufhäufen,  nicht  etwa,  wie  Herr  Thiers  meint, 
aaa  i*^flr  Yf— flhifdenhftit  der  prodaktiv^n  Fähigkeiten  der 
Indifidnen  oder  der  individnellen  Arbeit,  —  der  allerdings 
von  Bechtawegen  veischiedene  EigenthunslooBe  lo&lkn, 
noch  ans  don  Srbreeht  —  das  gleidhisUa  von  Bechtawegen 
80  heilig  ist  als  daa  Eigenthnm  selbst  —  entspringen,  sondern 
ans  historischen  Thatsachen,  die  gerade  nnansgesetst  nnd  bei 
annehmender  Prodoktivität  in  immer  grösserem  Maasse  jeder 
Arbeit  emen  Theil  ihres  Produkts  entziehen,  und  also  auch 
mit  jedem  neugeborenen  Arbeiter  den  schon  von  Alters  her 
sich  in  der  Gesellschaft  ||  anhäufenden  Raub  vergrössem.  So  162 
scheint  mir  diese  Theorie  die  ünlslarheit  und  die  Verirrungen 
der  französischen  Socialisten  zu  vermeiden  und  den  Grundsatz 
„das  Eigenthum  ist  Diebstahl**,  in  den  richtigeren  omzukehrea, 
«das  Eigenthnm  ist  vor  Diebstahl  zu  behaten". 

16 
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Belen^tong  der  Uaberigen  ostfoml-dkoiunBifleheB  SyiteiM. 

Diese  Theorie,  mein  verehrter  Freund,  scheint  mir  anch 
die  Fehler  der  bisherigen  national -ökonomischen  Systeme  za 
Termeiden  und  deren  grösste  Lücken  auszufüllen.  — 

Sie  wissen,  dass  alle  Nationalökonoraen,  schon  seit 
A.  Smith,  den  Werth  des  Produkts  in  Arbeitslohn,  Grundrente 
und  Kapitalgewinn  zerfallen  lassen  und  dass  also  die  Idee, 
dms  Einkommen  der  verschiedenen  Klassen  und  namentlich 
anch  die  Rententheile  auf  eine  Theilong  des  Produkts  zu  gründen, 
nicht  neu  ist  Allein  sofort  gerathen  die  Nationalökonomen 
auf  Abwege.  Alle  —  selbst  nicht  mit  Ausnahme  der  Ricardo - 
Bchen  Schule  —  begehen  xavOrderst  den  Fehler,  nicht  dat 
ganse  Produkt,  das  ?ollendete  60t,  das  gaoie  National* 
prodnkt  als  die  Einheit  au&n&ssen,  an  der  Arbeiter,  Grund- 
besitzer und  Kapitalisten  partidpiren,  sondern  die  Thellang 
des  Rohprodukts  als  eine  besondere  Theilong,  an  der  drei 
Theibehmer,  und  die  Theflung  des  Fabrikationsprodukts  wieder 
als  dne  besondere  Theilung  aufzufSEWsen,  an  der  nur  zwei 
Theilnehmer  participiren.  So  sehen  diese  Systeme  schon  das 
blosse  Rohprodukt  uud  das  blosse  Fabrikationsprodukt  jedes 
für  sich  als  ein  besonderes  Einkommensgut  an.  —  Sie  begehen 
dann  zweitens  —  hier  indessen  mit  Ausnahme  Ricardo's  und 
auch  Smith's  —  den  Fehler,  dass  sie  die  natürliche  That- 
sache,  dass  die  Arbeit  ohne  Mitwirkung  der  Materie  also  ohne 
den  Boden  kein  Gut  produciren  kann,  für  eine  wirthschaft* 
I63iiche,  und  ||  die  gesellschaftliche  Thatsache,  dass  in 
Theilung  der  Arbeit  das  Kapital  im  heutigen  Sinne  dazu  be- 
durft wird,  für  eine  ursprüngliche  halten.  So  fingiren  sie 
ein  wirthschaftliches  Grundverh&ltniBS,  auf  welches  sie,  bei 
dem  getheilten  Besitz  des  Bodens,  des  Kapitals  und  der  Arbeit 
in  der  Gesellschaft,  aneh  die  Antheile  dieser  yersohiedenen 
Beritzer  in  der  Weise  znrfickffthren,  dass  die  Grundrente 
aus  der  Hitwirkung  des  Bodens,  den  der  Gnmdbesitaer  zur 
Produktion  hergebe,  der  Kapitalgewinn  aus  der  Mitwirkong 
des  Kapitals,  das  der  Kapitalist  dazu  verwende,  und  der  Lohn 
endlich  aus  der  Mitwirkung  der  Arbeit  entspringe.   Die  Sajr'- 
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■che  Sehnle,  weldie  diesen  Irrtbnm  am  Fernsten  ansgeeponnen 
baty  schafft  sieh  sogar  den  Begriff  eines  dem  PMdnktantheü 
Jener  Terschiedenen  Besitzer  entsprechenden  Prodnktivdienstes 
des  Bodens,  des  Kapitals  nnd  der  Arbeit,  nm  aas  solchem 

Prodaktivdienst  wieder  den  Produktantheil  zu  erklären.  — 
Hieran  Bchliesst  sich  endlich  drittens  sogar  die  Ungereimt- 
heit, dass,  während  doch  Arbeitslohn  und  Rententheile  aas 
dem  Werthe  des  Produkts  abgeleitet  werden,  doch  wieder  der 
"Werth  des  Produkts  aus  Arbeitslohn  und  Rententheilen  ab- 
geleitet, und  80  wechselseitig  das  Eine  auf  das  Andere  basirt 
wird.  Bei  Manchen  tritt  diese  Ungereimtheit  so  zu  Tage,  dass 
in  zwei  unmittelbar  auf  einander  folgenden  Kapiteln  „der 
Sinfluss  der  Renten  auf  die  Prodaktpreise*  nnd  «der  Einfloss 
der  Prodnktpreise  anf  die  Benten*  anseinander  zn  setzen  ge- 
sucht vird. 

In  Folge  dieser  Abwege  sind  denn  anch  die  National« 
dkonomen  nicht  blos  aller  frnchtbaren  Konseqnenzen  des  Princips 
einer  Theilnng  des  Prodnktwertbs  in  Ar|beitslobn  nndll 
Rententheile  yerlnstig  gegangen,  sondern  noch  in  eine  weitere 
Reihe  erkifirlicher  Irrthfimer  verfallen. 

Jene  Auffassung,  dass  die  Rohproduktion  und  die  Fabri- 
kation jede  für  sich  allein  schon  Güterproduktion  sei,  dass 
die  Theilung  des  Rohprodukts  eine  besondere  Theiluug,  an 
der  drei  Theilnehmer  und  die  Theilung  des  Fabrikationsprodukts 
wieder  eine  besondere  sei,  an  der  nur  zwei  Theilnehmer  par- 
ticipirten,  —  hat  bewirkt,  dass  noch  bis  heute  alle  National- 
Okonoroen,  ausser  den  Anhängern  Ricardo*s,  in  Betreff  der 
Grundrente  im  Wesentlichen  den  physiokratischen  Irrthnm 
theilen.  Dies  wird  anch  von  Zachariae  ansdrficklieh  anerkannt 
Und  in  der  Ihat^  wenn  man  die  Robprodnktion  Ar  sich  allein 
schon  als  eine  Gaterprodnktion,  die  Thdlnng  des  Rohprodukts 
als  eine  Prodnktrertbtilnng  fftr  sich  allein  betrachtet,  so  kann 
man  selbst  Ton  der  richtigen  Ansicht  ausgeben,  dass  vom 
wirthschafUichen  Standpunkte  ans  die  Arbeit  das  einzige  pro- 
duktive Element  ist,  und  vermag  doch,  wenn  man  nicht  etwa 
zur  Ricardo'schen  Schule  gehört,  die  Frage,  weshalb  allein 
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die  landwirthschaftliche  Arbeit  und  nicht  anch  die  Fabrikationa- 
arbeit  aasser  Lohn  und  Eapitalgewinn  noch  Ornndrente  ab- 
werfe, nicht  anders  als  physiokratisch  zn  beantworten.  Legt 
man  jedoch,  wie  es  geschehen  muss,  erst  das  fertige  Produkt, 
an  dem  nicht  blos  die  landwirthschaftliche,  Bondem  auch  beraitt 
die  Fabrikationsarbeit,  knn  schon  alle  Arbeiten,  die  es  m 
Bchliesslichen  Eonsamtion  geschickt  mächen,  Torgenommen 
sind,  der  Theiiimg  unter  die  heutigen  Antheilsberechtigten 
mm  Grronde,  so  erkennt  man  nickt  Uos,  da»  dte  landnirtk- 
sehattUebe  Arbeit  eben  so  viel  Tkeil  an  Bildung  des  Käpital- 
gewinns  des  Fabrikanten  hat,  als  die  Fabrilcationsaibeit  aa 
165  Bildung  der  II  Gnindrente  des  Bodenbesitzers  nnd  dasa  sieh 
das  ganze  Prodnkt  nur  im  Verbftltniss  des  Werths  des  Bob- 
prodakts  mid  des  FabrikatioDsprodnkts  tbdlt,  sondern  anch, 
dass  vom  Werth  des  Rohprodakts  nar  deshalb  Grondrente 
übrig  bleibt,  weil  der  der  Rohprodnktion  von  der  Fabrikation 
diktirte  Kapitalgewinnsatz,  wegen  des  im  Fabrikations-Kapital 
mit  aufgerechneten  Rohprodukts-  oder  Material werths,  der 
aber  im  landwirthschaftlichen  Kapital  fehlt,  schlechterdings 
nicht  den  ganzen  —  vom  Kapitalersatz  und  Arbeitslohn  übrig* 
bleibenden  —  Werth  des  Produkts  absorbiren  kann. 

Die  andere  Auffassung,  —  die  Theilung  des  Produkts  in 
Arbeitslohn  nnd  Rententheile  auf  die  Zusammenwirknng  der 
verschiedenen  Produktivdienste')  der  Arbeit,  des  Bodens  nnd 
des  Kapitals  zu  gründen,  —  schliesst  alle  richtigen  Blicke  in 
das  'wirthschaftliche  Verh&ltniss  der  Arbeit  zum  Produkt  nnd 
deshalb  der  gesellsehsitliehen,  wirthsehafkUehen  nnd  rechtliehan 
Steilnng  der  Arbeiter  ans.  Und  dennoch  hat  gerade  sie  den 
franzOsisehen  Soctalisten  —  Prondhon  gehört  nicht  dam  — 
die  Waffen  geliefert  Indem  sie  nbnlieh  den  wneintHohisii 
FrodnktiTdienst  des  Kapitals  gldeh  wie  den  des  Bodens  Anr 
ans  „natürlichen  Erfiften**  zn  erklären  vermag,  führt  sie  selbst 
zu  der  Frage  hin,  wie  eine  Minoritllt  dazn  komme,  sich  natür- 
liche Kräfte  anzueignen,  die  doch  mit  Luft  und  Sonnenlicht 
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auf  einer  Linie  ständen?  —  eine  Frage,  die,  wäre  die  Vorans- 
setznng  richtig,  Angesichts  des  Reichthnms  dieser  Minorität 
nnd  des  Elends  der  Masse  wahrlich  nicht  abzuweisen  sein 
würde.  So  führt  gerade  diese  Auffassung,  obgleich  sie  dem 
ewigen  Rechte  der  Arbeit  ins  Angesicht  widerspricht,  dennoch 
ZQ  Zweifeln  ao  der  Bechtmftesigkeit  des  Grand-  und  Kapital- 
eigen  thnms  —  die  in  Bezng  auf  das  erstere  auch  schon  ||  Sayi6€ 
«uditeUieh  aueepricht  —  ohne  zugleich  den  leitenden  Faden 
ans  dem  Labyrinth  dieees  Uniechta  naehweiBen  za  kennen. 

Die  dritte  Anfbesnng  endlich  —  nach  welcher,  obgleich 
Ariieitdohn  nnd  Bententheile  an»  dem  Werth  des  Produkts 
hmorgehen  sollen,  der  Werth  des  Punkts  doch  wieder 
ans  dem  Werth  des  ArbeitalohnB  nnd  der  Bententheile 
hervorgehen  soll,  —  hat  nicht  blos  zu  jener  ▼erderbliehsten 
aller  Folgerungen  geführt,  dass  der  Preis  des  Produkts 
auch  durch  die  Hohe  des  Arbeitslohns  bestimmt  würde,  dass 
hoher  Arbeitslohn  der  Konkarrenz  auf  dem  Weltmarkt  hinder- 
lich sei,  und  somit  Blüthe  des  nationalen  Handels  tind  Wohl- 
befinden der  arbeitenden  Klassen  in  natürlichem  Widerspruch 
ständen,  sondern  macht  auch  jede  Theorie  über  die  natürliche 
Höbe  des  Arbeitslohns  und  der  Rententheile  unmöglich.  Man 
hat  auch  deshalb  die  Höhe  des  Kapitalgewinns  und  der  Grund« 
rente  eines  Landes  nur  aus  dem  Grade  der  Konkurrenz  erklären 
wollen,  ohne  sich  nnr  die  Frage  vorzulegen,  woraus  demi  der 
Grad  der  Konkurrenz  zn  erkl&ren  sei?  —  So  darf  man  sagen, 
dass  die  herrschenden  Theorieen  noch  eine  Menge  IrrthfUner 
nnd  nngelAster  Bftthsel  bieten,  die  praktisch  nichts  weniger 
als  gleichgültig  sind,  weil  sie  im  Leben  zn  Yornrtheilen  werden, 
die  schon  die  Einsicht  in  die  nothwendigen  Verbesserangen 
des  Verkehrs  nnmOglich  machen. 

BdeoelitnDg  der  Biaacdo*fcheB  Tiieotie  InibeMBidere. 

Diese  hier  gebotene  Theorie  scheint  mir  endlich  auch  die 
Inkonsequenzen  Ricardo's  zu  vermeiden  und  zugleich  von 
seinem  eigenen  Standpunkt  aus  —  vom  Standpunkt  der  Gleich- 
heit des  Produktwerths  mit  der  Kostenarbeit  —  die  Unrichtig- 
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keit  seiner  Grandrententheorie  namentlich  in  jener  Behauptung 
1G7  üachzuweisen,  daes  die  zuletzt  angebaute  Boden  Hklasse  immer 
nur  Eapitalgewinn,  aber  keine  Grundrente  abwerfe. 

Von  den  meisten  der  eben  gerügten  Fehler  ist  Ricardo, 
wie  Sie  wissen,  frei.  Er  erkennt  das  ganze  Produkt  als  blosse« 
Arbeitsprodukt  an  und  gründet  Werth  und  Preis  des  Prodakts 
auf  eine  ausserhalb  der  Höhe  des  Arbeitslohns  und  der  Renten« 
theile  liegende  Ursache,  nämlich  auf  die  zar  Herstellung  er- 
forderliehe Qaantit&t  Arbeit.  Aber  sueh  er  theilt  nicht  das 
fertige  Prodokt  unter  die  Betheiligten,  sondern  nimmt  ebenso 
wie  die  übrigen  NationalOkonomen  das  landwirtbsehalUiehe 
Produkt  wie  das  Fabrikationsprodnkt»  jedes  als  ein  besonderes 
der  Theilnng  nnteriiegendes  Prodnkt  an. 

Das  IKapitaleigentbnm  ist  ihm  gegeben  und  zwar  noch 
frfiher  als  das  Grundeigenthnm,  und,  ohne  die  Wirkungen 
dieses  Rechts  zu  aualysiren,  setzt  er  stillschweigend  voraus, 
dass  sie  es  sind»  welche  eine  Theilung  des  Arbeitsprodukts 
veranlassen.  So  beginnt  er  nicht  mit  den  Gründen,  sondern 
mit  der  Thatsache  der  TheiluDg  des  Produkts,  und  seine  ganze 
Theorie  beschränkt  sich  auf  die  Ursachen,  weiche  das  XheilangB- 
verhältniss  desselben  bestimmen  und  modificiren. 

Der  Ausgangspunkt,  den  er  für  die  Entwickelung  dieses 
Theilungsverb&ltnisses  nimmt,  ist  der  folgende.  Die  Theilung 
des  Produkts  nur  in  Lohn  und  Kapitalgewiun  ist  ihm  die 
ursprüngliche,  und  ursprfinglieh  auch  die  einzige.  Natfiilich 
bleibt  sie  ilun  auch  die  einzige  beim  Fabrikationsprodnkt 
Hingegen  beim  landwirthschaftlichen  Produkt  nor  so  lange, 
als  erst  Boden  der  fruchtbarsten  Klasse  angebaut  ist  fir 
denkt  sieh  in  dieser  Beziehung  mit  Kapital  Yeisehene  Ansiedler 
dem  noch  nnangebauten  und  unangeeigneten  Boden  gegenüber, 
IGSlässt  diese  zuerst  den  fruchtbarsten  Boden  anbauen  und  [1  das 
hergestellte  Produkt  nur  zwischen  sich  als  Kapitalbesitzern 
und  den  Arbeitern  theilen,  „weil  Niemand  für  Benutzung  von 
Boden,  der  in  derselben  Qualität  umsonst  zu  haben  ist,  Rente 
zahlen  würde,  so  wenig,  wie  für  den  Gebrauch  von  Luft  und 
Wasser/*   Wenn  dann  in  Folge  der  zunehmenden  BoTOlkernng 
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da«  steigende  Bedürfhiss  zum  Anbau  des  nächst  frachtbareu 
Bodens  zwingt,  wenn  dieser  bei  Anwendung  einer  gleichen 
Quantität  Arbeit  nnr  90  Scheffel  bringt,  während  der  frncht> 
buBto  Boden  100  gab,  „so"  —  fährt  er  fort  —  ^^fibigidie  Grand- 
rentjB  von  No.*)  1  an,  denn  entweder  mfisete  es  zwei  verschiedene 
Gewimis&lie  ron  landwirUuchaftUcheni  Kapital  geben,  was 
sieht  der  Fall  sein  kann,  oder  das  Pins  Ton  No.')  1  ftllt  unter 
einen  andern  Begriff  nnd  kann  dann  nur  Grundrente  smn." 
Indem  so  Blcardo,  in  Folge  jedes  weiteren- Uebergangs  zn  nn- 
frachtbarerem  Boden,  die  Grundrente  dnrch  das  Mehrpro« 
dnkt,  das  die  nSehstforhergehende  Ihichtbarere*)  BodenUasse 
bei  Anwendung  einer  gleichen  Quantität  Arbeit  hervorbringt, 
sich  bilden  und  auf  den  noch  fruchtbareren  Bodenklassen  auch 
sich  vergrOssem  lässt,  scheidet  er  diesen  gauzen  den  Ertrag 
in  den  ungünstigeren  ünternehmangen  übersteigenden  Roh- 
prodakttheil  als  Grundrente  aus,  und  nur  der  in  jenen  gunstigeren 
Unternehmungen  übrig  bleibende  Rest,  ferner  das  ganze  diesem 
Best  gleiche  Rohproduktquantum  der  ungünstigsten  Unter- 
nehmungen, so  wie  endlich  das  gesammte  Fabrikationsprodukt 
sind  ihm  di^enigen  Theile  des  Nationalprodnkts,  dereD  Werth 
lar  Theilting  zwischen  Arbeitern  and  Kapitalisten  als  Lohn 
nnd  Gewinn  gelangen.  Er  drückt  sich  in  dieser  Beziehung 
so  ans:  „Weder  der  PAehter,  welcher  die  nngtlnsttgste  oder 
diejenige  Bodenklasse  bebant,  die  den  Preis  des  Rohprodukts 
rogelt,  noch  der  Handwerker  ||  öder  Fabrikationsnntemehmer,  169 
opüBrt  einen  Theil  seines  Produkts  als  Rente.  Ihr  Produkt 
wird  seinem  ganzen  Werthe  nach  nur  in  zwei  Theile  getheilt, 
deren  einer  den  Eapitalgewinn,  der  andere  den  Arbeitslohn 
bildet*^  Zugleich  aber  gesteht  er  zn,  dass  die  Grnndrente  noch 
aus  einer  zweiten  Ursache  steigt.  Denn  der  zu  ihrer  Bildung 
ausscheidende  Theil  des  Rohprodukts  profitirt  auch  noch  von 
der  in  Folge  des  Uebergangs  zu  unproduktiveren  Unter- 
nehmungen eintretenden  Werthsteigerung,  und  die  Grundrente 
wächst  also  bei  jedem  weiteren  Uebergang  zu  unfrachtbarerem 

*)  i.  AufL:  Nr.  ~  *}  /.  und  2.  Av^i  fruchtbare.  Qemdert  von  Ueramg, 
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Boden  Bicht  blos  dem  Prodnktqiiaatiuii,  tondem  auch  den 
Werthe  naeh.  Dealiaib  nntendieidel  er  die  GeldgnudreDle 
▼OB  der  GeMdegnudreiite,  ohne  unter  der  ereteren  ein« 
sdehe  zn  TerBtehen,  die  doroh  eine  Veiindening  im  Werlh 
des  Geldes  bestimmt  wird,  nnd  ohne  ttberhinpi  efaie  Wiilranif 
jener  Werthsteigemng  auf  Seiten  des  die  Grundrente  bUdeaden 
PtodnktqnantiimB  auf  den  Eapiialgewinn  weiter  zn  verfolgen. 

Die  Gesetze,  nach  welchen  die  Theilang  des  fibrigen 
Produkts  in  Lohn  nnd  Gewinn  vor  sich  gehen  soll,  sind,  wie 
Sie  sich  erinnern,  folgende.  Die  Konkurrenz  bringt  es  zu- 
vörderst mit  sich,  dass  in  allen  Unternehmungen  die  Gewinne 
ihrer  Höhe  nach  gleich  sind,  oder  in  gleichem  Verhältnis» 
zum  angewandten  Kapital  stehen.  Hingegen  das  Theilungs- 
verhältniss  des  Produkts  in  Gewinn  und  Lohn  selbst,  oder  die 
Höhe  des  Gewinns,  wird  durch  den  Antheil,  den  der  Lohn 
von  dem  Werth  dieses  Produkts  fortnimmt,  oder  durch  die 
Hohe  des  Lohns  bestimmt.  Die  Höhe  dieses  Lohns  hängt  in 
letstor  AnaljM  Ton  demselben  Gmndgeeeti  ab,  das  anch  die 
Grandrente  entstehen  und  waehsen  lAsst,  von  der  zonehmendeB 
iToUnprodnktivitat  der  landwirthsehalüiehen  Arbeit  ||  nnd  4er 
daraas  hervorgehenden  Werthsteigerang  der  den  Lohn  hanpt- 
siehlieh  aasmaehenden  Gdter,  der  Lebensmittol  n.  s.  w.  In 
Folge  davon  mnss  der  Lohn  fbrtwihrend  «nen  grosseren 
Werththeil  von  dem  zwisohen  Arbitern  nnd  Kapitalisten  znr 
Theilnng  kommenden  Produkt  absorbiren,  nnd  also  eisen 
immer  kleineren  für  den  Kapitalisten  übrig  lassen  „bis  zn 
der  Grenze,  dass  der  Arbeitslohn  die  ganze  Einnahme  des 
Pächters  fortnimmt  und  dadurch  der  Kapitalansammlung  ein 
Ende  macht.  Denn  alsdann  kann  kein  Kapital  mehr  Gewinn 
abwerfen,  kann  keine  neue  Nachfrage  nach  Arbeit  entstehen, 
und  die  Bevölkerung  muss  also  ihren  höchsten  Punkt  erreicht 
haben.  In  der  Wirklichkeit  wird  aber  der  äusserst  niedrige 
Gewinnsatz  schon  lange  vorher  die  Eapitalansammlung  gehemmt 
haben,  so  dass  das  ganze  Nationalprodukt,  nach  Abreehnniig 
des  Arbeitslohns,  den  Grandbesitzern,  den  Zehntherren  nnd 
StenerempiSngem  zolUlt* 
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Das  8iüd  die  Grundzüge  der  Ricardo'scben  Theorie,  die, 
wie  Sie  mir  Reeht  geben  werden,  unzertrennlich  von  der  An- 
sicht sind,  dass  der  znletzt  angebaute  Boden  oder  das  zuletzt 
angelegte  landwirthMhafÜiclie  Kapital  k«ne  Gmndraiite»  aouddni 
mir  KapHalgewiBii  abwerfe. 

Aber  ich  mtine,  es  Utat  lieh  jetzt  aaeh  ftbenehoi,  data 
diese  Ansicht  fiüsch  ist  Ich  meiDe,  die  von  mir  Torana- 
geeehiol[te  Theorie  hat  dentüdi  entwickelt,  dass  nnter  der 
Voranssetznng  einer  hinlftnglichen  ProdnktiTitit  der  Arbeit 
auch  schon  immer  Grandronte  abfallen  mnss,  so  wie  nur  das 
Rohprodukt  sich  nach  seiner  Kostenarbeit  verwerthet,  und 
dass,  wenn  unter  jener  Voraussetzung  dennoch  keine  Grund- 
rente abfalleD,  soodem  das  ganze  den  Arbeitslohn  übersteigende 
Einkommen  Kapitalgewinn  bleiben  sollte,  dies  nur  daher 
{I  rühren  kann,  dass  das  Rohprodukt  eben  unter  jenen  normalen  Hl 
Werth  gesunken  ist.  Ich  meine,  es  Iftsst  sich  jetzt  zeigen, 
dass  wenn  es  grade  Ricardo^s  Hauptprincip  ist,  dass  jedes 
Produkt  und  also  auch  das  Rohprodukt  sich  nach  seiner 
Kostsoarbeit  yerwerthet,  er  gerade  mit  diesem  sdnem  eigensten 
Piindp  in  Widersprach  gerftth,  wenn  er  dennoch  beweisen 
wül,  dass,  so  lange  nur  noch  der  fruchtbarste  Boden  angebaut 
worden,  keine  Grundrente  abfalle. 

Lassen  Sie  mich  noch  einmal  diesen  Widerspnidi  klar 
machen! 

Ich  will  mit  Ricardo  den  Fall  voraussetzen,  dass  nur 
erst  Boden  der  fruchtbarsten  Klasse  augebaut  ist,  aber  fest- 
halten, dass  das  von  diesem  Boden  gewonnene  Rohprodukt 
wie  auch  das  Produkt  der  Fabrikation  Dach  seiner  Eostenarbeit 
verwerthet  wird.  Alsdann  ist  klar,  dass  dus  ganze  durch  die 
Rohproduktion  und  die  Fabrikation  hergestellte  Produkt  einen 
Werth  hat,  der  äqual  ist  dem  Werth  des  Rohprodukts  -f  dem 
Werth  des  Fabrikationsprodukts,  nnd  dass  also  anch,  wenn 
die  Besitzer  des  Rohprodukts  resp.  des  Fabrikationsinodttkts 
diesss  rsalifliren,  der  Werth  des  Gesammtprodnkts  siäi  genan 
in  dem  Yeriiiltniss  des  Werths  beider  Prodnkttheile  nnter  jene 
Besitzer  verthdien  mnss.  Nehmen  wir  mm  an,  dass  das 
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Rohprodukt  einen  gleichen  Werth  mit  dem  Fabrikationsprodokt 
hat,  weil  jedes  durch  gleich  viel  Arbeiter  hergestellt  worden, 
und  dass  also  von  dem  Taaschwerth  des  Rohprodukts  wie  von 
dem  des  Fabrikationsprodukts  ein  gleich  grosser  Theii  zam 
Eapitalersatz  und  zum  Arbeitslohn  sowohl  in  der  Bohprodaktion 
wie  in  der  Fabrikation  verwandt  werden  mnsa,  —  so  lenchtet 
weiter  ein,  daee  dort  wie  hier  andi  ein  gleich  grosser  Werth- 
m  theil  als  Einkommen  fftr  die  ||  Besitier  Übrig  bleibt  Nnii  be- 
rechnet der  Besitzer  des  Fabrikationsprodakts  dieton  Ar  ihn 
ftbrig  bleibenden  Werththeil  als  die  Zinsen  seines  angewaodteii 
Kapitals  nnd  diese  Berechnung  ergiebt  den  landttblichen  6o» 
mnsata,  nach  welchem  aneh  der  Bodenbedtier  als  Besitier 
des  Rohprodukts  anf  das  von  ihm  verwandte  Kapital  Zinses 
tn  berechnen  hat.   Nun  steckt  aber  im  Fabrikationskapital, 
weil  nur  am  Rohprodukt  die  Fabrikationsarbeiten  vorgenommen 
werden  können  und  der  Besitzer  des  Fabrikationsprodukts 
sich  also  jenes  gekauft  haben  muss,  auch  noch  der  Werth  des 
ganzen  Rohprodukts   als  Materialwerth,   während  im  Roh- 
prodnktionskapital  ein  golcher  Werth  fehlt,  da  das,  was  in 
der  Rohproduktion  dem  Material  in  der  Fabrikation  analog 
sein  würde,  der  Boden,  kostenlos  vorausgesetzt  wird.  Dagegen 
ist  dort  wie  hier  der  als  Rente  übrig  bleibende  Werththeil 
gleich.   £s  ist  also  auch  klar,  dass  der  ans  der  Berechnung 
in  der  Fabrikation  sich  ergebeode  Gewinnsatz  in  der  Roh- 
Produktion  nicht  den  ganzen  reinen  Werththeil  zn  Kapital- 
gewinn absorbiren  kann,  nnd  es  mnss  also  auch  ein  Theii 
davon  flbrig  bleiben,  der  eben  nnr  dem  Bodenbesitzer  als 
solchem,  als  Grundrente  znflllt     Nimmt  man  auch  an,  dass 
der  Werth  des  Rohprodukts  und  des  Fabrikationsprodukts 
verschieden  rind,  weil  sie  nicht  gleich  viel  Arbeit  gekostet 
haben,  so  ergiebt  sich,  wenn  beide  nur  immer  nach  der 
Kostenarbeit  yerwerthet  werden,  doch  immer  dasselbe  Resultat, 
denn  der  immer  im  Fabrikationskapital  mitaufzurechnende 
Rohproduktwerth  erniedrigt  den  auch  in  der  Rohproduktiou 
normirendeo  Gewinnsatz  dergestalt,  dass  von  der  in  der  Roh- 
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pTodaktion  abfaHenden  Rente  auch  immer  ||  ein  Theil  fiber  den  173 
DothweDdigeo  Ktpitalgewinnbetrag  übrig  bleiben  mnas. 

Hier  ist  aleo  auf  ■  Dentliehete  bewiesen,  dus  wenn  aoeb 
allein  Boden  enter  Elaase  aagebant  ist»  a)»er  nnr  das  Boh« 
prodnkt  eieh  nach  der  Koetenarbeit  Terwerthet,  doch,  neben 
glefehoi  Kapitalgewinnen  in  der  Landwirtlucbaft  nnd  in  der 
Fabrikation,  immer  schon  Gnindreote  abfidlen  man. 

Wenn  also  Ricardo  ans  dem  Gmndsatz  der  Gleichheit 
der  Kapitalgewioiie  beweisen  will,  dass,  so  lange  nur  Boden 
erster  Klasse  angebaut  sei,  Iveine  Grundrente  abfallen  könne, 
weil  er  voraussetzt,  dass  bei  dem  frei  okicnpirbaren  ßoden 
fortgesetzt  so  lange  neues  Kapital  auf  Land  wir thscbaft  ver- 
wandt werde,  bis  der  gesunkene  Preis  des  Rohprodukts  keine 
weitere  Rente  als  Kapitalgewinn  übrig  lasse,  und  dann  die 
Entstehung  der  Grundrente  wieder  aus  einer  Werthsteigerung 
des  Rohprodukts  ableiten  will,  die  den  Anban  der  nächst 
fruchtbaren  Klasee  gestattet,  —  so  kann  dies  nur  unter  der 
Voranssetinng  wahr  sein,  dasa  nrsprflnglich  dnrch  jene  Kon- 
iLurrenx  das  Rohprodukt  nnter  seinen  normalen  Werth  herab- 
gedrtekt  war,  d.  h.  nicht  tinem  der  Kostenarbeit  gleichen 
Werth  hatte.  Entweder  also  steht  Bicardo's  Grundrenten- 
lehre  mit  dem  Hanptprindp  seiner  ganzen  Theorie  in  fnder* 
Spruch,  mit  dem  Satz,  dass  Jedes  Produkt  sich  nach  der  Arbeit 
▼erwerthet,  die  es  gekostet  hat,  oder,  es  ist  bei  Festhaltung 
dieses  Satzes  —  aus  dem  in  der  That  auch  allein  eine  kon- 
sequente Theorie  der  Werththeilung  des  Nationalprodukts  ab- 
zuleiten ist  —  seine  Grundrententheorie  unrichtig  und  diese 
dann  in  keiner  andern  Weise  aufzastelleu,  als  oben  von  mir 
geschehen  ist 

Sie  könnten  indessen,  mein  verehrter  Freund,  lieber  die 
I  Konsequenz  der  Ricardo^schen  Theorie  preisgeben  und  da- 174 
gegen  behaupten  wollen,  dass  wenn  nur  die  Grundrentenbildnng 
faktisch  so  Terlanfs,  wie  sie  Bicardo  beschreibe,  doch  seine 
Grondrentenlehre  richtig  sei.  Sie  konnten  also  behaupten 
wollen,  dasa  wie  ursprünglich  das  Gesetz  der  Gleichheit 
des  Kapitalgewinns  die  Bohprodnktpreise .  so  hfttte  drficken 
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mfisseD,  das8  die  Grundrente  hätte  verschwinden  müssen,  um 
dann  nur  wieder  in  Folge  einer  Preissteigerang  aus  der  Er- 
tragsdiflferenz  des  fruchtbareren  und  uufruchtbareren  Bodens 
zu  entstehen,  dass  so  auch  heute  die  Yortheiie  eines  Grund- 
rentenbezugs  neben  dem  üblichen  Eapitalgewinn  Kapitalisten 
veranlassen  würden,  so  lange  Kapital  auf  neue  Urbarmachungen 
and  Meliorationen  zu  verwenden,  bis  durch  die  dadurch  be- 
wirkte Ueberfüllung  des  Markts  die  Preise  hinlänglich  erniedrigt 
wiren,  am  bei  den  anvortheilhaftesten  Kapitalanlagen  den 
Onmdrttitenbezug  verschwiDden  zu  lasson.  Mit  anderen  Worten 
wire  das  die  Behaaptong,  dass  das  Gesetz  der  Gieiehbeit  der 
Eapitalgewinoe  das  andere  Gesets,  dass  der  Werth  der  Pro- 
dukte sieh  naeh  der  Kestenarbeit  riehtet»  Rir  das  Rohprodokt 
anfhobe,  wihrend  gerade  Rieaido  Im  ersten  Ki^itd  seines 
WerlLS  jenes  benutzt,  nm  dieses  danmthnen.  Aber  ieh  be- 
streite anoh  jene  unbedingte  Wirksamk^  des  ersleren  Gesetzes, 
sowohl  nrsprünglich  fttr  die  ersten  Urbarmachungen  des 
fruchtbarsten')  Bodens,  als  auch  später,  wenn  schon  Ackerbau 
und  Grundrente  bestehen.  Ich  bestreite  die  Voraussetzungen, 
unter  denen  allein  das  Gesetz  der  Gleichheit  des  Kapital- 
gewinns  so  hätte  wirken  können. 

Ich  frage  Sie,  erstens:  Kann  es  wahr  sein,  dass  ehe 
überhaupt  zum  Ackerbau  geschritten  wird,  schon  Kapitalisten 
existiren ,  die  Gewinn  beziehen  und  nach  dem  Gesetz  der 
l75||Gleichheit  desselben  ihre  Kapitalien  anlegen?  Und  das  mftsste 
doch  der  Fall  sein,  wenn  dies  Gesetz  schon  bei  der  ersten 
Urbarmaehung  des  fruchtbarsten  Bodene  den  Bobprodoktpreis 
so  soll  erniedrigen  können,  dass-  keine  Gnindrsnte  abfftUk 
Prüfen  wir  also  diese  Voraossetzangl 

Ist  es  richtig,  —  habe  ieh  gefragt  —  dass  die  Gesell- 
schaft «ach  nor  den  Begriff  des  Kapitalgewinns  haben,  ge- 
schweige wirthsehaftlich  danach  rechnen  kann,  nicht  blos  die 
Grundrente  abflült,  -  sondern  sogar,  ehe  sie  zum  Aeksrbu 
sehreitet? 

Ich  gestehe  zu,  dass  wenn  heute  yon  civilieirten  Lftndem 

i.  wnd  2,  Auf  Li  fruchtbaren.  Gi&idert  vom  Htram^, 
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MS  nacli  eiDem  neuen  anbebauten  Lande  eine  Expedition 
unternommen  wird,  bei  weloher  die  reicheren  Theilnebmer  mit 
den  Yorrftthen  und  Werkzeugen  einer  schon  alten  Kultur 
mit  Kapital  —  Tersehen  sind  und  die  ärmeren  in  der  Aue* 
flieht  mitgehen,  im  Dienste  der  enteren  einen  hohen  Lohn  zn 
gewinnen,  das»  dann  die  Kapitalisten  das,  was  ihnen  über 
döi  Lohn  der  Arbeiter  hinaas  Teibleibt,  als  ihren  Gewinn  b^ 
traehten  werden,  denn  sie  ftthren  Iftngst  Toihandene  Dinge  nnd 
Bsgriflfo  ans  dem  Mniterlande  mit  sieh.  Aber  Sie  Ihrer  Säts 
werden  mir  zugestehen,  dass  wenn  die  Rieardo'sehe  Theorie 
richtig  sein  soll,  sie  ihre  Richtigkeit  in  der  nationalökono- 
mischen  Entwickelung  grade  des  Mutterlandes  beweisen  muss, 

    ♦ 

und  dass  also  die  Entstehung  der  Grundrente,  des  Kapital« 
gewinns  und  des  Arbeitslohns  in  dem  letzteren  und  nicht  in 
einer  Kolonie  zu  erklären  ist.  Stellen  wir  uns  also  den  Be- 
ginn  der  staatswirthschaftlichen  Entwickelung  im  Mutterlande, 
m.  a.  W.  in  der  Gesellschaft  überhaupt  vorl  Nach  Ricardo 
müsste  es  auch  hier  vor  Anbaa  and  Aneignung  des  Bodens 
schon  Kapitalisten  und  Arbeiter  gegeben  ||  haben,  welche  176 
letztere  sieh  hfttten  bereit  finden  lassen,  ungeachtet  des  dann 
gewiss  noch  frei  okknpirbaren  Bodens  im  Dienste  der  Kapi- 
tfdisten  zu  arbeiten,  mit  nur  einem  Theil  ihres  Produkts  als 
Lohn  Torlisb  an  nehmen,  nnd  den  Best  den  Kapitalbeeitsem 
ala  Gewinn  za  ftberiassen.  Bine  solehe  Annahme  grenzt  aber 
in  der  That  an  'Widerainn,  denn  wie  man  sieh  aneh  dies  Ver^ 
baitniss  entstanden  denken  will,  man  stösst  auf  eine  Reihe 
von  Unmöglichkeiten,  deren  letzte  und  oberste  die  ist,  dass 
eben  ursprünglich  Tor  Anbau  des  Bodens  die  Existenz  eines 
solchen  Kapitals,  das  Jemanden  bewegen  könnte,  in  den  Dienst 
seines  Besitzers  zu  treten,  angenommen  werden  soll.  Ricardo 
ubergeht  daher  auch  wohlweislich,  wie  ein  solches  Verhältniss 
ursprünglich  hätte  entstehen  können.  Einer  seiner  be- 
dentendsten  Anhänger  in  Deutschland  jedooh,  der  Vedasser 
des  ,isolirten  Staats**,  von  Thünen,  der  zum  grossen  Schaden 
der  Wimensehaft  vor  der  YoUendung  seines  Werks  kfiralieh 
gestorben  ist,  sacht  die  Bieardo*sehe  Theorie  hier  za  ergänzen, 
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und  es  ist  um  so  interessanter,  diesen  vergeblichen  Versuch 
zu  verfolgen,  je  scharfsinniger  der  Schriftsteller  ist,  der  ihn 
gemacht  hat.  i^Wenn  wir  den  Ursprung  des  Eapitala  uns 
vergegenwärtigen  wollen"  —  sagt  derselbe  —  ^90  mfiBsen  wir 
ODS  in  Gedanken  in  die  Tropenlftpder  versetzen,  wo  die 
Früchte  des  Pisang,  der  Kokospalme  und  des  Brodbanms,  .in 
Verbindung  mit  Bataten,  Hais  und  anderen  SfidMohten  zor 
Emflhmng  des  Hensehen  ausreichen,  wo  eine  jihilieli  zn  er- 
nenende  Hfitte  von  Banmstlmmen,  mit  den  Blättern  des 
Pisang  bedeclit,  hinreichenden  Schutz  gewihrt  und  wo  die 
PisangbUtter  zur  Bekleidung  genügen*.  —  »Die  allmShlidie 
iTTEntwickdong*  —  iftbrt  er  fort  —  «eines  in  die  Tropen pänder 
versetzten  Volks  kitmien  wir  nns  unter  zwei  vmoluedeneii 
Gesi^tspmikten  denken: 

a)  Wir  betrachten  dies  Volk  nicht  blos  als  arm  an  Kapital, 
sondern  auch  als  arm  an  Kenntnissen  und  unbekannt 

.  mit  den  Erfindungen  und  Entdeckungen ,  wodurch  in 
unseren  Tagen  die  Fabrikation  und  Produktion  so  sehr 
gefördert  ist.  —  Die  Kapitalbildung  kann  dann  nur  sehr 
langsam  vor  sich  gehen,  ist  abhängig:  nicht  blos  von 
der  Arbeit,  sondern  auch  von  dem  Fortschritt  der  In- 
telligenz und  somit  das  Werk  zweier  verschiedener 
Potenzen.  Die  Entwickelung,  die  hier  stattfindet,  gehört 
der  Kulturgeschichte  an,  und  liefert  fär  den  Zweck 
nnsrer  Untersoehong  keine  Resultate. 

b)  Wir  denken  nns  ein  mit  allen  Fähigkeiten,  Kenntnissen 
und  Geschicklichkeiten  der  civilisirten  europäischen 
Nationen  ansgerfistetes  Volk  nach  einem  Tropeoland 
versetzt,  welches  aber  kein  Kapital,  also  aneh  keine 
Werkzeuge  besitzt,  nnd  Iraigen,  wie  sidi  Mer  bei  gleich- 
bleibender Intelligenz  des  Volks  die  Kapitalbildnng  ge- 
staltet« 

Er  setzt  dann  femer  voraus,  dass  dieses  Mmit  allen  FShig* 
keiten,  Kenntnissen  und  Gesohiokliobkeiten  der  civillsirteii  ea- 
rop&iflcben  Nationen*)*  ansgerftstete  Volk  „mit  anderen  NatioDeo 

')  J.  und  2.  Aufl.:  Naüoo.    Geändert  vom  lierauag. 

m 
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in  keinem  HaDdelsverkehr  steht,  von  der  Übrigen  Welt  getrennt 
ist,  und  dass  die  Kapitalbildang  von  innen  heraus  ohne  einen 
äusseren  Einfluss  vor  sich  geht",  und  diesen  Fall  legt  er 
der  üntersüchung  über  die  Entstehung  des  Kapital- 
gewinns zum  Grande,  indem  er  annimmt,  dass  ein  Arbeiter 
—  ,wenn  er  fleissig  und  sparsam  ist"  —  erst  einen  Ueber- 
schuss  über  seine  notbwcndigen  Subsistenzmittel  erzeugt,  dann 
wfthrend  dessen  Verzehrung  seine  Arbeit  „auf  Schaffung  eines 
Kapitals*  richtet,  ooter  Mitwirkung  dieses  Kapitals  ||  seine  178 
Sabsistenzmittei  in  noch  grosserem  Maasse  fennebrt,  in  Folge 
davon  ein  neues  Kapital  schafft,  das,  da  er  es  selbst  nicht 
mehr  brauchen  kann,  an  einen  Arbeiter  verleiht,  der  bisher 
ohne  Kapital  arbeitete,  und  der  nun  ans  dem  MehrenengnisB 
vermittelst  jenes  Kapitals  den  Gewinn  besahlt.  Brst  wenn 
auf  diese  Weise  in  der  Gesellsehaft  Kapital  entstanden 
ist  und  Kapitalgewinn  gekannt  und  bezahlt  wird, 
soll  naeh  seiner  und  Rieardo'scber  Anffassnng,  die 
Knltnr  des  Bodens  beginnen!  —  leb  brancbe  wobl  nicht 
binioznfügen,  dass,  so  viele  YOlker  wir  ans  Gesebichte  nnd 
Ethnologie  kennen  gelernt  haben,  doch  keines  bestanden  hat, 
das  Kapitalgewinn  vor  Anbau  des  Bodens  gekannt  hätte.  Es 
genügt  auch,  diese  Hypothese  ins  Auge  zu  fassen,  um  inne 
zu  werden,  dass  sie  sich  zu  weit  vom  Leben  entfernt,  als  dass 
sie  die  Grundlage  eines  Systems  der  lebensvollsten  Wissenschaft 
sein  könnte. 

Ich  frage  Sie  zweitens:  Ist  es  wahr,  dass  wenn  auch 
schon  Ackerbau  und  Grundrente  in  einem  Lande  bestehen,  das 
Kapital  beliebig  vermehrbar  und  der  Boden  noch  immer  be- 
liebig okkupirbar  ist?  Und  auch  diese  beiden  Voraussetzungen- 
müssten  doch  zutreffen,  wenn  das  Gesetz  der  Gleichheit  des 
Kapitalgewinns  den  Rohproduktpreis  immer  so  niedrig  halten 
sollte,  dass  die  letztangebaate  Bodenklasse  und  die  letzte  land- 
wirthschaftliche  Kapitalanlage  nnr  Kapitalgewinn  nnd  keine 
Gmndrente  gewährten. 

Aber  es  ist  weder  die  eine  nodi  die  andere  richtig.  Das 
Gesetz  äße  Kapitalkonknrrenz  kann  niemals  sehrankenloe 
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inikflD,  deoB  das  Kapital  dnea  Landea  ist  «ine  dnnli  dan 
Staad  imd  die  Art  der  natioiialeD  Produktion  bedingte  nnd 
mbeitimmte  ||  GrBaae.  Ea  yermag  also  ao  wenig  in  der  Laad- 

wirthschaft  wie  in  der  Fabrikation  beliebig  Kapital  angelegt 

za  werden. 

Anck  die  Grundeigentbümsverhältnisse  entwickeln  sich 
nicht  so,  dass  sich  dieselben  nur  in  dem  Maasse  im  Lande 
ausbreiten,  als  Boden  zam  Anbau  gezogen  wird,  dass  anfäng- 
lich nur  die  besten  Bodenklassen  ins  Eigenthum  übergehen, 
dann  die  nächstbesten  nnd  so  fort.  Auch  diese  letztere  Vor- 
aussetzung wird  von  der  Geschichte  aller  Nationen  verneint 
nnd  trifft  anch  heute-  nirgends  zu.  In  jedem  Lande  ist  der 
grOBBte  Theil  des  Bodens  Bchon  viel  früher  im  Eigenthnm  ge- 
weaen,  als  er  angebaut  worden  ist;  namentUoh  achoD  längst, 
wenn  in  den  Gewerben  ein  Kapitalgewinnaatz  gegeben  iaL 
Gehen  Sie  doch,  mein  verehrter  Freund,  so  weit  Sie  können, 
in  der  Geaehichte  znrflek!  Wie  finden  Sie  hier  die  ärandp 
eigenUrama-  nnd  Anbanvarhältniaae?  Wo  Sie  nnr  nodi  Spven 
dea  Aekerbana  finden,  finden  Sie  aneh  bereite  ein  Rigenthnma» 
nets  Iber  den  Boden  d«r  Nation  von  einem  Snde  a«m  anderm 
geworfen,  üeber  jeder  ]£aaohe  dieaea  Netiea  thront  acbon  eia 
Kigenthfimer  nnd  in  allen  Maaeben  xnaammen  befindet  aieh 
aimmtlicher  angebauter  wie  nnangeba\iter  Boden  lentrevt 
nnd  ▼ertheUt  Laaaen  Sie  Vi»  dea  Landea  erat  angebant  aein, 
die  übrigen  nnangebanten  ^Um  Bind  nichtsdestoweniger  auch 
schon  im  Eigenthnm.  So  haben  sich  die  Grandcigeuthums- 
Verhältnisse  bei  allen  Nationen  entwickelt,  denen  wir  unsere 
Kultur  zu  danken  habeu.  Aber  nehmen  Sie  selbst  die  Kolonie- 
Verhältnisse  der  neuen  Welt,  die  für  Ihre  Argumentation  be- 
sonders günstig  sind.  Was  finden  Sie  hier  selbst  an  Tausenden  von 
Quadratmeilen  unaugebauten  Bodens?  Eigenthum!  —  freilich 
des  Staats,  der  es  aber  parcellenweise  erst  an  die  Anbauer  ver- 
180 kauft,  frei  |lich  auch  für  einen  geringen  Preis,  der  aber  doch 
jedenfalls  schon  eine  Grundrente  repräsentiren  muss.  —  Ich  weise 
nun  wohl,  dass  Sie  mir  einwenden  werden,  man  müsse  den 
nationalOkonomiachen  Uraprang  der  Grundrente  von  dam  biato* 
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risohen  nntenobeiden.  Aber  geietit,  dieser  Unteraohied  ivftre 
znUeeig,  —  was  ich  aiu  bereits  firfiher  aogeführten  Grflnden 
nicht  glaube  —  so  darf  man  doch  schon  bedeutenden  Zweifel 
gegen  eine  nationaldkonomische  Theorie  hegen,  die  eine  das 
Leben  alier  VöUcer  beherrschende  Thatsache,  den  fiezng  Ton 
Ornndrente,  ans  angeblichen  .Thatsaohen  erklftren  will,  die 
Diemals  im  Leben  einer  Nation  vorgekommen  sind. 

Sie  sehen,  mein  verehrter  Freund,  dass  auch  Ricardo  nur 
deshalb  auf  diesen  Abweg  geräth,  weil  er,  wie  die  übrigen 
Nationalökonomen,  das  landwirthschaftiiche  und  das  Fabri- 
kationsprodukt, jedes  schon  für  sich  allein,  als  Einkommensgut 
betrachtet,  und  deshalb  auch  jedes  für  sich  allein  schon  einer 
Theilnng  unterwirft.  H&tte  er  bemerkt,  dass  eine  Theilong 
des  landwirthschaftlichen  wie  des  Fabrikationsprodukts,  eines 
jeden  für  sich  allein,  im  wirklichen  Leben  nur  stattzufinden 
seheint^  weil  hier  allerdings  der  Werth  des  Rohprodukts 
resp.  des  Fabrikationsprodnkts  schon  anr  Theilnng  kommt, 
dass  aber  das  Rohprodukt  wie  das  Fabrikationsprodnlct  für  sich 
allein  nnr  diesen  Werth  haben,  wsfl  noch  die  eine  Prodnlction 
mit  Gewisshät  an  der  andern  hinsntiitt,  nnd  dass  es  daher 
im  Wesentliehen  immer  eine  Theilnng  des  ganzen  fertigen 
Produkts  oder  des  Nationalprodukts  ist,  die  stattfindet,  — 
hätte  Ricardo  dies  bemerkt,  so  würde  er  zu  ganz  anderen 
Schlussfolgerungen  gekommen  sein.  Jetzt  darf  man  sagen,  ist 
sein  ganzes  System  falsch,  denn  er  hat  aus  jenem  ersten 
Irrthum,  mit  grösster  Konsequenz,  nur  eine  ||  ganze  Reihe  von  181 
Irrthümern. -abgeleitet  Dennoch  ist  er  es,  der  zuerst  —  und 
darin  liegt  die  ausserordentliche  Bedeutung  seines  Systems  — 
den  Versuch  gemacht  hat,  bei  dem  Satz  der  Gleichheit  des 
Froduktwerths  mit  der  Kostenarbeit,  die  ganze  fülle  der 
hentigen  staatswirthschaftUchen  firscheinnngen  zu  erklAren, 
und  der  deshalb  anch  zuerst,  obgleich  jener  Versuch  im  Ghmzen 
gesoheitert  erschdnt,  za  dem  foigeosehweren  Satz  gekonuMii 
ist,  dass  nach  den  Grundgesetzen  sogar  ^es  rieh  selbst 
tttMriassenen  Verkehrs  der  Preis  eines  Produkts  gar  nicht  von 
der  Höhe  des  Arbeitslohns  nnd  des  Kapitalgewinns  berflhrt 
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wird,  dass  vielmehr  Veränderungen  z.  B.  des  Arbeitslohns  nicht 
die  Konsumenten,  sondern  nur  die  Unternehmer  und  Rentiers 
treffen,  deren  Gewinne  und  Renten  beim  Fallen  des  Lohns 
nur  erhöht,  bei  dessen  Steigen  nur  erniedrigt  werden.  An 
diese  beiden  Sätze  knüpfen  sich  aber  nach  meiner  Ansicht 
alle  weiteren  Fortschritte  der  Nationalökonomie,  und  wie  un- 
absehbar diese  auch  noch  sein  mögen,  so  wird  doch  keine 
künftige  Geschichte  unserer  Wissenschaft  es  unterlassen  dürfen, 
von  dem  Werke  Bioardo's  einen  ihrer  Hanptwendepnnkte  zn 
datiren. 


In  der  von  mir  aufgestellten  Theorie  einer  Vertheilung 
des  Nationalprodukts  habe  ich  nun  ebenfalls  versucht,  aus 
jenem  Satz  der  Gleichheit  des  Produktwerths  mit  der  Kosten« 
arbeit  den  ganzen  nationalökonomischen  Stofif  abzuleiten.  Ich 
habe  mich  dabei  vor  den  oben  angedeuteten  Fehlem  der 
übrigen  Schulen  in  Acht  zu  nehmen  bemüht  und  zugleich  den 
Einfluss  des  Grund-  und  Kapitaleigen  thums  auf  die  Thcilung 
des  Produkts  ohne  Buckhalt  darlegen  zu  mfiasen  geglaubt. 

Diese  Theorie  —  werden  Sie  mir  zugeben  —  ist  neu 
182  II  und  würde,  wenn  sie  aneh  wahr  wäre,  zur  Forderung  uneerer 
WisBenschafit  beitragen.  Sie  fordert  daher,  mein  verehrter 
Freund,  den  ganzen  Soharfunn  Ihrer  Kritik  htians.  Aber  ieh 
bitte  £äe^  prUfim  Sie  meine  Aofiitellnng  mit  Anfmerksamkeiti 
damit  ieh  um  lo  weniger  unter  einer  leicht  möglichen  Dunkel- 
heit meiner  AuBdrflcke  leide.  Bei  der  gedrftngten.Kflne,  mit 
der  ich  dieee  Theorie  im  zweiten  Briefe  anseinandergeBetct 
habe,  ist  ee  mir  achon  begegnet,  daea  ieh  von  Urnen  miee- 
mstanden  bin.  —  In  No.')  25  der  demokratiedien  Blfttter  fthrea 
ffie  als  die  von  mir  entwickelten 'Ureachen  der  Gmndrenten- 
Bteigemng  an: 

„1)  dass  die  Produktivität  der  Landwirthschaft  so  wie  aller 

Gewerbe  gestiegen  ist; 
2)  daas  der  Lohn  (Quote  und  vielleicht  auch  Quantität)  der 


Wideriegong  eine«  Ktwhmaim'adien  EinwandM. 


<)  i.  Au^Lt  Nr. 
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Arbeit  gesunken  ist,  was  dem  Zins  und  der  Grundrente 
zn  güt  gekommen  ist; 
3)  dass  die  Qaote  des  Totalprodakts ,  die  als  Grundrente 
abgegeben  wird,  wenn  sie  stefgt,  dennoch  sich  auf  die 
gleiche  Grösse  der  Flfiche  des  Bodens  repartirt;  das  Ver- 
hältniss  also  zwischen  Faktor  nnd  seinem  Gewinn  hier 
steigen  mnss,  während  beim  Kapital  dies  nicht  ist^  weil 
dft  aas  Kapital,  der  Faktor  selbst»  mitsteigt*"  — 
Bie  haben  indessen  meine  Theorie  hier  nioht  riehtig 
wiedeigegeben,  nnd  haben  sie  deshalb  aneh  in  den  daran  ge- 
knifften Bemerkungen  nieht  wideriegen  können. 

AUeidings  habe  ieh  behauptet,  ^^dass,  weil  die  Prodnkiivitftt 
der  Landwirthschaft  so  wie  aller  Gewerbe  gestiegen  ist,  der 
Lohn  der  Arbeit  (der  Qnote  nnd  vielleicht  anch  der  Quantität 
nach)  gesanken  ist,  was  dem  Zins  (ich  habe  Eafpitalgewinn  183 
gesagt,  aber  es  ist  deshalb  auch  dem  Zins  za  gut  gekommen) 
nnd  der  Grandrente  zu  gut  gekommen  ist,"  und  Sie  haben 
ganz  Recht,  dass  dieser  Grund,  da  er  der  Grundrente  und  dem 
Eapitalgewinn  gemein  ist,  völlig  unzureichend  ist,  die  vorzugs- 
weise Steigerung  der  Grundrente  za  erklären.  Aber  ich  habe 
aneh  f&r  diese  letztere  eine  ganz  andere  Erklärung  gegeben, 
nur  dass  dieselbe  keine  Aehnlichkeit  mit  deijenigen  hat,  die 
Sie  mir  sab  S  Schnld  geben.  Als  Ursaehen  der  Tonogsweisen 
Stdgenmg  der  Gmndrente  habe  ieh  noefa  swei  andere  Thab> 
sacken  angefthrt  —  Ieh  behanpte,  dasa  die  Gfondiente  im 
Gegensatz  znm  Kapitalgewinn  deshalb  so  sehr  gestiegen  ist: 
a)  wMl  jede*)  Steigerang  der  Rente  überhaupt,  die  ans  den 
sab  1  nnd  2  riehtig  von  Ihnen  wiedergegebenen  Gründen 
stattgefunden  hat,  in  Folge  der  vorgekommenen  ge- 
ringeren Steigerung  der  Produktivität  der  landwirth-  ' 
schaftlichen  Arbeit  gegen   die  der  Fabrikationsarbeit 
mehr  der  Grundrente  als  dem  Kapitalgewinn  zu  gut  ge- 
kommen ist,  und  die  Grundrente  also  von  demselben 
Quantum  Produktwerth  heute  eine  grossere  Quote  aus- 
macht als  Mher; 

•)  1.  Au^:  jOM. 
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b)  "weil  diese  Quote,  in  Folge  der  Vermebrang  des  Pro 
dnktwcrths  durch  VennehrnDg  der  Produktivkraft  (nicht 
Produktivität)  oder  die  Steigerung  der  arbeitenden  Be- 
völkenmg,  auch  noch  von  mehr  Prodnktwerth  bezogen 
wird,  dieser  vermehrte  Prodoktwerih  aber  von  derselben 
Qoadratmeilen-  oder  Morgenzahl  gewonnen  wird,  als 
frflher  der  geriogere,  und  also  auch  nicht  blos  jene 
höhere,  aondem  aneh  dieae  mehrere  Grandrente  auf 
die  i^ch  groBB  geUlebenen  Gmndstfleke  fiUlt 
IM      Die  sab  a  enthaltene  Ursaehe  dieser  Steigening  hitte 
allerdings  aneh  Mm  Kapitalgewinn  statt  haben  können,  ja 
diese  Yerfindening  in  der  Quote  des  Prodnktwerths,  walehe 
die  Grundrente  oder  den  Kapitalgewinn  bildet,  Ist  sogar  die 
einzige  mögliche  Ursache  einer  VerändemDg  in  der  üöbe 
des  Kapitalgewinns.    Dieser  letztere  kann  sich  aus  keiner 
andern  Ursache  verändern,  als  weil  sich  die  Quote  verändert, 
die  der  Kapitalgewinn  vom  Produktwerth  einnimmt;  er  kann 
nur  steigen,  wenn  diese  Quote  steigt.   Die  Grösse  dieser  Quote 
hängt  nun  von  der  Produktivität  resp.  der  RohproduktionS' 
arbeiten  und  der  Fabrikationsarbeiten  ab.    Früher,  ehe  die 
Fortschritte  der  Technologie  ihre  heutige  Höhe  erreicht  hatten, 
stand  das  Yerh&ltniss  zu  Gunsten  des  Eapitalgewinns,  dam 
weil  frfiher  wegen  grösserer  Unproduktivitit  der  Fsbrikatieoa- 
arbdten  deijenige  Werththeil,  den  das  Fabrikationaprodtikt  an 
demaelben  Qoantom  fertigem  Produkts  einnimmt,  grtaer  war 
als  heute,  war  audh  der  Kapitalgewum  hoher.  Seitdem  hat 
aber  die  Frodnktivität  in  der  Fabrikation  mehr  zugenommen 
ak  in  der  Landwhrthsehaft;  damit  ist  jetzt  die  Quote,  die  auf 
das  Rohprodukt  f&llt  und  hauptsftehlich  zu  Grundrente  übrig 
bleibt  grösser,  diejenige,  die  auf  das  Fabrikationsprodukt  fällt 
nnd  ganz  auf  Kapitalgewinn  berechnet  wird,  kleiner  geworden, 
und  es  ist  daher  aus  dieser  Ursache  in  der  neueren  Zeit 
thatsächlich  die  Grundrente  höher  gegangen. 

Die  sub  b  enthaltene  Ursache  der  Steigerung,  behaupte  ich 
aber,  hat  die  Grundrente  vor  dem  Eapitalgewinn  voraus.  Dieser 
kann  niemals  deshalb  steigen,  weil,  in  Folge  der  Termehrung 
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des  Nationalprodaktwerths  bei  gleicher  Produktivität  aber 
vermehrter  Prodoktivkraft  (gestiegener  BevOlkerang)  ||  mehr  185 
KapitalgewiBD  in  der  Nation  abfiUlt,  denn  dieser  mehrere 
Kapitalgewion  ftUt  immer  auch  anf  ein  in  demselben  Ver-' 
htitniss  vennehrtes  Kapital,  der  Oewinnsati  bleibt  also  gleieh 
hoeh.  Aber  wenn  in  Felge  derselben  Vermehmng  des  National- 
prodaktwerths mehr  Omndrente  abfiUlt^  so  mnss  die  Grond- 
rente  allerffings  Stögen  und  deshalb  aneh  der  Bodenwerth 
vom  Morgen  im  VerhftltniBs  dieser  Steigerung  hoher  gehen, 
denn  diese  mehrere  Grundrente  wird  immer  auf  dieselben 
Grandstücke,  aaf  dieselbe  Morgenzahl,  berechnet. 

LaBsen  Sie  mich  diesen  letzteren  Fall  noch  an  einem  ge- 
schichtlichen Beispiele  klar  machen.  Chalmers  berechnete  den 
jährlichen  Totalertrag  alles  in  Grossbritannien  erbauten  Ge- 
treides um  das  Jahr  1800  auf  30  Millionen  Quarter;  Mac 
Cnlloch  berechnet  denselben  am  das  Jahr  1830  auf  52  Millionen 
Quarter.  Die  zehn-  oder  swanadgjährigen  durchschnittlichen 
Getreidepreise  Englands  waren  am  das  Jahr  1800  weit  höher 
als  die  Darehschnittspfeise  eines  gleichen  Zeitranmes  am  das 
Jahr  1880.  Sehr  wahrsofaeinlioh  wirkte  indessen  in  dem 
ersten  Zeitraum  die  in  Folge  der  Bankrestriktion  ?ermehrte 
Fspieigeldmenge  aof  diese  SrhOhnng  der  Preise,  wShrsnd 
aneh  wieder  nm  1880  die  strengeren  Komgesetse'den  Pteia 
kftnsüieh  steigern  nrassten.  Keinen  Falls  werde  ieh  also  den 
Preisen  von  1800  zn  nahe  treten,  wenn  ieh,  absehend  von 
der  kflnstlichen  Preissteigerung  beider  Zeiträume,  die  natür- 
lichen Getreidepreise  für  beide  gleich  annehme.  Damit  ist 
aber  gesagt,  dass  es  im  Jahre  1830  nicht  mehr  Arbeit  kostete, 
einen  Quarter  Getreide  zu  prodnciren,  als  im  Jahre  1800, 
und  ich  darf  also  annehmen,  dass  die  Grundrente  in  beiden 
Zeiträumen  eine  gleiche  Quote  vom  Getreidewerth  einnahm, 
dass  in  beiden  Zeiträumen  oder  Vi  ||  oder  von  dem  Werth  186 
jedes  Qnarters  Weizen  dazu  diente,  die  Grundrente  Englands 
zu  bilden.  Um  1800  bestand  also  die  Grandrente  Gross- 
britanniens ans  dem  Werthe  Ton  Vi  oder  V4  oder  VtXdO 
Millionen  Qnarter;  hingegen  im  Jahre  1880  bestand  sie  ans 
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dem  Werilie  tob  '/•  ote  V«  oder  VaX(2  MflUoiieii  Qairtn'. 
Um  10  viel  bstte  ileli  die  Gmudieate  GnNnbrifimiieiis  Tor- 

mehrt.  Allein  im  Jahre  1880  wurde  der  Termehrte  Prodoktwerth 
*  von  52  Millionen  Quarter  immer  nur  auf  derselben  Boden« 
fläche  oder  derselben  Morgenzahl  gewonnen  and  deshalb  ancb  die 
vermehrte  Grundrente  von      oder  V4  oder  ViX52  Millionen 
Qnarter  Werth  nur  auf  dieselbe  Morgenzahl  als  Grundrente 
berechnet,  als  1800  der  geringere  Produktwerth  von  30  Millionen 
Quarter  und  die  geringere  Grundrente  von  Vi  oder  oder 
ViXBO  Millionen  Quarter.    Möglich,  dass  im  Laufe  dieser 
30  Jahre  durch  Parcellirungen  oder  selbst  durch  Urbarmachung 
mehrere  Besitzthümer  entstanden  waren  und  die  vennehrte 
Grundrente  sich  also  auch  unter  .mehrere  Besitzer  theilte, 
.    aber  mt  fOrthoiKe  aidi  1830  nicht  auf  mehr  Morgen  als  1800; 
jene  neuen  abgeiwoigten  oder  neukultivirten  Grundstücke 
waren  mit  ihrer  ganzen  Moiganzahl  früher  in  den  filteren 
GnudaUtoken  mitbegrifien  geweaen,  und  dio  geringere  Grand» 
rante  fon  1800  war  also  damafa  eo  gnl  auf  aie  mitrepaitiit 
worden  nnd  liatte  damala  die  Höhe  der  Sni^iaehen  Grandnnte 
tberhanpi  beatimmen  helfan,  ala  1880  die  grteaeie.  Ohne 
alle  Werthetelgening  dea  Pkodnkta  liatte  rieh  alao  lediglldi  in 
Folge  Termelirter  Pn>dnktion  Seitena  der  geadegenen  Be* 
ydXkanng  die  Grandrente  Groeabritanniena  in  80  Jahren  bu- 
nahe  TOidoppell,  and  zwar  einfaefa  dedalb,  weil  die  Grand- 
187  beritMr  1880  den  gleichen  Prodaktantheü  von  ||  mehr  Prodokt- 
werth bezogen  und  die  dadnrch  vermehrte  Grundrente  Immer 
noch  auf  dieselbe  Fläche  zu  berechnen  war.   Bei  dem  Kapital- 
gewinn, der  an  der  weiteren  Verarbeitung  des  Getreides  ge- 
macht wurde,  war  dies  —  ebenfalls  unter  Voraussetzung 
gleichgebliebener  Produktivität  des  Mahlens  oder  Backens 
—  entschieden  anders.    In  demselben  Verhältniss,  wie  an 
dem  mehreren  Mehl  oder  mehreren  Brod  mehr  Kapitalgewinn 
gemacht  wurde,  hatten  sich  nicht  blos  die  Mühleu  und  Back- 
Öfen  u.  s.  w.  und  die  dabei  beschäftigten  Arbeiter  und  also 
auch  deren  Lohn  vermehren  müssen,  sondern  hatte  sich  auch 
der  Materiftiwerth  vermehrt»  der  in  dem  MüUer-  oder  Bftoker> 
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gewerbe  gleichfalls  Gewinn  berechnet  verlangt,  und  war  daher 
auch  das  Verhältniss  zwischen  Gewinn  nnd  Kapital  unverändert 
geUieben.  Mit  einem  Wort:  Die  Yermehniog  des  Kapital- 
gewinns ^in  einer  Nation  in  Folge  vermehrter  Prodnktivkraft 
bei  gleieh  gebliebener  Prodoktivitftt,  kann  niemals  auf  £r- 
bdlmng  des  Kapitelgewiniis  wirken,  w«il  die  Unterlage,  auf 
die  der  vermehrte  Gewiim  bereehnet  wird,  oder  das  Kapital, 
sieh  in  diesem  Falle  immer  gleiehmflssig  mitvermehrt;  ein^ 
Yennehning  der  Gnmdfente  ans  derselben  Ursache  hingegen 
mnss  sich  immer  als  eine  Erhöhung  derselben  hennsstellen, 
weii  die  Unterlage,  auf  welche  die  vermehrte  Grandrente 
läUt,  der  Boden  des  Landes,  sich  nicht  mitvermehrt,  sondern 
gleich  gross  bleibt. 

D.*)  Auch  die  Luidwirlhidiift  wideitpiieht  der  Rietido'sdiaa  Theorie. 

Ich  glaube,  mein  verehrter  Freund,  vorstehend  den 
staatswirthschaftlichen  Beweis  von  der  Unhaltbarkeit  der 
Biesrdo'schen  Onmdrententheorie  gefiDhrt  zu  haben.  Ich  glaube 

die  Unrichtigkeit  der  Behauptung,  dass  die  zuletzt  angebaute 
Bodenklasse  keine  Grundrente  abwürfe,  dargetban  ||  und  die  188 
grosse  Steigerung  des  Bodenwerths  überzeugend  aus  anderen 
Ursachen  als  der  einer  immer  grösseren  Kostbarkeit  des 
landwirthscbaftlichen  Produkts  abgeleitet  zu  haben.  Lassen 
Sie  mich  jetzt  auch  aus  der  Landwirthschaft  selbst  be- 
weisen, dass  die  Behauptung  ihrer  zunehmenden  Unprodnk- 
tivität  unrichtig  ist. 

Der  steigende  Bedarf  nach  landwirthschaftlichem  Produkt 
nnd  namentlich  nach  Nahrongsmitteln  und  Eleidnngsstolfon 
soll  deshalb  nur  mit  immer  mehr  Arbeit  zu  beschaflbn  sein, 
wefl  der  Anbau  fortwährend  entweder  von  frachtbarerem  zu 
nnfrachtbarerem  Boden,  oder  auch  auf  demselben  Boden  von 
produktiverer  zu  unproduktiverer  Kapitalanlage  fortschreite. 
Malthus  sucht  diese  Behauptung  folgendermassen  zu  erlSntera: 
„Die  Erde,"  bemerkt  er,  „wurde  öfters  mit  einer  grossen 
Maschine  verglichen,  welche  die  Natur  dem  Meuscheu  zur 
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Produktion  von  Nahrungsmitteln  nnd  rohen  Materialien  verlieh: 
allein  die  Aehnlichkeit  richtiger  zu  machen,  so  dass  sie  eine 
Vergleichong  znlässt,  sollten  wir  den  Boden  als  .ein  dem 
Menschen  gemachtes  Geschenk  von  vielen  Maschinen  betrachten, 
die  alle  fortgesetzter  Verbessenmg  daich  darauf  yerwandtes 
Kapital  fiüiig,  aber  von  ▼enchiedeDon  urspTttogliehen  Bigen- 
aebafteii  und  Kräften  sind.  Diese  grosse  üngleichh^t  in  den 
iKrSften  der  zur  Brzengnng  des  rohen  ProdalLts  angewandten 
Masehinen  ist  eines  der  anfallendsten  Merkmale,  welehes  die 
Maschinen  bei  Grand  nnd  Boden  von  den  bei  Mannftktnron 
angewandten  Maschinen  unterscheidet  —  Wenn  eine  Maschine 
in  Manufakturen  erfunden  wird,  welche  bessere  Waaren  mit 
weniger  Aufwand  von  Arbeit  und  Kapital  als  vorher  liefert, 
so  wird,  wenn  kein  Patent  vorhanden,  oder  so  bald  als  die 
189  Zeit,  auf  welche  es  verliehen  wurde,  ||  vorüber  ist,  eine  hin- 
längliche Anzahl  solcher  Maschinen,  um  die  ganze  Nachfrage 
zu  befriedigen,  verfertigt,  und  der  Gebrauch  der  alten  Maschinen 
gftnzlich  aufgegeben  werden.  Die  natürliche  Folge  davon  ist^ 
4nss  der  Preis  auf  den  Preis  der  Prodaktion  der  besten 
Maschinen  herabgebracht  wird,  und  wenn  der  Preis  noch 
weiter  herabgedr&ckt  wird,  die  Waare  gänzlich  dem  Markte 
würde  entiogen  werden.  —  Die  Maschinen  hingegen,  wslshe 
Oetreide  nnd  rohe  Materialien  prodnciren,  sind  die  Gaben  der 
Natur,  nicht  die  Werke  des  Menschen;  nnd  wir  finden  dnreh 
die  Bifthrung,  dass  diese  Gaben  verschiedene  Bigenschaften 
nnd  Krftfte  haben«  Der  frachtbaiBte  Grand  nnd  Boden  eines 
Landes,  der,  welcher  gleich  den  besten  Maschinen  in  Mann- 
fakturen die  ergiebigsten  Produkte  bei  geringerer  Arbeit  und 
minderem  Kapital  gewährt,  reicht  nie  zu,  die  wirkliche  Nach- 
frage einer  steigenden  Bevölkerung  zu  befriedigen.  Der  Preis 
des  rohen  Produkts  steigt  daher  natürlich  bis  er  so  hoch  wird, 
die  Kosten  zu  decken,  welche  das  Erzeugniss  desselben  mittelst 
geringerer  Maschinen  und  eines  kostspieligeren  Verfahrens') 
erfordert;  and  da  es  keine  zwei  Preise  für  Korn  von  der 
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nftmlichen  Qualität  geben  kann,  so  müssen  alle  übrigen 
Masehinen,  deren  Thfttigkeit  weniger  Kapita]  in  Yeigieiehnng 
mit  dem  Produkte  fordert,  Renten  im  VerliSltnles  iliier  Gftte 
gewähren.* 

.Jedes  weitsehielitige  Land  kann  so  angesehen  werden, 
als  bed&sse  es  eine  Gradation  Ton  Xasehinen  znr  Produktion 

des  Ctotreides  nnd  der'  rohen  Materialien,  eingeschlossen  in 
diese  Gradation  nicht  uui  alle  die  verschiedenen  Eigenschaften 
des  mageren  Bodens,  an  welchem  jedes  grosse  Territorinm 
allgemein  einen  Ueberfluss  hat,  sondern  auch  die  gerin||geren  190 
Maschinen,  die  dann  angewandt  werden  mögen,  wenn  guter 
Grund  und  Boden  zu  stets  weiterem  Erträgnisse  gezwungen 
wird.  So  wie  der  Preis  des  rohen  Produkts  steigt,  werden 
diese  niederen  Maschinen  nach  und  nach  in  Thätigkeit  gesetzt; 
nnd  80  wie  der  Preis  des  rohen^)  Produkts  zu  fallen  fortfährt, 
werden  sie  nach  und  nach  ausser  Thätigkeit  gesetzt.  Die 
hier  gebranchte  Erläuterung  dient  uns,  die  Nothwendigkeit 
des  wirkiiehen  Getreidepreises  zu  dessen  wirklicher  Produktion 
und  die  verschiedenen  Wirkungen  zu  zeigen,  welche  eine 
grosse  flerabeetzung  des  Preises  iigend  einer  besonderen  Manu» 
fäktur,  und  eine  grosse  Verminderung  in  dem  Pr^  des  rohen 
Produkts  haben  würde.* 

,,Ieh  nehme  keinen  Anstand,  zu  behaupten,  dass  der  Grund, 
warum  der  Realpreis  des  Getreides  in  bereits  reichen  Ländern, 
deren  Wohlhabenheit  und  Bevölkerung  sich  in  stetem  Fort- 
schreiten befindet,  höher  ist  und  stets  höher  steigt,  in  der 
Nothwendigkeit  zu  suchen  sei,  seine  Zuflucht  stets  zu 
schlechterem  Grund  und  Boden  zu  nehmen  —  zu  Maschinen, 
welche  einen  grösseren  Aufwand  bei  ihrer  Anwendung  erfordern 
— '  und  dem  zu  Folge  veranlassen,  dass  jeder  neue  Zuwachs 
des  rohen  Landesprodukts  mit  grösseren  Kosten  erkauft  werden 
muss;  —  in  Kurzem  ist  dieser  Grund  in  der  wichtigen  Wahr* 
heit  zu  finden,  dass  das  Getreide  für  den  zur  Produktion  des 
wirklichen  Vorraths  nothwendigen  Preis  Terkanft  wird  und 
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dm,  M  irie  die  Prodoktioii  dieses  YonmÜis  mehr  und  melir 
schwierig  wird,  ▼eriilltniiwinteBig  der  Preis  stmgt* 

«Idi  'hoffe  entsohiddigt  zn  sein,  mich  so  lange  hei  der 
Lehre,  dass  des  Getreide  in  Beziehnng  anf  seine  wirldich 
prodndrte  Quantität  nm  seinen  nothwendigen  Preis  glddi 

191  II  HannfiEikturwaaren  verkanft  werde,  anfgehalten,  und  dieselbe 
dem  Leser  in  verschiedenen  Formen  dargestellt  zu  haben, 
weil  ich  sie  als  eine  Wahrheit  von  äusserster  Wichtigkeit  be- 
trachte, welche  gänzlich  von  den  Oekonomisten ,  von  Smith 
und  allen  den  Schriftstellern  übersehen  wurde,  welche  den 
Satz  aufstellten,  dass  das  rohe  Prodnkt  stets  am  einen  Monopol- 
preis verkauft  werde."  —  So  Malthus.  — 

Ich  wünschte  indessen  wohl  von  einem  Anbänger  Ricardo*8 
die  Frage  beantwortet  za  sehen,  seit  wann  denn  diese  Zunahme 
der  Kostbarkeit  des  landwirthschaftlichen  Produkts  statt  ge- 
funden haben  soll.  Ich  will  diese  f  rsge  gar  nicht  auf  die 
allgemeinsten  geschichtlichen  Phasen  der  Produktion  der 
NahniDgsmittel,  auf  die  aof  einander  folgenden  Zustände  der 
Jagd,  des  Komadenlebens,  des  Ackerbaues,  die  doch  ohne 
Zweifel  einen  Fortsehritt  und  keinen  Rfleksehritt  der  Pro- 
dukti?it&t  enthalten,  ausgedehnt  wissen;  ieh  will  sie  anf  die 
Gesehiehte  des  Aokerbauee  besehiSnken.  Dieser  ist  einige 
Jahrtausende  alt  Hat  er  das  üebel  einer  innehmenden  Un- 
pioduktifität  sehen  mit  auf  die  Welt  gebracht?  Aber  wer 
wftrde  in  diesem  Falle  heut  noeh  ^  Biod  bezahlen  kOnnen? 
Ist  er  ein  paar  tausend  Jahre  Mndnroh  immer  produktiver 
geworden  oder  gleich  produktiv  geblieben,  um  dann  plötzlich 
in  das  Gegeutheil  umzuschlagen?  Sie  werden  antworten,  dass 
dieser  Wendepunkt  dann  eingetreten  sei,  wenn  bereits  aller 
Boden  erster  Klasse  in  Anbau  genommen  und  die  gestiegene 
Bevölkerung  den  Uebergang  zu  Boden  zweiter  Klasse  erzwinge. 
Ich  frage  dagegen,  für  einen  wie  grossen  Rayon  soll  diese 
Antwort  gelten?  Und  die  Untersuchung  dieser  Frage,  mein 
verehrter  Freund,  würde  schon  die  Allgemeingültigkeil  Ihrer 
Theorie  vernichten  und  namentlich  darthuen,  dass  dieselbe 

iManf  ||die  Gegenwart  noeh  gar  keine  Anwendung  finden  und 
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also  auch  so  wenig  die  Steigerung  der  Grundrente  als  -die 
Entstehung  des  Pauperismus  erklären  kann.  Denn  Ihre  Theorie 
müsste  heute  doch  wenigstens  für  irgend  einen  Rayon  Geltung 
haben.  Es  müssten  doch  namentlich  nicht  mehr  die  Länder, 
in  denen  der  Pauperismus  bereits  zu  Hause  ist,  die  Er- 
scheinung bieten,  dass  das  in  ihnen  feilgebotene  Getreide  von 
nenangebauten  fruchtbareren  Aeckern  herrührt')  und  deshalb 
eine  Tenninderte  Kostbarkeit  an  sich  trägtü  Dennoch  ist  gnde 
iji  diesen  Ländern  eine  solche  Erscheinimg  von  jeher  vorge- 
kommen  und  kommt  anch  noch  heate  vor.  Noch  immer  drückt 
Yon  Zeit  m  Zeit  neues  Polnieehei,  Bnaaiache»  oder  Amerikir 
nisches  Getreide  den  Bnglieoben  vnd  damit  alle  ftbri^en  Ge- 
trridemiikte  der  Welt  la  der  Ukraine,  In  den  Ihelaa-  nnd 
DonaalAndem  kat  die  Agriknltorohemie  Boden  gefandeo,  der 
so  reieh  nnd  nnersekOpfUeh  an  den  nur  Ctotreldebildnng 
nOthigen  Tlrstoffen  ist  als  kein  Acker  in  der  Lombardei,  in 
Kent  und  Belgien,  und  der  dennoch  bis  zu  diesem  Augenblick 
anangebaut  liegt.  Lassen  Sie  diese  Länder  zu  freien  geordneten 
Zuständen  übergehen,  und  ihre  Produktion  wird  ein  neues 
drückendes  Gewicht  in  den  Getreidehandel  Europas  werfen. 
—  Dennoch,  obgleich  sich  solche  Wirkungen  unausgesetzt 
äussern  und  noch  länger  äussern  werden,  findet  sich  überall 
bei  nns  weit  schlechterer  Boden  angebaut,  un4  es  wäre  also 
ungeachtet  des  Anbaus  solchen  sohlechteren  Bodens  doch  nock 
niekt  der  Zeitpunkt  der  zunehmenden  Kostbarkeit  der  Aeker^ 
banprodnkte  bei  nns  eingetreten. 

Ick  will  indesaoi  anf  solcbe  allgemeine  EinwOife  Teiziebten. 
leb  will  lediglicb  den  Znsland  der  Landwirtbsehaft  in  den 
westlieben  Lindem  Snrppas  betrachten,  wie  er  Mi  ||  etwa  seit  19$ 
einem  Jahrhundert, '  seitdem  sich  doch  gewiss  erst  Ftoperismns 
nnd  Handelskrisen  gezeigt  haben,  entwickelt  bat,  und  lediglich 
ans  dieser  Entwickeluug  die  Frage  beantworten,  Sie  sehen, 
ich  stelle,  dieselbe  so  günstig  für  Sie  als  möglich.  Ich  lege 
den  Ackerbau  deijenigen  Länder  der  Untersachoog  onter»  in 
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denen  sich  vorzugsweise  der  Pauperismus  zeigt,  und  thue  dies 
in  einer  GeBchiebtsperiode  in  der  nach  Ihrer  Ansicht  längst 
aller  Boden  der  vorzfiglicheren  ElasBen  in  Anbau  genommen, 
iJüigst  die  produktivsten  Kapitalanlagen  ansgef&llt  sein  mfisaten. 
Ich  abstrahire  endlich  von  jeder  Einwirkung  aaswirtiger 
LSader,  die  notoiiaeh  noeh  Boden  der  frnehtbantea  Art  nn» 
aogelMHit  Hegen  haben  und  erbhmngsmäeeig,  wenn  sie  ihn 
anbauen  würden,  aneh  einen  Drack  anf  unseren  Markt  ans* 
flben  wttrden.  Ich  frage  also  nur:  Ist  es  wahr,  dass  in  den 
weetliehen  Lindem  Bnropae,  seit  einem  Jahrfamidert  etwa, 
der  Ackerbau  immer  nnprodaktim,  sein  Prodnkt  immer  kost- 
barer geworden  ist,  weil  fortwährend  von  fruchtbarerem  zu 
unfruchtbarerem  Boden,  oder  von  produktiverer  zu  unproduk- 
tiverer landwirthscbaftlicher  Kapitalanlage  hat  übergegangen 
werden  müssen?  Ist  es  wahr,  dass  in  den  vorhandenen  Anbau- 
und  Bodenverhältnissen  dieser  Länder  oder  in  der  Natur  der 
Landwirthschaft  Gründe  liegen,  dass  dies  für  die  Zukunft  ge- 
schehen muBs?  Ich  hoffe,  das  Gegentheil  beweisen  zu  kOnnen« 
Ich  hoffe  Urnen  zeigen  zu  können: 

1)  dass  in  den  genannten,  den  Iraltivirtestea  LBadem  der 
Welt,  bis  in  die  neneste  Zeit  eben  so  oft  zn  frachtbarerem 
als  za  onfrachtbarerem  Boden  übergegangen  worden  ist, 
nnd  anch  noch  femer  übergegangen  werden  wird; 

2)  dass  dies  dieselbe  Bewandniss  mit  den  landwirthschaft- 
194        II  liehen  Kapitalanlagen  auf  bereits  angebautem  Boden 

hat,  und  dass  —  um  das  Malthus'sche  Beispiel  von  den 
Maschinen  zu  verfolgen  —  auch  die  schon  angebauten 
Bodenklassen  immer  produktivere  Maschinen  werden; 

3)  dass  endlich  auch  der  Produktwerth  gar  nicht  zu  steigen 
braucht,  um  schlechtere  Bodenklassen  kultiviren  und 
ihnen  gleidtüaüs  Gmndrente  abgewinnen  zu  können. 

Unrichtigkeit  der  Ric&rdo'schen  Vorstellung  von  der  Bntvglckelung  der 

Landwirthschaft. 

Ad  1.   Ricardo  scheint  sich  von  der  Entwickelong  der 
Landwirthschaft  eines  Landes  ein  wnnderliehes  Bild  geuadit 
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za  babeD.  Er  glaubt  nicht  blos,  dass  immer  oar  der  angebaute 
Boden  ins  Eigenthum  übergehe  und  aller  unangebauter  Boden 
ein  weites  herrenloses  Feld  bilde,  auf  dem  jeder  Anbauer 
sich  die  nächst  fruchtbare  Klasse  nach  Belieben  aussuchen 
könne,  sondern  stellt  sich  anch  vor,  dass,  so  lange  erst' der 
fruchtbarere  Boden  im  Anbau  befindlich  sei,  der  unfrachtbarere 
Boden  unbenutzt  daneben  liegen  bleibe,  bis  anch  seine  Stunde 
dee  Anbaus  schlage,  und  dass  also  die  Landwirtbscbaft,  als 
Bewirthsehaftiiog  eines  Gnindstficks,  aur  im  dem,  Jahr  aus 
Jahr  ein,  in  einerlei  Weise  betriebenen  Anbm  der  berdts 
knltiviiten  Bodenparcelle  bestehe.  Mit  solehen  VonteUnngen 
hat  aber  die  Bntwiekehmg  der  Laadvirtbsehaft,  wie  sie  «irklioh 
▼erlJtaift  and  ihrer  Nator  naeh  Terianfan  mnss,  nicht  die  ge- 
ringste Aehnliehkeit 

Yielmehr  —  wie  ieh  bereits  oben  angedentet  habe  —  ist 
aber  jedes  Land»  das  von  einem  sesshaften  Volke  bewohnt 
wird,  schon  von  Alters  her  ein  Eigenthnmsnets  mit  Masehen 
▼on  verschiedener  GrOsse  geworfen,  denen  sich  anch  nicht  das 
ireringste  Stück  unangebauten  Bodens  entzogen  hat.  Da  ist 
schon  von  unvordenklicher  Zeit  her  Alles  im  Eigenthum,  das 
il  Gemüseland  vor  den  Thoren  der  Stadt,  wie  der  Sumpf,  den 
noch  kein  menschlicher  Fuss  betreten,  oder  der  Wald,  den 
noch  keine  Axt  gelichtet  hat.  In  den  verschiedenen  Maschen 
jenes  Netzes  befindet  sich  alles  Land  der  Nation  untergebracht, 
bebautes  und  unbebautes,  beides  durch  einander  gelegen  und 
mit  einander  verbunden,  —  Betrachten  Sie  sich  dann  die 
einzelnen  Maschen  dieses  Netzes  näher,  seien  diese  Privat- 
oder Gemeindebesitz,  wie  dieselben  landwirthschaftlich  aussahen 
und  noch  aussehen!  Sie  finden  darin,  wie  gesagt,  Acker  und 
Wald,  Haide  nnd  Moor,  Wiese  nnd  Weide,  Alles  in  der  Einen 
Masche  zu  einer  Feldmark  verbunden.  Diese  verschiedenen  Be- 
standtheile  derselben  Feldmark  bilden  erst  zusammen  den 
Sinen  Wirthschaftskomplex,  der  der  Landwirthschaft 
dieser  Feldmark  unterliegt  Sie  bedingen  zugleich  das 
System,  welches  diese  Landwirthschaft  befolgt,  nnd  in  welchem 
der  «nnaiigebaate*  Boden  so  gut  seine  Benutenng  findet,  als 
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der  „  angebaute.*  Dies  bitte  ich  festzuhalten.  Die  Laadwirth- 
schaft  ist  Dicht  80  einfach,  dass  sie  immer  nur  in  einerlei 
Benutzung  eines  und  desselben  Bodenstückes  bestände,  wie 
etwa  in  der  Fabrikation  eine  und  dieselbe  Maaohine  immer 
einerlei  Dienet  Teniehtst  Bei  ihrer  Komhinatioa  Ton  Ackerbau 
und  Viehnicht,  und  bei  jener  Bigenthlbnlichkeit,  daae  eie  ihr 
Katerlal  —  nftmlieh  die  rar  Getreidebüdnng  nothwendigen  im 
Boden  befindlichen  Üretoffe  —  dch  immer  ^eder  am  aich 
eelbat  schaffen  nnd  eiiglnien  mnia»  tritt  dieaelbe  ala  tan  System 
auf,  in  welchem  jeder  Beetandtheil  jener  rasammengehOrigen 
Bigenthnmsmasche  seine  wohlberechnete  Stelle  findet  —  So, 
män  Yerehrter  Freond,*  sah  die  landwirthschaftliche  Gestahnng 
der  meisten  Länder  Europas  noch  vor  50  Jahren  ans  und  so 
196  sieht  II  sie  in  dem  grössten  Theile  Deutschlands  noch  hente 
ans.  Der  nnangebaate  Boden,  der  im  ganzen  Lande  vorhanden 
ist,  vertheilt  sich  auf  einzelne  grosse  »Landgüter**  oder  „Gre- 
meindefluren"  und  unterliegt  in  dem  Wirthschaftssystem,  das 
der  Grundbesitzer  oder  die  Gemeinde  befolgt,  als  Weide  oder 
Wiese,  einer  Benutzung,  von  deren  Art  oder  Umfang  theilweise 
die  Getreideprodaktion  der  Grundstücke  abhängt.  Lassen  Sie 
sich  nicht  durch  einen  Gemüsegarten  vor  den  Thoren  einer 
Stadt,  oder  durch  das  Ackerstück  täuschen,  das  ein  kleiner 
Privatbesitzer  in  einer  Gemeindefeldmark  besitzt  und,  Jahr 
aus  Jahr  ein,  nur  in  den  Früchten  wechselnd,  bebaut.  Die 
Garteukultur  wie  jede  andere  landwirthschaftliche  Kultur, 
welche  durch  beliebigen  fremden  Znschass  Ton  Dfingennitteln 
—  gleichsam  durch  ein  von  anawftrts  kommendes  Material  — 
möglich 'wild,  folgt  anderen  Gesetien,  ala  un  Allgemehiien 
hente  noch  die  Produktion  von  BrodatofiiBn  nnd  Fleisch.  Auch 
jener  kl^e  Privathesitier  in  der  Gemeindefeldmaik  kann  in 
der  Regel  nnr  deshalb  so,  wie  angedentet  worden,  wirthachaften, 
weil  die  ganze  Gemeindeflnr  noch  einer  Art  Gesammtwirth- 
schaft  der  Gemeinde  nnterliegt,  weil  noch  die  Gemeinde,  als 
solche,  grosse  „unangebante*  Flächen,  Wald  oder  Weidesiareeken, 
besitzt,  die  sie  gemeinschaftlich  als  Hütung  benutzt  Wo  aber 
Oemeinheitstbeilungen  solche  gemeinschaftliche  Wirthachaften 
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tehoB  gelöst  JiAbaii,  werden  andere  Ereeheiniingen  herrortreteD, 
anf  die  ioli  unten  znrftekkommen  werde. 

Anch  in  den  civilisirtesten  Ländern  ist  noch  heute  oft  der  neu  angebaute 
Boden  fruchtbarer  als  der  bereits  von  Alters  her  in  Anbau  befindliche. 

Glauben  Sie  nan  wohl,  mein  verelirtar  Freund,  data 
innerhalb  jeder  aoleber  Sigentimmamaaehe  nraprAng» 
lieh  immer  die  frnehtbarate  Stelle  znerat  in  Anbau 
genommen  iat?  Oder,  daaa  mindestens  heate  anf  diesen 
einielnen  Feldmarken  die  Mflgüehkeit  genommen  sei,  ||  frndit- 197 
barerea  Land,  ala  aieh  bis  jetzt  schon  angebaut  findet»  nen  n 
knltifiran?  Sie  würden  Unrecht  haben!  Die  landwirthscbaftliohe 
Bntwickelnng  auf  jeder  dieser  einzelnen  Feldmarken  ist  ihren 
eigenen  nothwendigen  Gesetzen  gefolgt,  die  vom  blossen  land- 
wirthscbaftlichen  Belieben  unabhängig  waren,  nnd  niemals 
die  Wahl  im  Anbau  der  Bodenklassen  freigelassen 
haben.  Ich  meinerseitA  behaupte  sowohl,  dass  mindestens 
eben  so  oft,  wenn  nicht  öfter,  die  fruchtbarsten  Grundstücke 
zuletzt  in  Anbau  genommen  wurden,  als  auch,  dass  noch 
tfiglich  innerhalb  jener  einzelnen  Maschen  Boden  neu  kultivirt 
wird,  der  tou  Natur  fruchtbarer  iat|  als  der  bereite  lange  in 
Anbau  befindliehe.  Ich  bdianpCe,  daaa  es  sehr  hiafig 
phyaiaeh  wie*)  wirthaehaftlieh  nnmOglieh  geweaen  iat, 
den  frnehtbanten  Boden  sneiafc  in  knltiviren,  behaupte,  daaa 
eokhe  Unmöglichkeiten  hfiafig  noeh  heute  beatehen,  nnd  nur 
wenn  aie  Tersehwinden  den  Anban  frnehtbareranBodena  snlasaen. 

Sokhe  physisehe  Unmöglichkeit,  den  fruchtbareren  Boden 
früher  als  den  unfruchtbareren  in  Anbau  zu  nehmen,  hat  in  der 
Regel  in  den  Niveauverh&ltnissen  und  dem  Wasserstande  des 
Landes  gelegen.  Es  ist  eine  Erfahrung,  die  sich  in  allen 
kultivirten  Ländern  Europas  wiederholt,  dass  je  weiter  man 
in  der  Kulturgeschichte  derselben  zurückgeht,  desto  mehr  Boden 
dem  Menschen  durch  das  Wasser  streitig  gemacht  worden  ist, 
sei  es,  dass  der  Stand  desselben  allgemein  nnd  an  sich,  oder 
partiell  nnd  in  Folge  mangelnder  Abgiabnng,  oder  ans  beiden 

')  wie  im  der  2.  Auß,  guperrt, 
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Gründen  zugleich  höher  gewesen  ist.  Alle  unsere  grossen 
Flüsse  und  Landseen  haben,  wie  Sie  wissen,  seit  100  Jahren 
mehrere  Fuss  an  ihrem  Wasserstande  eingebüsst.    Und  diese 

la» Erscheinung  ist  nicht  neu,  ||  wenn  sie  auch  in  der  neueren 
Zeit  erst  in  Zahlen  erweislich  ist.  Die  Beschreibung,  die 
Tacitus  von  den  Heerzügen  der  Römer  in  den  nördlichen 
Theilen  Galliens  und  Deutachlands  oft  mit  solcher  Genauigkeit 
giebt,  ist  unverständlich,  wenn  man  nicht  annimmt,  dass  die 
Wasserflächen,  die  darin  vorkommen,  einen  Theil  des  heatigen 
Festlandes  bedeckt  haben.  Urkundliche  Zeugniflse  ans  den 
Ilten  Jahrhnndert  beetitigen  diese  Annahme.  Adam  von 
Bremen  z.  B,  giebt  mit  groeser  Bestimmtheit  die  Lage  der 
Pommersohen  8tadt  Oemmin  als  am  Ansflnss*)  der  Peene  ao, 
wfthrend  sie  heute,  freilich  noch  an  der  Peene,  aber  acht 
Meilen  von  deren  Ansflnss  entfernt  liegt  Chroniken  ans 
spikerer  Zeit  wiedeiholen,  dass  sieh  in  dieser  Gegend  un 
12  ten  Jahriinndert  noch  das  Heer  erstreckte,  wo  sich  jetzt 
die  fippigsten  Kornfelder  ausbreiten.  Das  wiederholt  slcli 
dnroh  den  ganzen  Westen  Europas.  Nnn  wftrde  freilich  die  • 
FlAehe,  am  welche  das  Land  durch  den  Zurücktritt  des  Meeres 
unmittelbar  vermehrt  worden,  für  sich  allein  von  keinem 
nennenswerthen  Einfluss  auf  den  Zuwachs  an  kulturfähigem 
Boden  gewesen  sein.  Aliein  die  dadurch  vermehrte  Trocken- 
legung und  mögliche  Entwässerung  des  grössten  Theils  auch 
des  früheren  Festlandes  ist  in  dieser  Beziehung  von  der  aller- 
grössten  Bedeutung.  Ueberflüssige  Nässe  im  Boden  ist,  wie 
Sie  wissen,  der  grösste  Feind  einer  brauchbaren  Vegetation. 
Die  Nässe  im  Boden  hängt  aber  in  dem  ganzen  betreffenden 
Flossr  oder  Seegebiet  zuletzt  von  der  Höhe  des  Wasserstandes 
dieses  Flusses  oder  Sees')  ab.  Sie  könnten  bei  einem  gewissen 
Wasserstande,  wollten  Sie  auch  Millionen  aufwenden,  ganze 
Quadratmeilen  keiner  blühenden  Kultur  gewinnen,  während, 

199  wenn  sich  der  Wasserstand  des  dominirenden  Be|hftiters  senkt, 
die  tausend  Binnsale  in  der  £rde  ans  Jenen  Quadratmeilen 
das  Waaser  von  selbst  entfernen  und  Luft  und  Senne  nach 
*)  Anslliisi  mder  S,  AufL  goM  gttpmrL  —  ")  i.  Ah/Ls  Seees. 
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und  nach  darauf  die  Dienste  des  wirksamsten  Kapitals  umsonst 
verricliteii.  Deshalb  verbreitet  jeder,  Fuss,  um  den  sich  unsere 
grossen  Ströme  und  übrigen  grossen  t^asserbebälter  senken, 
Aber  inele  lausende  von  Morgen  die  wohlthätige  Wirkung  sie 
zum  Anbfttt  flborbanpt  erst  geschiekt  oder  doeh  viel  gesdückter 
als  bisher  zu  machen.  Die  Kosten  einer  Abgral^nng,  deren 
Veisinsong  Sie  sich  nach  dem  höchsten  üblichen  Kapital- 
geinnn  beredmen  mOgen,  vollendet  den  Best  und  erobert  von 
diesen  Tausenden  von  Morgen  eine  neue  Grandrente.  Dazn 
kommt,  dass  gerade  dieser  nach  und  nach  der  Nisse  ab- 
gewonnene Boden  nur  trocken  gelegt  zu  werden  brauclit,  um 
die  zur  Getreidebildung  nötbigeu  Stoffe  in  vorzüglicher  Menge 
zu  besitzen.  Die  vorzüglichste  Pfianzennahrung  sind  die 
Pflanzenreste  selbst  und  grade  jener  Boden  besteht  in  seiner 
Oberfläche  meist  nur  aus  den  Resten  von  Moosen  und  Wasser- 
pflanzen. Der  Marschboden  in  den  fruchtbarsten  Niederungen 
Norddentschlands  ist  zum  Theil  solcher  erst  in  späterer  Zeit 
dem  Wasser  abgeningener  Boden,  und  ich  wiederhole,  nicht 
die  Erobernng  von  Toraosgabtem  Kapital,  sondern  das  kosten- 
lose Geschenk  der  yon  selbst  eingetretenen  Senknng  des 
Wasserspiegels  der  Elbe  und  Oder, 

Sie  glanben  nicht,  mem  verehrter  Freund,  wie  angen- 
sehemlich  diesjB  eben  anseinandergesetifeen  Gründe  bis  in  die 
jüngste  Veigangenbeit  und  die  Gegenwart  hinein  nicht  blos 
auf  die  Vermehrung  des  angebauten  Bodens  überhaupt  gewirkt, 
sondern  auch  wie  vielen')  Boden  gerade  erster  Klasse  —  um 
mit  Ricardo  zu  sprechen  —  sie  der  Kultur  neu  geschenkt 
haben,  nachdem  längst  schon  Boden  schlechterer  Klasse  auf  den 
fru  her  der  Nässe  entzogenen  Höhen  angebaut  war.  Denn  jene  200 
Senkung  der  grossen  Wasserbehälter  übt  nicht  unmittelbar  und 
sofort  ihre  Wirkung.  Die  Hindemisse,  auf  welche  der  Wasser- 
lauf  in  der  Erde  stOsst,  verursachen,  dass  nur  nach  nnd  nach, 
auf  weite  Entfernungen  nnr  im  Laufe  von  mehreren  Decennien, 
die  Nisse  verschwindet.  Aber  jene  Wirkungen  bleiben  dennoch 


*)  i.  wtd  2.  AuA.:  vieler.  Qemdert  vom  Heraiug, 
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im  Allgemeinen  wie  im  Einzelnen  wahr.  Ich  will  beispielsweise 
das  Landgut  anfuhren,  das  ich  selbst  bewirthschatte.  Von 
diesem  war  nach  einer  Karte,  die  ich  besitze,  die  grössere 
und  bei  weitem  bessere  Hälfte  des  gegenwärtigen  Ackers  noch 
vor  70  Jahren  unangebaate  Nebenweide.  Die  Niveauverhält* 
nisse'  wie  die  Aokerbwchaffenheit  beweisen,  dass  es  die  Nässe 
im  ßoden  war,  welche  den  Anbau  nicht  gestattet  hatte.  Nichts 
als  die  Zeit,  mOohte  ieh  eageo,  hat  bewirkt,  dass  in  den 
letzten  50  Jahren  auf  dieser  einen  Feldmark  aber  lausend 
Morgen  Weizenboden  neu  knltiviit  Warden,  dem  kdn  ftlterer 
Acker  derselben  Feldmark  gleich  kommt  Und  das  ist  kein 
isolirter  Faü.  Anf  den  angrenzenden  Feldmarken  hat  dieselbe 
ErBcheinnng  statt  gefanden.  Ich  darf  sagen,  dass  ich  ia» 
landwirthscbaftlichen  Verhältnisse  Pommerns  und  Mecklenburgs, 
dieses  weiten  und  breiten  Landstrichs  von  Danzig  bis  Hamburg, 
ziemlich  genau  kenne,  theils  aus  persönlicher  Anschauung, 
theils  aus  der  Einsicht  von  officielleu  ßoden-  und  Wirthschafts- 
beschreibungen  mehrerer  hundert  Landgüter,  aber  ich  bin  be- 
rechtigt, diese  Erscheinung  auf  jenem  Landstrich  als  allgemein 
zn  betrachten.  Ich  habe  auch  einem  unserer  ausgezeichnetsten 
norddeutschen  Landwirthe,  der  die.Bicardo'sche  Grundrenten- 
theorie nicht  kannte,  die  Frage  vorgelegt,  ob  er  bei  seiner 
•Eenntniss  von  so  vielen  F^marken  glnnbe,  dass  der  beeeers 
201  oder  der  schleeh|tere  Boden  spftter  in  Knltnr  genommen  sei? 
nnd  er  hat  mir  ohne  Zögern  geantwortet,  der  beesere.  Die 
Gesetze,  anf  die  sich  diese  Erseheinnng  grfindet,  sind  allgemein; 
die  Srsdieinnng  selbst  wird  daher  gleichMs  über  die  Grenzen 
Norddevtschlands  reichen.  Lassen  Sie  mich  zum  Beweise  der* 
selben*)  die  schöne  Schilderung  Macaulay's  von  den  landwirth- 
scbaftlichen Kulturforlschritten  Englands  hersetzen:  „Die  besten 
politischen  Arithmetiker  jenes  Zeitalters"  —  erzählt  er  — 
„glaubten  nicht,  dass  das  pflugbaro  und  zur  Weide  verwendete 
Land  viel  über  die  Hälfte  des  Areals  des  Königreichs  betrage. 
Das  übrige  bestand,  wie  man.  meinte,  ans  Moor,.  Wald  nnd 


0  i.  wid  2,  Auß.:  lAfliselben.  CMmdtti  vom  Beramg* 
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Snmpf.  Biete  Berechnniigen  werden  durch  die  Bücher  und 
Karten  des  17ten  Jahrhonderte  Aber  die  Strassen  sehr  be- 
stätigt Ans  diesen  Bttehem  nnd  Karten  ergiebt  sich,  dass 
viele  Strassen,  die  jetzt  durch  eine  endlose  Folge  von  Baum- 
gärten, Wiesen  und  Bobneufeldern  gehen,  damals  durch  nichts 
als  Haide,  Morast  und  Gehäge  liefen.  In  den  Zeichnungen 
englischer  Landschaften,  welche  in  jener  Zeit  für  den  Gross- 
herzog Cosmus  gemacht  wurden,  findet  sich  kaum  eine  Baum' 
hecke,  und  zahlreiche  Strecken,  welche  jetzt  im  reichsten  Anbau 
stehen,  erscbeinen  so  klar  wie  die  Salisbnry-£bene.  Bei 
Enfield,  wo  nan  fast  noch  den  Ranch  der  Hauptstadt  sehen- 
'  konnte,  war  eine  Gegend  von  25  Meilen  im  Umfange,  weiche 
nur  8  Hinser  nnd  kaum  €in  oder  daa  -  andere  eingefriedigte 
Feld  enthielt  Rothwild  strich  da  zu  Tausenden  so  frei  hemm, 
wie  in  einem  amerikanischen  Walde.  Bs  mnss  bemerkt  werden» 
dass  wilde  Huere  von  bedeutender  Grosse  damals  weit  sahl- 
reieher  waren  als  gegenwärtig.  Die  lotsten  wüden  Schweine 
zwar,  die  zur  königlichen  ErgOtzung  erhalten  worden  waren 
und  denen  man  gestattete,  das  bebaute  ||  Land  mit  ihren  Hauern  202 
zu  verwüsten,  waren  von  den  erbitterten  Landleuten  während 
der  Zügellosigkeit  des  Bürgerkrieges  getödtet  worden.  Der 
letzte  Wolf,  der  unsere  Insel  durchstreift  hat,  wurde  in  Schott- 
land kurz  vor  dem  Ende  der  Regierung  Karl's  II.  erschlagen. 
Aber  viele  jetzt  erloschene  oder  seltene  Arten  sowohl  von 
Vierfüsslern  als  von  Vögeln  kamen  noch  häufig  vor.  Der 
Puchs,  dessen  Leben  in  manchen  Grafschaften  fiut  so  heilig- 
gehalten wird,  wie  das  eines  menschlichen  Wesens,  galt  noch 
fftr  etwas  lediglieh  Schfidliches.  Oli? er  St  John  sagte  zu  dem 
Langen  Parlament:  Strafford  sei  nicht  wie  ein  Hirsch  oder 
Hase,  denen  dn  gewisses  Recht  gegOnnt  werden  mUsse,  sondern 
wie  ein  Fachs  zu  .betrachten,  den  man  durch  jegliche  Kittel 
fangen  nnd  ohne  Mitleid  auf  das  Han(»t  scUagen  mfisse. 
Diese  Erläuterung  wflrde  eine  keineswegs  glfickliche  sein, 
wenn  sie  an  ländliche  Gentlemen  unserer  Zeit  gerichtet  würde; 
aber  in  den  Tagen  St.  John's  gab  es  nicht  selten  grosse 

Massacraden  von  Füchsen-,  zu  denen  sich  das  Landvolk  mit 
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allen  Hunden,  die  nnr  «i^ebnushi  werden  konnten,  driagta. 
Fallen  worden  gelebt,  Netse  aiugebrdtet,  kein  Quartier  ge- 
geben nnd  eine  Ffiehain  mit  Jnngen  m  eohieaaen  ward  ab 
eine  That  betrachtet,  welehe  die  Dankbark^t  der  Naehbar- 
achaft  verdiente.  Das  Bothwild  war  damals  in  GloneeateraliirB 
nnd  Hampshire  so  gemein,  wie  es  jetzt  anf  den  Gfampian- 
bergen  ist.  Bei  einer  Gelegenhdt  sah  Königin  Anna,  auf 
ihrem  Wege  nach  Portsmoutb,  eine  Heerde  von  nicht  weniger 
als  500  Stück.  Der  wilde  Stier  mit  seiner  weissen  Mähne 
fand  sich  noch  immer  in  einigen  wenigen  südlichen  Waldungen 
nmherstreifend.  Der  Dachs  machte  seine  finstere  nnd  gewnndene 
203 Hohle  II  in  die  Seite  jedes  Hügels,  wo  das  Unterholz  dick 
wnchs.  Die  wilden  Katzen  hörte  man  häufig  des  Nachts  um 
die  Hütten  der  Wildhüter  von  Whittlebaig  und  Needwood 
wehklagen.  Der  gelbbrästige  Marder  wnrde  in  Cranboanie 
Chase  noch  immer  nm  seines  Pelzes  willen  verfolgt,  den  man 
nnr  dem  Zobel  nachsetzte.  Snmpfiidler,  mehr  als  9  Fnm 
zwisehen  den  Enden  ihrer  Flügel  messend,  ranbten  Fische  liags 
den  Küsten  von  Norfdk.  Anf  allen  Dünen,  vom  biitisehen 
Kanal  bis  Yorkshire,  streiften  grosse  Trappen  in  Tmppe  Ton 
50 — 60  Stück  nnd  wnrden  oft  mit  Windspielen  gejagt.  Die 
Sümpfe  Yon  Gambridgeshire  nnd  Lincolnshire  waren  in  jedem 
Jahre  mehrere  Monate  mit  nnermesslichen  Wolken  von 
Kranichen  bedeckt.  Einige  dieser  Thierarten  hat  der  Vor- 
schritt des  Anbaues  ausgerottet.  Bei  anderen  hat  sich  die 
Zahl  80  vermindert)  dass  die  Menschen  zusammenlaafeu,  um') 
ein  einzelnes  Exemplar  anzustaunen,  wie  einen  bengalischen 
Tiger  oder  einen  Eisbär.**  — 

,Der  Vorschritt  dieser  grossen  Umwandelung  kann  nirgends 
klarer  verfolgt  werden  als  in  der  Gesetzsammlung.  Die  Anzahl 
der  £infriedignng8akten,  welche  genehmigt  worden,  seit 
Georg  IL  znm  Throne  gelangte,  beträgt  über  4000.  Der 
Flücbenianm,  der  unter  dieser  Ermüehtignng  einge&iedigfc 
worden,  übersteigt,  nach  einer  müssigen  Beredmnng,  10,000 

*)  Die  i.  Amü  Mut  tkh  €m. 
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Qaadiatmeilen.  Wie  viele  Qaadratmeilen,  welche  ekedem  wüst 
lagen,  in  derselben  Periode;  tod  den  EigenthOmero,  ohne 
daae  sie  sich  deshalb  an  die  gesetzgebende  Gewalt  gewendet, 
eingehftgt  nnd  aorgfUtig  bestellt  worden  sind,  darüber  können 
bloa  Mathmasanngen  angeatellt  werden.  Aber  ee  scheint  höchst 
wahiaeheinUeh,  daaa  ein  Vierthell  von  Bng|]and,  im  LanTe  von  904 
wenig  ftber  ein  Jahrhundert,  ana  einw  Wildnisa  in  einen  Garten 
▼erwandelt  worden  iat**) 

Sie  sehen,  welche  Bolle  auch  hier  Sümpfe  nnd  MorSate, 
d,  h.  das  überflflasige  Wasser  im  Boden,  gespielt  haben. 

Glauben  Sie  aber  ja  nicht,  dass  dieser  Knitarfortschritt 
Dur  die  Folge  einer  entsprechenden  Erhöhung  der  Kornpreise 
gewesen  sei.  Hätte  gleichzeitig  eine  solche  Erhöhung  statt 
gefunden,  so  hätte  man  in  jenem  Fortschritte  allerdings  einen 
Bestätignngsgrund  der  Ricardo'schen  Theorie  finden  mögen. 
Indessen  während  des  langen  Zeitraumes  von  1727  oder  der 
Thronbesteigung  Georg's  II.  bis  1707,  in  welchem  Zeitraam 
1758  von  jenen  4000  Einfriedigungsakten  gegeben  nnd 
3,122,975  Acres  neu  knltivirt  wurden,  war  der  durchschnitt- 
liche Weiienpreis  des  Winchester  Bashel  gerade  2  Schillinge 
geringer  ala  in  den  der  Tbronbealeignng  Geoig's  n.  voran- 
gehenden*) 70  Jahren, -nnd  also  in  der  Zeit,  von  welcher 
Macanlay  seine  Schüdemng.gieht  Br  betmg  nach  den  offidellen 
Preialiaten  vom  Windsorer  Karkt,  die  nna  Hae  Cnlloch  in 
aonem  Dictionary  mittheilt,  in  den  70  Jahren  vor  Georg  II. 
2  L.  8  8.  8  d.*),  in  den  70  Jahren  naeh  6eoig*a  IL  Thron- 
besteigung 2  L.  2  d.») 

Auch  hat  sich  in  Europa  noch  nicht  das  Wasser  so  weit 
zurückgezogen,  dass  auch  bereits  das  letzte  Stück  erster 
Bodenklasse  ihm  abgewonnen  wäre.  Jener  Grund  wirkt  noch 
beutigen  Tages,  entweder  so,  dass  bereits  angebauter  aber 
doch  noch  von  Nftsse  leidender  Boden  trockner  wird  and  also 

*)  Ueberaetxang  von  Bülsa. 

*)  3,  AmM.:  Torgehenden.  ^     Lmd  i,  Mt  2  L.  S  d.  Half  S  L. 

S  L.  9  d.  Muirf  tm  Btrmug, 
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TOD  aelbtfe  in  eme  hOli«re  Klasse  anfrüekti  oder  aveh  so,  das* 
in  der  Tliat  neues  Torztigliclieres'  Land  der  Enltnr  geschenkt 
a06  wird.  Denn  aneh  diese  letztere  Grenze  haben  wir  ||  noch  lange 
nicht  erreicht.  Sie  finden  anf  den  meisten  gritaseren  Feldmarken 
noch'  Hnnderte  Ton  Morgen,  denen  kfinftig  erst  die  Stande 
des  Anbaues  schlagen  wird  und  wieder  nicht  etwa,  wie  Bieaido 
meint,  weÜ  der  steigende  Gretreidepreis  sie  erst  ans  ihrer  On- 
kultnr  zu  erlösen  vermag,  sondern  weil  der  unmerkliche  aber 
allgewaltige  Entwickelungsgang  in  der  Natur  sie  dann  erst, 
aber  dann  auch  umsonst  zur  Kultur  geeignet  werden  l&sst. 
Sehen  Sie  die  Statistik  der  kultivirtesten  Länder  Europas  durch, 
zu  wie  viel  hundert  Quadratmeileu  sich  in  jedem  Lande  diese 
Hunderte  von  Morgen  uufsammen.  Namentlich  in  Irland.  Sie 
Ihrer  Seits  schieben  das  Elend  der  Bevölkerung  dieses  Landes 
lediglich  auf  die  höheren  Getreidepreise  und  die  gestiegene 
Grundrente.  Die  hochgeschraubte  Grundrente  trägt  allerdings 
einen  Theil  der  Schuld,  aber  dass  dieselbe  so  hoch  ist,  rührt 
hauptsächlich  von  den  dortigen  Grundeigenthums-  und  Pacht- 
▼erh&ltnissen  her.  In  Irland  ist  das  Eigenthum  des  Landes 
in  weniger  Händen  als  irgendwo  anders  und  deshalb  auch  der 
Anbau  neuen  Bodens  in  die  Willkür  Terhftltnissmftssig  Weniger 
gestellt  Ausserdem  wird  bei  der  kleiiien  Pacoellenwirthschafi» 
der  das  Land  trotz  jener  EigenthumsTcrhlUtnisse  unterliegt, 
Uber  sftmmtUche  P&chter,  d.  h.  den  Haupttheil  der  BevOlkernng, 
ein  Ausbeutungssystem  sonder  Gleichen  TcrhSngt  Ich  glaube 
deshalb  auch,  dass  der  DiehU^  die  mit  der  Grundrente  zu- 
sammenhftngendeii  Verhlltoisse  dieses  Landes  dies  Mal  richtiger 
geschildert  hat  als  der  NationalOkonom: 

So  Migt  der  Heir,  dus  Hirsch  und  Ochs, 

Bas  hdsst,  dMS  ihn  sein  Bmisr  mist«, 

Statt  auszutrocknen  selno  Boijg's  — 

Ihr  kennt  sio  ju,  Irlands  Moräste  — 
806  l|  Er  liisst  ilen  Bodon  nutzlos  ruhn, 

Ü'rauf  Halm  an  llalni  sich  \vi(>gt'n  könnte; 

Er  lüsst  ihn  schnöd  dem  Wasserhuhn, 

Dem  KieUts  and  der  wilden  Ente. 
H  doch,  bei  Gottes  Flodie  —  Sumpf 

Und  Wlldniss  4'  Millionen  Aecker,  o.  t.  w. 
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Lassen  Sie  mich  jetzt  zu  den  Gründen  übergehen,  die  es 
bU  anf  den  heutigen  Tag  anch  eben  so  oft  wirthtehaftlich 
«miiöglich  gemacht  haben,  den  fraohtbaraten  Boden  znent  za 
knltiviren. 

Sie  werden  mir  'zageben  —  der  Angensehein  bestätigt  ee 
aneh  bei  Jedem  Dorf  —  daes'in  jeder  der  Bigenthnmamaschen,  ' 
in  welehe  das  Land  von  Altera  her  zerfiUit,  deijenige  Boden 
zuerst  in  Anbau  genommen  worden  iat,  der  znnftchst  dem 

Dorfe  gelegen  ist.  Glanben  Sie  nnn  wohl,  dase  die  ersten 

AnBiedelungen,  aas  denen  das  spätere  Dorf  oder  der 
spätere  Hof  entstand,  immer  zuerst  auf  den  frachtbarsten 
Punkten  statt  gefunden  haben?  Sicherlich  nicht.  Die 
ersten  Ansiedelungen  haben  ganz  anderen  Motiven  gefolgt, 
als  dem  der  vorzüglicheren  Boduumischung.  „Ut  fons,  ut 
nemus  placuit,"  später,  wo  ein  Gelübde  die  Erbauung  eines 
Klosters  veranlasste,  wo  ein  Ritter  auf  dem  näcbstgelegenen 
Berge  sich  seine-  Bnrg  baute,  oder  ans  hundert  anderen 
Gründen,  nnr  nicht  aus  ökonomischen.  Wenn  das  aber  ge- 
seheben war  und  der  fruchtbarste  Boden  nicht  zufällig  in  der 
Nfthe  der  Ansiedelang  lag,  war  es  meistens  wirthschaftlieh 
unmöglich  ihn  anzubauen.  Man  mnsste  ihn  als  sehr  wenig 
nutzbare  Nebenweide  gebrauchen,  oder  ihn  der  eigenen  Wald-  . 
erzeugnng  überlassen.  D^nn  ist  das  Wirthschaftscentmm,  der 
Hof  oder  das  Dorf,  gegeben,  yon  wo  aus  die  landwirthsdbaft- 
liche  Kultur  nur  betrieben  werden  kann,  weil  Arbeitern  undSOT 
Wirthscbaftsinventarinm  meistens  jeden  Mittag  und  jeden 
Abend  wieder  ilir  Obdach  verlangen,  so  ist  die  Arbeit  schon 
in  der  Entfernung  von  einigen  hundert  Ruthen  anch  auf  dem 
fruchtbarsten  Boden  nicht  mehr  so  produktiv,  um  Grundrente, 
und  weiterhin  iiuch  nicht  mehr  um  Kapitalgewinn  und  Arbeits- 
lohn abzuwerfen.  Thünen  berechnet,  dass  Acker  von  einer 
Fruchtbarkeit  von  10  Körnern,  wenn  er  unmittelbar  am  Wirth- 
Bchaftshofe  liegt  (von  einer  Fläche  von  70,000  Quadratruthen 
lübisch  und  in  einem  gewissen  Wirthschaftssystem),  1187  Thaler 
Grundrente,  auf  1070  Ruthen  Entfernung  gelegen,  keine  mehr 
giebt  Bei  einem  Aoker,  der  nnr  das  seehste  Eom  trftgt, 
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Verschwindet  die  Grundrente  Bchoa  nach  443  Rathen.  Mit 
drei  anderen  Männern  hatte  ich  Yor  einigen  Jahren  landschaft- 
liche Taxprincipien  ffir  die  ganze  Provinz  Pommern  zu  ent» 
werfen.  Wir  (heilten,  nm  dies  wichtige  Moment  der  £ntfemiiiig 
des  AekerB  vom  Hofe  mit  zar  GeLtimg  m  bringen,  die  zum 
Wirthsehaftseomplex  gehörige  FUehe  in  Bayons  Ton  300  rhein- 
Iftndischen  Rathen.    Die   betreffenden  Kostenbereehnanges 
worden  mit  der  semfiinlOeesten  Genanigkeit  entworfen,  aber 
natfiriich  zeigte  aich  anch  hier,  dae»  Boden  derselben  Qualität, 
der  im  ersten  Bayon  noch  eine  bedeutende  Rente  gab,  im 
dritten  Rayon  sie  zn  geben  aufhörte.    Dieser  Umstand  ist 
von  grösserem  Einfluss  auf  den  Anbau  des  Landes  gewesen 
als  mau   gemeiniglich  glaubt.    Die  einzelnen  Feldmarken 
nämlich  sind  auch  ihrerseits  nicht  nach  ökonomischeu  Rück- 
sichten abgezirkelt,  sondern  bilden  aus  unbekannten  historischen 
Ursachen  die  wunderlichsten  Figuren.    Aach  die  Lage  des 
Wirthschaftscentnims  innerhalb  dieser  Fignren  ist  meistens 
höchst  nnwirthschaftlich  gewählt.   So  finden  Sie  Feldmarken, 
SOS  die  langen,  sehmalen  ||  Vierecken  gleichen,  wo  dennoch  das 
Dorf  hart  an  der  sehmaleren  Basis  liegt,  andere,  die  nngefiUire 
Kreise  bilden,  wo  aber  die  nrsprfingliehe  Ansiedelnng  an  der 
Peripherie  statt  gefunden  hat.  Ja  Sie  finden  noch  nnOkono* 
misdiere  Verhfiltnisse.   leh  kenne  an  einander  grenzende 
Feldmarken,  die  so  gelegen  sind,  dass  nach  Ökonomischen 
Gründen  der  grossere  Theü  einer  jeden  zn  der  andern  geboren 
müsste,  und  dass  die  Besitzer  nur  ein  einfaches  Tauschgeschäft 
eiuzu<;ehen  brauchten,  um  den  Werth  beider  Besitzungen  be- 
deutend zu  erhöhen.  —  Deshalb  ist  es  oft  vorgekommen,  dass 
ursprünglich  der  grösste  und  fruchtbarste  Theil  der  Feldmark 
in  einer  solchen  Entfernung  vom  Wirthschaftshof  oder  Dorf 
gelegen  war,  dass  seine  Kultur  unmöglich  ward. 

Sie  werden  nun  vielleicht  im  Sinne  Ricardo's  meinen,  der 
entfernte,  von  dem  filteren  Wirtbschaftscentrum  nicht  mehr  zn 
beackernde  frachtbarere  Boden  werde  bald  seine  eigene  An- 
siedelnng erhalten,  nnd,  wenn  aneh  nicht  in  Folge  wülkOrlieher 
Okkupation,  da  der  Boden  schon  im  Eigenthnm  des  ftlteren 
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Dorfes  oder  Hofbesitzers  sei,  doch  in  Folge  Verkaofe  oder  einer 
Eoionieaiioii  ans  jenem  Dorfe.  Allein  Sie  würden  irren.  Wenn 
jene  nnökonomieehe  GrOne  oder  Figur  der  Feldmark  und  jene 
nnOkonomieehe  Lage  des  fiofee  oder  Dorfes  gegeben  war,  so 
Teriiinderten  die  verschiedenartigsten  YerhSltnisse  Jahrhunderte 
hindurch  die  Knltnr  jenes  frncbtbareren  Bodens,  nnd  es  be- 
durfte BeTolntionen  im  positiven  Recht  und  in  der  Landwirth- 
sehaft,  RevolatioDen,  die  sieh  erst  in  unseren  Tagen  zugetragen 
haben,  nm  jeoe  Kultur  zu  ermöglichen. 

Diese  Verhältnisse  lassen  sich  in  der  ersten  Zeit  auf  das 
durch  gewisse  Gründe,  namentlich  auch  durch  die  Grösse  und 
Figur   der  Feldmark   selbst,    bedingte  landwirthschaftliche 
II  System  und  zweitens  aof  die  Unfreiheit  des  Grandeigen thams  ^ 
zurückführen. 

Es  ist  nämlich  ursprünglich  bei  der  nothwendigen  Kombi- 
nation  von  Ackerbau  und  Viehzucht  in  der  Landwirthschaft 
und  der  dadnrch  bedingten  Produktion  von  Futtermitteln  und 
Dungstoffen,  femer  bei  jeiner  oben  bezeichneten  die  Beackerung 
der  entfernteren  Flftchen  nicht  zulassenden  GrOsse  und  Figur 
der  Feldmarken,  drittens  bei  den  niedrigen  Produk^reisen, 
die  Im  Beginn  der  Geschichte  eines  Landes  in  der  Regel 
stattfinden,  weil  gewöhnlich  die  landwirthschaftKchen  Produkte 
dann  noch  nicht  ihren  normalen  Preis  haben,  oder  endlich 
anch  bei  dem  geringeren  Bodenreichtham,  welchen  mitunter 
das  Land  im  Beginn  der  Kultur  hat,  —  die  Drei-  oder 
Vierfelderwirthschaft  das  einzig  mögliche  landwirthschaft- 
liche System,  denn  es  gestattet  als  das  wohlfeilste  eine  wenn 
auch  sehr  kärgliche  Benutzung  jener  entfernten  Landstfecken. 
Der  Grundzng  dieses  Systems  ist  der,  dass  nur  der  dem  Wirth- 
scbaftscentrum  zunächst  gelegene  Boden  fortwährend  beackert 
wird,  der  entferntere  fortwährend  unbebaut  als  Datfirliche 
Weide  benutzt  wird.  Das  Verh&ltniss  dar  beackerten  zu  der 
unangebauten*)  FlAche  muss,  nm  die  erstere  nicht  auszusaugen, 
nogefthr  1:  9')  betrsgen,'  das  heisst,  tou  der  ganzen  Feldmark 


*)  2.  Auß.!  nsgelMHiteii.  —  *)  i.md2,  i^t;  8.  MMfarf  «m»  H&rmug, 
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darf  nuf  das  zunächst  gelegene  Ein  Drittel  angebaut  werden, 
die  übrigen  Zwei  Drittel  müssen  anuugebaut  zu  Nebenweide 
liegen  bleiben.  War  der  Eigenthümer  einer  Feldmark  eine 
Gemeinde,  so  war  eine  weitere  nothwendige  Folge  das  so- 
genannte Gemenge  der  Aecker  und  die  Gemeinschaftlichkeit 
der  Weide.  Jeder  Wirth  musste  seinen  Acker  in  den  drei 
oder  vier  Feldern,  in  welchen  das  Drittheil  der  ^'eldmark 
beackert  ward,  vertheilt  haben,  während  die  Hütung  der  Weide 

210gejimein8chaftlich  erfolgte:  das  System  wäre  sonst  bei  einer  • 
Gemeinde  nicht  ausführbar  gewesen,  während  es  doch  nach 
allen  Vorbedingongen  das  einzig  mögliche  war.   Aber  stellen 
Sie  sich  nun  auch  vor,  mein  verehrter  freund,  wie  aekr 

•  dadurch  die  landwirtbschaftliche  Entwickelnng  gehemmt  waid! 
Bestand  einmal  das  Drei*  oder  Vierfeldersystem,  so  waren 
die  entfernten  nnangebanten  Lftndereie&.gerade  als  nnangebaiite 
Lftndeieien  sieht  sa  entbehren,  und  die  frnditbarste  Boden- 
Uasse,  die  nach  Bicardo  immer  znerst  in  Anbau  genommen 
sein  soll,  mnsste  sogar  nnangebant  bleiben.  Die  VerhfltaiMe 
und  Folgen  dieses  Systems  haben  aber  seit  der  Volker* 
wanderang  allgemein  in  Boropa  bestanden,  mit  Ausnahme 
vielleicht  weniger  Gegenden  Italiens,  wo  sich  noch  die  Knltor 
nnd  Landwirthschalt  der  BOmer,  die  in  ihrer  blfthendsteo  Zeit 
schon  das  Fmehtwechselsystem  kannteD,  erhalten  haben  mochte. 
In  allen  Ländern  Enropas  war  also  auch  ein  grosser  Theii 
gerade  des  fruchtbarstou  Bodens  dem  Anbau  entzogen,  und  es 
hat  Jahrhunderte  des  landwirthschaftlichen  Fortschrittes  bedurft, 
um  nach  und  nach  auf  eine  oder  die  andere  Weise  auch  diese 
Bande  zu  sprengen.  Sie  wissen;  wie  bei  uns  erst  in  unseren 
Tagen  der  Knoten,  ich  mochte  sagen  mit  Gewalt,  durch  die 
Gemeinheitstheilungen  durchgehauen  und  auf  diese  Weise  oft 
erst  heute  der  Anbau  gerade  des  fruchtbarsten  Bodens 
möglich  wird. 

Zu  den  Gemeinheitsverbältnissen ,  die  diesen  Anbau  er- 
schwerten oder  unmöglich  machten,  trat  eben  so  oft  die  ans  * 
den  LehnBverh&ltnissen  entstandene  Unfreiheit  des  Gmnd- 
eigenthnms  hinan.  Dem  Besitser  der  Feldmark  war  es  rechtlich 


Digitized  by  Google 


IMtter  Briet 

verboten,  jenes  an  sich  vorzügliche,  ihm  aber  wegen  der  Ent- 
femang  vom  Hofe  ziemlich  nutzlose  Stück  Land  einem 
II  Anderen,  der  sich  vielleicht  nach  ökonomischen  Rücksichten  211 
darauf  angesiedelt  hätte,  zur  Kultur  zu  überlassei).  —  Man 
wird  vielleicht  fragen,  warum  der  Besitzer  nicht  selbst  einen 
zweiten  Wirthschaftshüf  daraal  anlegte?  Aber  hier  begegnen 
wir  wieder  der  Ricardo'schen  Fiktion,  als  ob  der  Vorrath  von 
Kapital  sich  nach  dem  Wunsche  seiner  Anlegung  richte.  Dem 
Besitzer  selbst  fehlte  das  Kapital  und  bei  det  Unfreiheit  des 
Grandelgenthums  konnte  er  es  in  der  Regel  auch  nicht  fpeliehen 
bekommen.  Allein  gesetzt  auch,  diee  letztere  Rechtshindemiss 
w&re  endlieh  beseitigt  gewesen,  so  ist  die  landwirthschaftliche 
KapitalanlegBng  auch  an  rieh  so  eigenUiftmlieher.  Art,  dass 
sie  bei  unseren  gegenwärtigen  Krediteiniiehtongen  mit  fremdem 
Kapital  kaum  mOglicb  ist  Es  ist  nieht  nninteressant,  dies 
nfther  zn  betrachten. 

Bei  allen  Fabrikations-  nnd  Handelsbetrieben  ist  der  bei 
weitem  grOsste  Theil  des  angewapdten  Kapitals  nmlanfender 
Nator,  d.  h.,  dasselbe  geht  immer  vollstftndig  ins  Produkt  tber 
nnd  ersetzt  sieh  aadi  rasch  nnd  Tdlstlndig  wieder  ans  dem 
ErlOs  des  Prodakts.  Solche  üntemehmungen  können  daher 
ihrer  Natur  nach  viel  mit  geliehenem  Kapital  betrieben  werden; 
es  kann  leicht  fremdes  Kapital  darin  angelegt  werden,  denn 
es  kann  leicht  wieder  durch  Beschränkung  des  Betriebes 
herausgezogen  und  vollständig  dem  Anleiher  zurückgezahlt 
■vseiden.  Die  landwirthschaftliche  Unternehmung  einer  neuen 
Ansiedelung  und  Urbarmachung  hingegen  ist  eine  fast  voll- 
ständige IJmwandelung  des  dazu  D<»thigen  Kapitals  in  fixes. 
Die  Wirthschaftsgebäude,  die  Abgrabungen,  die  Einhägungen 
sind  sogar  nie  mehr  vom  Boden  zn  trennen,  und  der  übrige 
Theil  des  stehenden  Kapitals,  das  sogenannte  Wirthschafts- 
inventarinm,  geht  nach  der  Natur  alles  stehen  ||den  Kapitals  S18 
nnr  seiner  theilweisen  Abnutzung  nach  ins  Produkt  über. 
Das  nmlaofende  Kapital  dagegen  ist  in  jeder  Landwirthschaft 
▼erhilltnissm&ssig  unbedeutend.  —  Der  grOsste  Theil  solcher 
landwirthsdiaftlichen  Kafntalanlage.  ist  daher  gar.  nicht»  inehr 
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heranszuziehen ,  ein  anderer  nur  mit  dem  Verlast,  den  das 
Herausziehen  eines  stehenden  Kapitals  immer  mit  sieh  führt. 
Das  Kapital  besteht  grösstentheils  nur  noch  in  den  Zinsen 
fort.  Dessennngeachtet  aber  yerlangt  der  Darleiher,  der  eiDem 
Grnndeigenthümer  Kapital  zu  einer  neuen  Orbarmaebiing  leiht« 
die  beliebige  Znrückiahlung  des  Kapitale,  nnd  niieere  Kiedit- 
geeetie,  nuneDtlieh  unser  Hypothekenradit,  nnterstttMo  dies 
Begehren,  obsehon  sie  dem  Dariellier  ein  Pfsndi^elit  md 
Grondstftck  nnH  also  eine  nnansbleibliche  Verzinsnng  siehern; 
antentfttm  ee,  als  ob  der  landwirthschaftliehe  Betrieb  eine 
Fabiikations-  oder  Handelsontemehnrang  wäre,  in  wrieher 
das  angelegte  Kapital  im  ErlOe  de«  Ptodnkts  immer  yolMadig 
und  rasch  zam  Unternehmer  zurückkehrt,  und  deshalb  auch 
jeder  Kündigung  folgen  und  selbst  unter  die  harten  Bedingungen 
des  Wechselrechts  gestellt  werden  könnte;  unterstützen  es, 
als  ob  das  in  solchen  landwirthschaftlichen  UnternebmuDgen 
angelegte  Kapital  als  immer  bereites,  rückzahlbares  Kapital 
nnd  nicht  blos  nur  noch  als  j&hrlicher  Zinsenfond  vorhanden 
w&re.  Sie  wissen,  mein  verehrter  Freund,  worauf  ich  anspiele: 
ich  tadele,  dass  wir  nicht  statt  des  kündbaren  Hypotheken- 
ki^itals  den  Bentenkanf  haben,  dass  wir  nicht  den  Bentenkauf 
in  den  Formen  haben,  die  idi  in  der  mehrerwihnten  Schrill 
«Fttr  den  Kredit  der  Gmndbesitier*  anseinandennisetien  mich 
bemfiht  habe.  Formen,  die  den  Yortheil  des  Kapitalisten  mit 
der  Sicherheit  des  Gmndeigenthümers  nnd  der  Begünstigung 
818  II  der  landwirthschaftlichen  Knltnr  verbinden.  Denn  es  ist 
unzweifelhaft,  dass,  wenn  man  sich  schon  an  sich  schwerer 
entschliesst,  freies  Kapital  so  festzulegen,  dass  mau  es  niemals 
wieder  als  solches  -zu  Hftnden  bekommt  —  es  müsste  denn  in 
die  Form  des  au  porteur  gestellten  und  mit  Leichtigkeit 
coursirenden  Rentenbriefes  gefasst  werden  —  es  um  so  schwerer 
noch  mit  geliehenem  Kapital  geschieht,  dessen  Anleiheform, 
ungeachtet,  dass  die  neue  Kultur  eine  Wohlthat  für  die  Ge- 
sellschaft ist,  doch  den  Wohlth&ter  gerade  ans  Hans  nnd  Hof 
verdrAngen  kann. 

So,  mein  Teiehrter  Freund,  hielten  nnd  halten  die  natl&r^ 
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liehen  wie  die  gesellschaftlichen  Verhältnisse  bis  heate  noch 
grosse  Strecken  weit  fruchtbareren  [Bodens,  als  bereits  an- 
gebaut') worden,  der  Kultur  entzogen,  und  wir  können  nament- 
lich in  nuserem  Vaterlande  noch  lange  nicht  die  Zeit  absehen, 
wo  alle  (liege  Hindemisse  geschwunden  sein  werden  nnd  die 
menschliche  Kraft  die  Natur,  und  die  Vernunft  die  Geschichte 
eorrigirt  haben  wird.*) 

Awdi  diA  spitenii  kndiririliMiialUidieB  Kapitalanlagen  wwdeii  aMit 

nnprodnktiTer. 

Ad  3.  Indessen  will  ich  die  Decennien,  die  darüber  noch 
hingehen  können  —  die  wir  also  noch  vor  dem  Pauperismas 
verschont  bleiben  müssten,  während  wir  ihn  schon,  haben  — 
überspringen  und  mich  plötzlich  an  das  Ende  dieser  Ent- 
Wickelung  versetzen,  in  die  Zeit,  wo  in  der  That  in  Europa 
kein  fruchtbarerer  unangebauter  Boden  mehr  übrig  sein  wird, 
weil  überhaupt  keiner  mehr  übrig  sein  wird.  Damit  tritt  der 
Zeitpunkt  ein,  wo  jedenfalls  zu  neuen  Ea||pitaianlagen  aaf2U 
schon  angebautem  Boden  geschritten  werden  muss.  Ich  werde 
also  zu  untersuchen  haben,  ob  es  wahr  ist,  dass  solche  späteren 
Kapitalanlagen  immer  nnprodaktiver  werden,  ob  eä  wahr  ist^ 
dass  die  Landwirthschaft  za  immer  schlechteren  Maschinen 
flbeigeheo  mnss? 

Ich  will  auf  den  Vergleich  des  Bodens  mit  Maschinen 
eingehen»  obgleich  er  nnwahr  ist  Der  Boden  ist  nicht  den 
WerkiengeB  oder  Maschinen;  sondern  dem  Material,  was  die 
Fabrikation  bedarf,  zu  Teigleiehen,  denn  er  ist,  namentlich 
in  Besag  anf  seine  Fruchtbarkeit,  nichts  als  ein  yomth  von 
Stoffen,  aus  denen  das  Qetreide  u.  s.  w.  entsteht,  nichts  als 
das  Bohniaterial,  aus  denen  die  landwirthschaftlichen  Arbeiter 
das  Getreide  «fabriciren*,  wenn  sie  auch  bei  dieser  Fabrü^ation 
nicht  durch  die  meehanfschen  oder  chemischen  Kräfte  der 

*)  In  dem  Werke  des  Amerikaners  Caroy:  The  Fast,  the  present, 
tbe  future  wird  auch  für  Nordamerika  das  Ricardo'sche  Griuadreateu- 
prindp,  dan  d«  bette  Boden  nierst  angebaut  werde,  beetiitten,  und  du 
Gegentbea  ana  ihnHehen  Grdkidai,  wie  ieh  «dgeateltt»  oacbgeviesea. 

*)  i.  Auß.:  angebnei 
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Natur  allein,  wie  bei  der  eigentlichen  Fabrikation,  sondern  aach 
noch  durch  vegetative  und  animale  Kräfte,  durch  die  Lebens- 
kraft selbst,  unterstützt  werden.  Fruchtbaren  Boden  haben, 
heisst  daher  viel  Material  zur  Getreidefabrikatiou  besitzen, 
aiao  auch  viel  Getreide  produciren  können. 

Ich  behaupte  also  gegen  Malthus,  dass  der  Regel  nach 
und  im  Allgemeinen  die  Bodenklassen  unter  den  Händen  der 
Landwirthschaft  fortwährend  eine  Aufrückung  erleiden,  dass 
Boden  vierter  Klasse  nach  und  naeh  Boden  dritter  Klasse, 
dieser  zweiter  Klasse,  dieser  wieder  erster  Klasse  wird,  and 
dass  also  aneh  in  der  Tiiat  die  Landwirthschaft  —  indem  sie 
naeh  nnd  nach  Maschinen  dritter  Klasse  mit  solcben  zweiter 
Klasse  n.  s*  w.  vertanscht  —  zn  immer  prodnkti?eren  Maschinen 
übergeht 

Ich  habe  schon  oben  angedeutet,  wie  dies  ohne  alles 
Zathnn  des  Menschen  durch  die  natfliliehe  Senkung  des 
S15  II  Wasserstandes  von  selbst  geschehen  kann.  Wenn  der  Wassel^ 

stand  der  Elbe  oder  des  Plattensees  sich  im  Laufe  der  Zeit 

um  2  Fuss  erniedrigt,  so  .  verbreitet  dies  seine  fruchtbaren 
Wirkungen  durch  das  ganze  Fluss-  oder  Seegebiet,  über  Hundert- 
tausende von  Morgen,  und  nicht  blos  in  der  Weise,  dass 
neues  fruchtbares  Land  überhaupt  erst  kulturfähig  wird, 
sondern  auch  so,  dass  schon  längst  bebautes  Land  dadurch 
fruchtbarer  wird.  Denn  Sie  linden  sehr  häufig  Boden  angebaut, 
der  abgesehen  von  der  in  ihm  belindlichen  Nässe  Weizenboden 
erster  Klasse  sein  würde,  der  aber  durch  jene  Nässe,  welche 
wieder  des  allgemeinen  Wasserstandes  wegen  nicht  zu  entfernen 
ist,  auf  eine  sehr  niedrige  Stufe  herabsinkt.  Die  von  Natur 
eintretende  Erniedrigung  des  Wasserstandes  entfernt  indessen 
die  verderbliche  Ursache,  und  Sie  haben  vielleicht  nicht  einmal 
nöthig,  einen  Graben  deshalb  zu  ziehen. 

Noch  weit  häufiger  findet  solche  Aufrftckung  der  Boden- 
klassen in  Folge  einer  Kapitalanlage  statt.  —  Sie  glauben 
mich  Tielieiclit  bei  diesem  Zügeständniss  auf  emer  Inkonsequenz 
zu  ertappen.  Aber  lassen  Sie  uns  etwas  tiefer  in  die  Saehe 
eingehen  und  Sie  werden  finden,  dass  sicli  vielmehr  Ricardo 
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86iiieii  Gegenstand  nicht  klar  und  scharf  genug  gemacht  hat 
—  Ricardo  beschränkt  die  Bodeureute  uut  dasjenige,  was  dem 
Ciruudbesitzer  für  die  Benatzung  der  ursprüiiglicheu,  natür- 
lichen und  unzerstörbaren  Bodcükräfte  bezahlt  wird. 
Er  will  damit  Alles,  was  bei  schon  kultivirten  Grundstücken 
dem  Kapital  zu.  gut  geschrieben  werden  müsste,  von  der  Grund- 
rente abgezogen  wissen.  Allein  es  ist  klar,  das«  er  aas  dem 
Ertrage  eines  Grundstücks  niemals  mehr  als  die  vollen  Land- 
A blieben  Zinsen  dem  Kapital  anrechnen  darf.  Denn  er 
wfirde  Bonat  in  dar  iiatio||nalökononii8chen  Bntwiekeinng  eineasie 
Landes  zwei  Terschiedane  GlewinneStze  annehmen  mftssen,  einen 
landwirthaehaiüichen,  der  grosseren  Gewinn  als  den  in  der 
Fabrikation  berrsohenden  abwürfe,  und  diesen  letzteren,  — 
eine  Annahme  indeesen,  die  gerade  sein  System,  das  auf 
Gleichheit  des  Gewinnsatzes  basirt  ist,  timstossen  würde. 
Zudem  würde  er,  ohne  jene  Beschränkung  des  landwirth- 
scbaftlichen  Eapitalgewiuns  auf  den'  )  laudüblichen  Satz,  seinen 
Begriff  „der  natürlichen  Kräfte  des  Landes"  gar  nicht  fest- 
halten können,  denn  nirgends  gehen  diese  sogenannten  „natür- 
lichen Kräfte"  so  weit,  dass  sie  für  sich  allein  Kornfelder 
hervorzubringen  vermöchten.  Ueberlässt  man  dieselben  lediglich 
sich  selbst,  so  beschränkt  sich  eben  die  Arbeit  des  Menschen 
auf  die  Okkupation,  auf  Einsammeln  wildwachsender  Früchte, 
aof  Jagd  and  Fischfang;  dann  Mt  aber  flberhaapt  keine  Rente 
ab.  fidm  Ackerbau  hingegen  ist  die  Linie,  welche  die  so* 
genannten  »natdrliehen  Kiftfte*  von  den  K^italkrftften  trennen 
soll,  gar  nicht  zu  erkennen,  denn  ohne  die  Kapitalanlage  dea 
Umpflügens  n*  s.  w.  giebt  .es  flberhanpt  kein  Kornfeld,  ftber- 
hanpt  kerne  Grundrente.  Es  bleibt  also  auch  Ricardo  niohts 
übrig,  als  entweder  den  Antheil  des  Kapitals  am  Ertrage  des 
Guts  auf  den  laudüblichen  Gewinn  zu  beschränken,  den  ganzen 
Rest  aber  als  Grundrente  aufzufassen  und  als  Wirkung  der 
„natürlichen  Kräfte**  zu  betrachten;  oder,  nach  Bastiat'scher 
Aaffasbong,  den  BegriÜ  der  Grundrente  ganz  zu  streichen  und 

  t 
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sie  nur  als  die  Fnielit  frfiliftr  angewandter  Kapitalen  üIkI 

Arbeiten  anzasehen;  oder  endHch,  eine  durchaus  willkfirliche 
ScheiduDg  zwischen  Grundrente  und  landwirthschaftlichem 
Kapitalgcwinn  eintreten  zu  lassen.  Es  kann  kein  Zweifel  sein, 
217dass  das  erstere  allein  im  Sinne  des  Ril|cardo'schen  Systems 
ist  und  dass  also,  wenn  es  landwirthschaftliche  Kapitalanlagen 
giebt,  die,  ausser  ihren  eigenen  iandüblicheu  Gewinn  abzuwerfen, 
noch  den  Ertrag  des  Grundstücks  bei  gewöhnlicher  jährlicher 
Bestellung  erhöhen  —  mit  anderen  Worten  seine  Fruchtbarkeit 
steigern  —  als  solche  anzusehen  sind,  welche  aus  niedrigeren 
Bodenklassen  höthere  machen,  an  Stelle  schlechterer  Maschinen 
bessere  liefern. 

Solcher  Kapitalanlagen  giebt  es  aber  in  der  Landwirth* 
Schaft  aiuaerordenüich  viele,  und  es  ist  gar  nicht  abznaehen, 
warum  oder  wann  m  anfh<Vren  sollten.  Laeeen  Sie  mich  zor 
Eriäntemng  derselben  efaie  einzige  anführen,  welche  seit  einigen 
Jahren  in  Bngland  allgemein  angewandt  nnd  seit  ftst  einem  Jahre 
anoh  im  Norden  DenteeUanda  bekannt  wird.  Ich  kann  de  ana 
BiMning  besefareiben,  denn  ihre  Anwendnng  aof  meinem 
Gute  hat  im  Laufe  dieses  Sommers  und  Herbstes  mein  hOehatee 
Intereeee  nnd  emen  grossen  Theil  meiner  Zeit  in  Anapnioh 
genommen. 

Ich  habe  bereits  angedeutet,  dass  überflfissige  Nisse  im 
Boden  der  grösste  Feind  einer  nützlichen  und  reichlichen 
Vegetation  ist  Aber  eben  so  oft  und  vielleicht  noch  öfter 
als  von  dem  allgemeinen  Stande  der  Flüsse  und  Seen  des 
Landes  hängt  solche  Nässe  von  anderen  Ursachen  ab,  nämlich 
von  Ursachen,  die  in  der  Erde  den  Ablauf  des  aus  atmosphä- 
rischen Niederschlägen  herrührenden  Wassers  verhindern,  und 
es  also  zum  Schaden  der  Vegetation  in  den  Aeckem  auf- 
stauen und  festhalten.  Solche  Ursachen  sind  die  sogenannten 
nndorchlassenden  Erdschichten,  die  sich  ein  Paar  Fuss  nnter 
der  Oberfläche  hinziehen,  und  das  Versinken  des  Wassers  in 
eine  der  Vegetation  nnschädliche  Tiefe  verhindern.  Ich  scheoe 
818 mich  nicht,  zu  behaupten  —  und  ich  bin  gewiss,  ||  daas  er- 
fthrene  nnd  denkende  Laadwirthe  mir  darin  Becbtgeben  werden 
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—  daas  auf  den  mdeten  Feldmarken  die  flftlfte  der  angebanteD 
Aecker  unter  dieser  Ursache  zn  leided  Itaben,  nnd  eine  geringere 
ErtragsBlafe  einnehmen,  als  ihnen  sonst  nach  ihrer  natflriichen 
fiodenmisehnng  znkftme. 

Das  einzigä  Mittel  gegen  diesen  Feind  ist  natfirlich  die 
Entwässerung,  die  aber  bisher  nur  sehr  unvollkommen  bewirkt 
ward.  Es  bot  sich  nämlich  nur  der  gewöhnliche  Graben  dazu 
an.  Mau  musste  Gräben  anlegen,  deren  Sohle  in  der  imdurch- 
lassenden  Erdschichte  lag  und  die  das  Wasser,  das  nicht  ver- 
sinken konnte,  fortführten.  Indessen  war  diese  Art  der  Ent- 
wässerung eben  so  kostbar  als  ungenügend.  Die  obere  Breite 
eines  Grabens  muss  im  Verhältniss  zu  seiner  Tiefe  sein;  -zn 
dem  in  Rede  stehenden  Zweck  können  aber  nar  viele  nnd 
tiefe  Gräben  nützen.  Daza  kommt,  dass  sehr  häufig  in  der 
hier  vorausgesetzten  Bodengattung  die  Gräben  nicht  ^stehen*, 
'  sondern  von  dem  aus  ihren  Seiten  quellenden  Wasser  sehr 
bald  wieder  zugesehlemmt  werden.  Der  Landwirth  musste 
sich  daher,  wollte  er  die  Entwässerung  auch  nur  annähernd 
errdehen,  eines  grossen  Theils  seines  Feldes  —  zu  Graben- 
fläehen  —  berauben,  die  Eosten  des  Grabens  sddr  häufig 
wiederholen,  ohne  doch  seinen  Zweck  genügend  zu  erreichen. 
Schon  früher  hat  daher  die  Landwirthschaft  auf  andere  Mittel 
gesonnen  und  sogenannte  „Drains"  oder  „ünterzüge"  zu  legen 
gesucht.  Es  wurden  schmale  Gräben,  vielleicht  auf  drei  Fuss 
Tiefe,  gemacht,  dieselben  unten  auf  der  Sohle  mit  Faschienen 
oder  kleinen  Feldsteinen  ausgefüllt  und  dann  wieder  zugeworfen. 
Es  sollten  sich  auf  diese  Weise  unterirdische  lebendige  Wasser- 
läufe bilden  und  erhalten,  die  in  beliebiger  Zahl  angelegt  sein 
konnten  und  doch  |j  den  Landwirth  keiner  Handbreit  Bodens  219 
beraubten.  Allein  solche  Unterzfige  verstopfen  sich  sehr  rasch 
und  erfordern  daher,  wenn  sie  wirken  sollen,  eine  fortwährende 
und  hOohst  kostspielige  Beparatnr.  Der  Srfindungsgeist  der 
Engländer  ist  kftrzlioh  auf  ein  besseres  Mittel  gekommen. 
Es  werden  jetzt  Böhrstelne  aus  Ziegelerde  von  14—15  Zoll 
Länge  gebrannt,  die  an  den  geeigneten  Stellen  und  in  zweck- 
mässiger Tiefe  in  gerader  Linie  und  mit  hinreichendem  Gefäll 
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aneinandergesetzt  and  dann  mit  Erde  wieder  beworfen  werden. 
Dadurch  wird  ein  System  von  unterirdischen  kleinen  Kanälen 
gebildet,  das  in  einem  tieferen  Abzugsgraben,  der  das  Wasser 
weiter  führt,  ausmündet.  Jene  vielen  kleinen  Ritzen  oder 
Spalten,  welche  durch  die  lose  Aneinandersetznng  der  Röhren 
gebildet  werden,  genügen,  um  das  Wasser  in  diese  hinein- 
zuziehen, und  wenn  der  Durchmesser  der  Röhren  auch  nur 
zwei  oder  drei  Zoll  beträgt,  so  bewirkt  doch  die  innere 
Glätte  der  Röhre,  dass  das  Wasser  mit  hinlänglicher  Ge- 
schwindigkeit ablaufen  und  sogar  hineinkrümelnde  Erde  mit 
forttreiben  kann.  —  Die  Engländer  behaupten,  kanm  je  eine 
wichtigere  Melioration  gemacht  zu  haben  und  Sie  weiden  eich 
auch  eelbst  ans  dem  folgenden  Beispiel,  das  ich  von  meinem 
6nt  entnehme,  davon  ftberzengen. 

Etwa  tuuend  Moigen  dieser  einzigen  Feldmark  sind  wegen 
ihres  nndnrohlassenden  üntergnmdes  bei  einer  Hischnng  der 
Knune,  die  hat  dem  Marschboden  gleich  kommt,  nicht  so 
firochtbar  ab  sie  sonst  sein  würden,  nnd  gehören  deshalb  zu 
einer  niedrigeren  Bodenklasse.  Schon  mein  Voigftnger  hat 
deshalb  mit  vielen  Kosten  alle  fBnl  Rüthen  einen  Graben  ge* 
zogen,  nnd  nicht  weniger  als  120  llsgdebdrger  Morgen  von 
220  jenen  1000  Morgen  vergraben,  nm  ans  den  übrigen  Ii  880  Morgen 
das  Hindemies  der  Vegetation  zu  entfernen.  Aber  weil  ans 
oben  angeführten  Gründen  die  Gräben  nicht  die  hinreichende 
Tiefe  haben  erhalten  können,  ist  dies  nur  in  geringem  Grade 
gelungen.  Die  eben  beschriebene  unterirdische  Röhrenlegung 
gewährt  mir  das  Mittel,  meinen  Besitz  um  120  Morgen  zu 
vergrössern  und  zugleich  880  Morgen  dritter  oder  zweiter 
Bodenklasse  in  die  erste  zu  verwandeln,  —  und  letzteres  um- 
sonst, wie  Sie  sich  aus  der  folgenden  Kostenrechnung 
überzeugen  wollen.  Ich  beziehe  die  Steine  aus  England 
nnd  sie  kommen  mir  anf  meinem  Gate  das  Tausend  zn 
17  Tbalem  zn  stehen.  Die  Gräben  haben  einschliesslich  ihrer 
Ränder  und  der  nächsten  Furche  daran,  auf  der  nichts  wächst, 
eine  Breite  von  B  Fnss.  •  Unge£&hr  3230  laufende  Fnss  Giftben 
r^rftsentiren  daher  die  Fläche  von  Einem*  Morgen.  Bei  mner 
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Linge  von  14  Zoll  der  einsehien  BOhtiteine  bedarf  ioh 
8800  Sterne,  am  eine  Orabenliage  von  8380  Fiias  mit  Bohren 
audegen  m.  können,  nnd  also  einen  Morgen  Land  nen  za  ge- 
winnen. Die  Kosten  fftr  die  Steine  betragen  also  nadi  dem 
obigen  Satz  etwas  Aber  47  Ihlr.  Die  Kosten  des  An^rabens 
ond  Znwerlens  —  ich  lege  die  Röhren  4  Pose  tief  —  habe 
ieh  mit  8  Sgr.  9  Pf.  f&r  16  laufende  Fuss  verdangen  gehabt; 
sie  kommen  also  für  eiuö  Einem  Morgen  gleiche  Grabenfläche 
auf  25  Tblr.  zu  stehen.  Rechne  ich  nan  noch  den  Transport 
der  Steine  vom  Hofe  aufs  Feld  so  wie  die  Kosten  des  Anf- 
and Abiadens,  so  kaufe  ich  durch  die  Röhreniegang  Einen 
Morgen  Acker  für  den  Preis  von  höchstens  80  Thlm.  Bur 
diesen  Preis  erhalte  ich  in  der  Gegend  meiner  Besitzung  keinen 
80  vorzflglichen  Acker  als  ich  darch  jene  Operation  gewinne 
nnd  es  werden  daher  schon  dorch  den  Erwerb  des  |I  neaenSSl 
Ackers  in  Folge  der  zageworfenen  Grabenflftche  alle  Kosten 
der  beschriebenen  Kapitalanlage  vollständig  gedeckt.  Die 
produktive  Wirkung  dieser  Kapitalanlage  «nf  die  bisher  be» 
bauten  880  Morgen  wird  mir  also  omsoost  gewährt,  nnd  gerade 
diese  ist  es,  nm  die  ich  sie  flberhanpt  Tomehme,  denn  bei 
der  jetzt  vollständigen  Bntwässenmg  jener  Fläehe  darf  ich  bei 
verringerten  Beackeningskosten  sicherlich  anf  zwei  iis  drei 
Kömer  Ertrag  mehr  rechnen.  Habe  ich  nicht  Recht  za  sagen, 
jene  880  Morgen  sind  aas  der  zweiten  oder  dritten  Ertragsstafe 
in  die  erste  versetzt?  —  Dieser  Fall  setzt  die  aasserordeut- 
lichen  Vortheile  der  neuen  Melioration  allerdings  in  ein  be- 
sonderes helles  Licht,  denn,  wo  nicht  schon  früher  so  be- 
deutende Abgrabuugen  geschehen  sind  als  bei  mir,  stellt  es 
sich  in  der  Berechnung  nicht  so  klar  heraus,  dass  die  neue 
Kapitalanlage  einen  weit  höheren,  als  den  üblichen  Gewinn 
abwirft,  d.  h.  die  Grund  reute  vermehrt  Aber  die  Vortheile 
selbst  bleiben  immer  gleich  groas,  denn  wäre  anf  meinem 
Gnte  jene  nngentigende  Abgrabnng  nicht  bereits  früher  ge- 
schehen, so  würde  nnr  der  Acker,  anstatt  jetzt  vielleicht  aus 
zweiter  oder  dritter  Ertragsstnfe,  dann  sogar  ans  der  vierten 

in  die  erste  gerAckt  sein.  Anch  bietet  nicht  etwa  mein  Ont 
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in  dieser  Beziehung  eine  isolirte  Erscheinung.  Auf  den  be- 
nachbarten Feldmarken  tritt  derselbe  Fall  vielleicht  für  eben 
80  grosse  Flächen  ein,  während  doch  die  ganze  Gegend  schon 
bisher  mit  Recht  als  der  kultivtrteste  Theil  der  Provinz 
Pommern  betrachtet  ward.  Ich  füge  diese  letztere  Notiz  nur 
liuiiii,  damit  Sie  sehen,  dass  auch  noch  auf  einer  Kultontuio, 
auf  4er  nach  Ricardo  schon  längst  die  Kapitalanlagen  immer 
S8Siiaprodiikti?er  and*die  „Maschinen**  immer  ||  schlechter  hfttteo 
wöden  mfisaeB,  denooeh  dae  QegenÜuii  und  beinahe  homodbI  * 
Btatt  findet 

Dies  Beispiel  ist  so  eUstuii,  dass  ieh  glanbe,  es  genügt 
flir  alle  dergleichen .  nngewShnliche  nnd  ansserordentliche 
MelionMens-  oder  Kapitalanlagen.  In  einer  genügenden  Snt> 
wässening  liegt  flbeilianpt  noeh  ein  fianpthebel  Ar  die  laad- 
wirtbschaftliche  Knltor,  namentUcfa  ftr  die  Flaehlinder  des 
Snropftisehen  Kontinents  nnd  slso  ancfa  f ftr  fut  ganz  Kord- 
dentsohland.  Aber  noch  fohlt  zu  dner  grossartigen  Ansetanng 
dieses  Hebels  die  haapt^ächlichste  Vorbedingung:  ich  meine 
eine  Niveaukarte  des  ganzen  Landes,  eine  Karte,  auf  welcher 
die  Neigungsverhältnisse  der  verschiedenen  Feldmarken  in 
einigen  Hauptpunkten  angegeben  wären.  So  lange  diese  Vor- 
arbeit nicht  vorhanden  ist,  sind  alle  Entwässerungen  mehr 
oder  weniger  unvollkommenes  Stückwerk.  Die  Anfertigung 
solcher  Karte  zu  veranlassen  oder  zu  fördern  wäre  daher  ein 
wahrhaft  würdiges  Werk  unseres  Landesökonomiekollegiums. 

Aber  ich  muss  noch  auf  einen  anderen  Umstand  auf- 
merksam machen,  der  fieiUch  weit  allm&hliger  aber  auch  noch 
weit  allgemeiner  ans  schlechteren  landwirthsdiaftlichen 
Maschinen  bessere  macht.  Es  ist  dies  die  fortgesetzte  Be- 
wirthschaftnng  eines  Grondstficks  selbst,  lediglieh  nach  einem 
vemfinftigen  System,  ohne  dass  die  geringste  anssergewOhn- 
liche  Kapitalanlage  hinsntiite.  Riehtiger  n&mlieh  als  der 
Vergleich  der  Bodenklassen  mit  Maschinen  ist,  wie  schon  an- 
gedentet,  ihr  Vergleich  mit  Vorrftthen  von  landwirthsefaaftUehen 
Bohstoffian,  die  sieh  in  verschiedener  Beichlichkeit  dhrin  vor- 
finden. Ein  Morgen  besserer  BodenIdasse  ist  nichts  als  'ein  . 
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grtMerer  Vorraih  der  zur  Getreide-  nnd  Fleischprodaktioii 
nOthigen  ürstoffi.  Salehe  Vonftthe  amd  duroh  Ernten  ziemlieh 
Tollstfinidig  endiOplbar,  und  wenn  sie  anf  einen  geringen  sss 
Grad  hemligebraelit  emd,  naeh  einem  noeh  nneiklSrten  Nator* 
geeeti,  weit  eehweier  zn  enetien  nnd  zn  Teiineliien,  als  wenn 
iie  in  Beiebliclikeit  erhalten  Ueiben.  Das  Wesen  der  Land« 
wlitheeiiaft  besteht  dalier  nieht  Mos  darin,  diese  Itohstofe  m 
€tetreide  und  Fleisch  umzuwandeln,  sondern  anch,  da  der 
Landwirtbschaft  keine  andere  Gattung  von  Arbeit  mehr 
vorangeht,  die  ihr  jene  erforderlichen  Rohstofle  beschaflPle, 
sich  selbst  jenen  Vorrath  nicht  blos  nie  ausgehen  zu  lassen, 
sondern  ihn  noch  fortwährend  zu  vermehren.  Dies  letztere 
ist  ihre  höchste  Pflicht  gegen  die  immerfort  wachsende  Ge« 
sellschafL  Dieser  Pflicht  zu  genügen  hat  sie  —  abgesehen 
TOD  anssergewOhnlichem  Kapitalaufwand  —  kdn  anderes 
Mittel,  als  dass  sie  ein  riohtiges  VeVh&ltniss  des  an  Ort  nnd 
Stelle  rar  Emfthning  von  Menseheh  nnd  Vieh  bestimmten 
Onaatams  Ton  Pflanzenstoffm  ra  dengenigen  Qnantam,  welches 
in  Form  von  Brodstoffen  der  Feldmark  entführt  wird,  beobachtet 
und  aufrecht  erhfilt.  Denn  jenes  erstere  Qnantam  dient  ra- 
g^eich 'allein  dain,  den  in  der  BodenUasse  enthaltenen  Yorrath 
ton  landwirttMchaftlichen  Rohstolfett  m  ersetsen  nnd  ra  ▼er- 
mehren. In  dem  Verhältniss  des  einen  Qaantums  zum  anderen 
wie  in  der  Art  und  Weise  der  Beschaffung  des  ersteren,  eine 
Art  und  Weise,  die  eben  so  wohl  mit  den  landwirthschaftlichen 
Produktpreisen  als  auch  mit  der  W^ohlfeilheit  seiner  eigenen 
Erzeugung,  zusammenhängt,  liegt  nun  das  Charakteristische 
der  verschiedenen  landwirthschaftlichen  Systeme,  aber  es  giebt 
dennoch  kein  System  das,  richtig  angewendet,  nicht  auch 
diente,  jene  Vorräthe  nicht  blos  zu  ersetzen,  sondern  allm&hlig 
in  dem  gewöhnlichen  Lanfe  der  Bewirthschaftung  auch  ra  ter« 
mehren;  d.  h.  aber  —  nm  ra  dem  nnrichtigen  Bilde  ||  znrftck-SM 
zukehren  —  allm&hlig  aus  einer  schlechteren  Bodenklasse 
oder  Maaehine  eine  bessere  ra  machen. 

Wenn  das  aber  geschehen  ist,  mein  verehrter  Freund, 
wenn  anf  diese  Weise  im  Lanfe  der  Zeit  die  sehieehteren 
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Haschioen  zu  besseren  geworden  sind,  tritt  sogar  noch  der 
merkwürdige  Umstand  ein,  daM,  obgleich  offenbar  das  in 
Kultur  befindliche  Land  nicht  grtoser  wird,  doeh  die  Zahl 
solcher  Maschinen  sich  ▼ergrOssertj  und  daas  die  Land- 
wirthschaft  dann  nicht  blos  mit  besseren,  sondern. aneb  sogar 
noch  init  mehreren  MascUnett  j^rodndrt  Lassen  Sie  mich, 
nm  mich  landwirthschaftlich  nicht  zu  sehr  in  vertiefen,  nnr 
gans  knrz  berfihrsn,  worin  dies  liegt:  —  Die  Laadwirthsehaft 
kann  in  der  Dreifelderwirthschaft  etwa  nor  Va,  in  der  Koppel  wirth- 
schaft etwa  nnr  V«,  in  der  Frachtwechselwifthschaft  hingegen 
Vi  des  der  Bewirthscliaftanf  nnterliegenden  Landes  znr  Ge> 
treideprodaktion  verwenden,  der  übrige  Theil  des  Feldes  moss 
ZOT  Beschaffung  jenes  Quantums  dienen,  dass  die  hinreichenden 
Düngermittel  wiedergiebt.  Allein  sie  kann  auf  der  gleich 
gross  gebliebenen  Feldmark  die  landwirthsehaftlichen  Maschinen 
in  dem  genannten  Verlialtnisse  nur  dann  vermehren,  d  h  von 
einem  jener  Systeme  zum  anderen  übergehen,  wenn  entweder 
.  der  Getreidepreis  angemessen  steigt,  oder  aus  den  schlech- 
teren Masehinen  der  Feldmark  bessere  geworden  sind^ 
mit  anderen  Wtirlen,  der  l\ei<  htl]um  des  Bodens  sich  angemessen 
erhöht.  Indessen  nur  eines  von  beiden  ist  m^thig. 
Ich  verweise  in  dieser  Beziehung  auf  den  ersten  Band  von 
Thfincn's  ^isolirtem  Staat*",  und  den  oben  erwähnten  «Entwarf  zu 
neuen  landschaftlichen»)  Taxprincipien  der  Provinz  Pommern," 
2S5d6r  gleichfalls  in  den  Bachhandel  ge{|  kommen  ist,  wo  Sie  die 
Grflode  dieser  Erscheinung  ausführlich  entwickelt  und  mit  den 
sorgfiUtigsten  Berechnangen  belegt  finden.  — 

Dieser  Gang  der  landwirthsehaftlichen  Entwickdung  nicht 
blos  Ton  schlechteren  zu  besseren,  sondern  auch  zu  mehreren 
Maschinen  ist  aber  selbst  im  westlichen  Buropa  .noch  lange 
nicht  bis  ans  Ende  gediehen.  Auf  dieser  kultivirtesten  Hftlfte 
des  kultivirtesten  Welttheils  ist  erst  ein  verhAltnissmSssig 
kleiner  Theil  des  Bodens  der  Fruchtwechselwirtbschaft  ge^ 
Wonnen.    Diese  Erwägung  genfigt,  um  der  Ricardo'schen 


*)  1,  und  2.  Aufl.:  landwirthsehaftlichen.   Oemdert  vom  Hermug. 
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Theorie  einen  Stos8  zu  versetzen.  Wollten  Sie  aber  auch  nnr 
die  Geschichte  der  Landwirthschaft  der  einzelnen  Länder  in 
dem  letzten  Jahrhnndert  nach  den  ziemlieh  oberflächlichen 
Materialien,  die  wir  beeitien,  einsehen,  so  würden  Sie  schon 
erstannen,  in  welchem  Umfange  jene  Yerbesserang  der  land- 
wirthschaftliehen  Maschinen  stattgefunden  hat  In  einem 
Thelle  des  Nordens  von  Dentschland  hat'  seit  etwa  80  Jahren, 
in  einem  andern  seit  etwa  50  Jahren  die  Eoppeiwirthsdiaft  - 
die  DreÜBlderwirthsehaft  ferdrSngt.  Aber  privative  Wirth- 
schaftsrechnnngen  und  officielle  Beschreibungen  —  gelegentlich 
von  Katastriruügen  und  Abschätzungen  —  zeigen,  eine  wie 
bedeutende  und  allgemeine  Aufrückung  die  Bodenklassen  unter 
dem  neuen  System  erfahren  haben.  Heute  hat  dieselbe  einen 
Grad  erreicht,  dass  in  bevorzugteren  Gegenden  schon  der 
üebergang  in  die  Fruchtwechselwirthschaft  beginnt,  und  der 
Berliner  Roggenpreis,  wie  er  sich  im  Durchschnitt  der  letzten 
50  Jahre  gesteilt  hat,  genügt  dem  norddeutschen  Landwirth, 
um,  wenn  er  entweder  darch  ausserordentliche  Kapitalanlagen, 
die  indessen  ihren  vollen  Gewinn  berechnet  erhalten  sollen, 
oder  dnrch  den  gewöhnlichen  Gang  der  Bewirth|8chaftnng826 
Berne  schlechteren  Maschinen  noch  allgemeiner  zn  besseren 
gemacht  hat,  diese  Maschinen  anf  derselben  FlSche  anch  noch 
nm  10  Piocent  zn  vermehren« 

Naiflrlich  kann  mir  nicht  in  den  Sinn  kommen,  die  nn- 
^ndliehe  Yerbesserong  einer  solchen  landwirthsehaftlichen 
Maschine  behaupten  zu  wollen.  Es  ist  leicht  möglich,  dass 
der  fruchtbarste  Boden,  der  heute  existirt,  nicht  noch  einmal 
80  fruchtbar  werden  kann,  aber  noch  viel  leichter  ist  es  möglich, 
dass  aller  unfruchtbarere') Boden  eben  so  fruchtbar  werden  kann, 
als  heute  der  fruchtbarste  ist,  denn  der  noth wendige  Behälter 
zu  jenem  die  bessereu  Bodenklassen charakterisirendeu  reich- 
licheren Vorrath  von  landwirth  sc  haftliehen  Rohstoifen  ist  mit 
ihm  gegeben,  die  Landwirthschaft  braucht  ihn  nnr  zn  f&llen. 
Die  Jahrhunderte  aber,  die  darflber  hingehen  dürften,  mOgen 

«)  /.  Aufl. :  unfraehtbsrerer.       /.  AM^t  beBsere  Bodenklaete  Mf 
beMflren  Bodenkhimwi. 
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uns  vor  den  Drohungen  des  RUsardo^sdien  Sjitems  berohigeii. 

Und  doeh  schimmelt  aneh  dum  noch  ein  Atuweg.  B« 
kommt  auf  die  Produktion  von  menediliehen  Nahrimgsstoffen 

im  Allgeroeinen,  nicht  auf  diesen  oder  jenen  besonderen 

Nahrungsstoff  an.  Auf  ein  und  derselben  Bodenklasse  kann 
eine  neue  Frucht  unendlich  viel  mehr  Nahrnngsstoff  liefern, 
als  die  alte.  Das  beweist  die  Kartoffel.  —  üebrigens  ist  auch 
die  unendli.che  Vermehrungsfähigkeit  der  Bevölkerung  eben  so 
schwer  zu  behaupten  als  die  uneudliche  Yerbesserongsf&higkeit 
der  landwirthschaftlichen  Maschinen. 

Bs  iat  fiUscb,  du8  der  Prodak(|»i«is  stsifiD  mttwe,  um  von  scblechtenn 

Boden  Chnndreuta  sa  gewinnen. 

Ad  3.    Jene  falsche  Vorstellung,   als  wenn   die  ver- 
schiedenen Bodenarten  in  der  Landwirthschaft  immer  nur 
gleicbmässig  zur  landwirthschaftlichen  Produktion  gebraucht 
wfirden,  hat  anch  zu  dem  im  Allgemeinen  nnrichtigen  .Sats 
geführt,   dass   der  Getreidepreis  steigen  mOsee,  nm  eine 
2S7  schlechtere  Boden|klasse  in  Kultur  nehmen  zu  können.  Ich 
behaupte  dagegen,  dass,  nm  bei  demselben  Getreidepreise  xn 
schlechterem  Boden  flbeigehen  zn  können,  man  nnr  ein  an- 
deres landwirthschaltliche»  System  zu  befolgen  biancht  £s 
kann  ncherlich  nieht  bestritten  werden,  dass  um  in  der 
PrachtwecfaseMrthsebaft  Grundrente  lu  sieben,  entweder 
Produktenpreis  oder  Bodenreicbthum  eine  gewisse  Höhe  haben 
mflsse,  und  dass  also,  um  unter  dem  Fruchtwechselsystem 
noch  Ton  Boden  geringeren  Retehthums  Grundrente  gewinnen 
zu  können,  der  Produktenpreis  steigen  und  den  fehlenden 
Bodenreichthum  ersetzen  müsste.    Aber  es  ist  anrichtig,  auf 
diesen  Satz  ein  natioualökonomisches  System  zu  basiren,  denn 
es  ist  unrichtig,  dass,  um  von  Boden  geringeren  Reichthums 
Grundreute  zu  gewinnen,  dem  Landwirth  nichts  übrig  bleibt, 
als  ihn  unter  dem  Fruchtwechselsvstem  anzubauen.  Er  braucht 
nur  bis  zum  Koppelsystem  oder  gar  zur  Dreifelderwirthschaft 
zurückzugehen,  um  bei  gleichgebliebenem  Produktpreise  auch 
noch  Tou  dem  Boden  Grundrente  zu  ziehen,  der  aiierdings 
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unter  dem  Frachtwechselsystem  seines  geringen  Reichthnms 
wegen  nicht  die  Kosten  gedeckt  hätte.  Aach  das  ist  ?.  Thfinen's 
Verdienst,  zaerst  die  relative  Kichtigkeit  der  yerschiedenen 
]andwirthscbaftUcheta  Systeme  nachgewiesen  za  haben.  Sr 
zeigt  X.  B.y  dasB  bei  einem  gleichen  Kompreise  —  einem 
Preise»  der  etwa  dem  letzten  50jShrigen  Berliner  ünrehachnitte- 
preise  für  Boggen  gleieh '  kommt  —  100,000  Qoadiatmthen 
Landes  mit  99,884*  Beichthiim  unter  der  Fmehtweehselwirth- 
sehaft  kmne  Grandrente  mehr,  unter  der*  Koppelwirthsehaft 
aber  noch  925,1  Bthlr.  Gnindrente  abwerfen.  Unter  jenem 
System  sinkt  der  Bodenwerth  anf  0,  und  der  ganze  Ertrag 
wird  von  Arbeitslohn,  Eapitalersatz  and  Kapitalgewinn  ab- 
II  sorbirt;  anter  diesem  System  hat  jenes  Grandstück  noch  einen  228 
Werth  von  20,000  Rthlr.  Er  sagt  an  eiuer  anderen  Stelle: 
„Die  genaaere  Ansicht  dieser  Tabelle  zeigt  uns,  dass  bei  einem 
gegebenen  Getreidepreise  der  reichere  Boden  darch  Koppel- 
wirthschaft,  der  ärmere  Boden  darch  Dreifelderwirthschaft 
hAher  genntzt  wird;  dass  qs  also  völlig  konseqaent  sein  könnte, 
wenn  in  einer  Gegend,  die  denselben  Getreidepreis,  aber  Boden 
Ton  verschiedener  Fruchtbarkeit  hat,  Koppel-  and  Dreifelder- 
Wirthsebaften  neben  einander  bestehen.  So  ist  z.  B.  f&r  den 
Preis  TOB  1  Thlr.  ftr  den  Seheffel  Roggen  die  Landrente 
beider  Wirthsohaftsarten  im  Gleichgewieht,  wenn  der  Acker 
den  Beiehihmn  hat,  der  in  der  E.  W.  6,8  in  der  D.  F.  W. 
5,3  KOmer  herrorbringt,  nnd  in  diesem  Falle  ist  es  gleich* 
gültig,  welehe  Wirthsehaftsart  hier  betrieben  wird;  aber  jeder 
Boden  höheren  Ertrags  mass  darch  K.  W.,  jeder  Boden  niederen 
Ertrags  durch  D.  F.  W.  genutzt  werden.  Nun  ist  aber  der 
Reichthum  des  Bodens  eine  veränderliche  Grösse  und  steht 
mehr  oder  weniger  in  der  Gewalt  des  Landwirths.  Es  kann 
also  auch  dann,  wenn  die  Getreidepreise  sich  gleich  bleiben, 
dorch  die  Vermehrung  des  Bodenreichthums  allein,  ein  höheres 
Wirthschaftssystem  auf  demselben  Gute  zwedunftssig  und  nütz* 
lieh  werden.^ 

,Ih  unserem  isolirten  Staate  haben  wir  es  nur  mit  Boden 
Ton  ein  nnd  derselben  Fmohtbarkeit  zn  thnn,  nnd  hier  wflrde, 
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wenn  der  Boden  statt  8,  nur  5,4  Körner  trüge,  die  K.  W.  dnrch 
die  D.  F.  W.  selbst  bei  dem  Preise  von  U  Thlr.  gänzlich  ver- 
drängt werden.  In  diesem  Falle  würde  nämlich  die  D.  F.  W. 
biß  an  die  Thore  der  Stadt  reichen,  wenn  der  Boden  des  ersten 
Kreises  durch  den  Dungankaaf  aus  der  Stadt  nicht  einen  höheren 
Reichthum  erhalten  hätte." 

229  „Folgerung.  Niedrige  Kompreise  und  geringe  Fruchtbar- 
keit des  Bodens  haben  auf  die  ßewirthschaftuugsart  eine  nnd 
dieselbe  Wirkung:  beide  führen  zur  Dreifelderwirthschaft."  — 
Zu  demselben  Ergebniss  haben  die  Berechnungen  der  mehrer- 
wftbnten  Pommerachen  Taxprincipien  geführt. 

Sie  sehen  also,  mein  verehrter  Freund,  daBS  die  Voraus- 
Betzung,  auf  welche  Ricardo  sein  System  gegründet  ~>  die 
Voranssetznng  nftmlich,  dasB  wenn  anch  aller  frachtbarerer 
Boden  bereits  angebant  wftre  und  zum  Anbau  von  unfhicht- 
barerem  geschritten  werden  mflsste,  der  Getreidepreia  erst 
steigen  mSsste  —  aneh'landwirtfaschaftlich  unrichtig  ist.  Br 
braucht  in  der  That  nicht  zn. steigen.  Der  Landwirth 
brandit  nur  den  nnfrachtbareren  Boden  unter  emeiD  andeitti 
System  za  bewirthschaften,  um  sowohl  für  sich  Grundrente  za 
ziehen,  als  auch  dem  wachsenden  Bedfirfioiss  der  Gesellschaft 
zu  genflgen.  Er  wird  freiUch  bei  dem  Ar  den  nnfraditbareren 
Boden  passenden  System  nnr  einen  kleineren  Theil  der  Flftche 
znr  Produktion  von  Brodstoffen  verwenden  können,  indem  er 
einen  grösseren  Theil  zur  Weide,  Brache  u.  s.  w.  liegen  lassen 
muss,  und  insofern  kann  man  sagen,  wird  die  Kultur  um  so 
rascher  allen  unaugebauten  Boden  in  Beschlag  nehmen  und 
den  Zeitpunkt  herbeiführen,  dass  keiner  mehr  übrig  ist.  Aber 
es  ist  ihr  doch  jedenfalls  gegeben,  so  lange  noch  unaugebauter 
unfruchtbarerer  Boden  vorhanden  ist,  auch  bei  einem  nicht 
steigenden  Preise  den  steigenden  Bedürfnissen  der  Gesellschaft 
nachzukommen.  Wenn  aber  kein  unangebauter  Boden  mehr 
vorräthig  ist  —  und  er  muss  endlich  sein  Ende  erreichen  — 
öffiaet  sich  eine  neue  Aussicht.  Die  Reihe  von  Jahren,  in  denen 
der  ursprünglich  unfruchtbarere  Boden  unter  dem  weniger  kost- 

280  spieligen  System  bewirthschaftet  wor|den  ist,  hat  diesen  frocht- 
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bftrer  oder,  um  mit  Malthus  zb  reden,  zn  einer  besseren  Maschine 
gemacht.  Er  bringt  deshalb  nicht  blos  mehr  Produkt  hervor 
und  bleibt  anf  diese  Weise  dem  nie  stillstehenden  Bedürfniss 
der  Gesellschaft  zar  Seite,  sondern  gew&hrt  nun  auch  die 
Möglichkeit  —  nnd  zwar  abennals  <dme  dass  der  Piodaktpreis 
zn  steigen  biancht  —  dass  za  einenn  System  ftbergegangen 
werden  l$aiiii,  das  noch  auf  einer  grOssern  Fiäehe  Brod- 
stoffe herznrtellen  gestettet 

So  und  nicht  anders,  mein  verehrter  Fmnd,  stellt  sich 

.  die  Entwickelung  der  Landwirthschaft  nach  Ihren  eigenen* 
natürlichen  Gesetzen  und  deu  vorhandenen  Bedingungen  des 
Bodens  dar.    Damit  sage  ich  freilich  nicht,  dass  nicht  die 
Fehler  der  Gesetzgebung  oder  die  Mängel  des  menschlichen 
Wissens  dann  und  wann  jenen  natürliehen  Lauf  zu  hemmen 

•  im  Stande  wären,  und  ihn  zwingen  könnten,  einen  der  Gesell- 
schaft sehr  kostspieligen  Umweg  zu  nehmen.  Ich  hübe  oben 
schon  angedeutet,  wie  das  positive  Recht  Jahrhunderte  hindurch 
den  fruchtbarsten  Boden  der  Kultur  torenthalten  hat  und  oft 
noch  heutigen  Tages  vorenth&lt.  Ich  darf  hier  noch  die  so- 
genannte «Landwirtiischaftspolizei^  nennen,  die  sieh  anf  eben 
so  lächerliche  als  ?erderbliche  Weise  in  allen  Lindem  Enropas 
in  jeden  PriTatbetrieb»  gemisdit  hat,  hier  frfiher  dort  später, 
und  in  ihren  loteten  Besten  bei  uns  erst  mit  dem  Edikt  von 
1807  der  Freiheit  der  Bewirthschaftnng  gewichen  ist  Aneh 
die  Unwissenheit  der  Landwirthe  ist  eben  so  oft  eine  solche 
Schranke  des  natürlichen  Fortschritts  der  Enltur  gewesen. 
Die  Landwirthschaft,  von  allen  Seiten  beengt  und  jeder  Möglich- 
keit einer  freien  selbstständigen  Regung  beraubt,  hat  lange  Zeit 
nur  in  einem  Wust  oberflächlicher  empirischer  ||  Beobachtungen  231 
bestanden,  der  nicht  geeignet  war,  einen  Mann  von  Geist  an- 
zuziehen. Selbst  der  Grundbesitzer,  wenn  er  Kenntnisse  besass, 
hörte  auf  Landwirth  zu  sein,  und  überliess  lieber  sein  Grund- 
stück Leuten,  die  dergleichen  nicht  besassen  Dass  sich  das 
geändert  hat,  ist  in  Deutschland  noch  nicht  so  lange  her,  nnd 
mag  sogar  in  manchen  Theilen  unseres  Vaterlandes  noch  heute 
nicht  geschehen  sein.   Deshalb  hat  die  Landwirthschaft  in 
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DeatoeUand  erat  in  unseren  Tagen  einen  nennentwerthen  Auf- 
tohwnng  genommen  mid  wird  ihn  in  einem  dem  Toransgeeilten 
Finge  der  Fabrikation  ftfinlichen  Ifaaeee  sogltr  erst  dann  nehmen, 
wenn  sie  sich  ebenMs  der  Leitnng  der  Naturwissenschaften 
flberlfisst  nnd  namentlich  der  Chemie  nicht  wehrt,  ihr  die 
dnnkdn  GiOssen  zn  aaalysiren,  mit  denen  die  Statik  dee 
Landbanes  bis  jetzt  gerechnet  hat.  Besonders  ist  der  Satz  der 
Relativität  der  landwirthschaftlichen  Systeme  noch  eine  sehr 
junge  Entdeckung,  die  auch  in  Ländern,  wo  das  Fruchtwechsel- 
system betrieben  wird,  in  welchem  man  in  der  Regel  den  • 
Gipfelpunkt  der  landwirthschaftlichen  Kenntnisse  zu  erblicken 
glaubt,  noch  keine  allgemeine  praktische  Geltung  gewonnen 
hat.  Man  findet  z.  B.  in  Belgien  ungeachtet  der  dortigen 
hohen  Getreidepreise  Boden  unangebaut  liegen,  der  bei  uns 
bei  weit  niedrigeren  Preisen  wahrscheinlich  angebaut  sein  ' 
würde.  Unter  dem  den  Belgischen  Landwirthen  allein  bekannten 
Fmchtwechselsystem  deckt  er  die  Kosten  des  Anbanes  nidit, 
vnter  dner  Koppel-  odbr  Breifelderwirthschaft  wfirde  er  bm 
nns  noch  Grundrente  geben.  Kolonisten  ans  Westpreassen 
nach  Belgien  Tcrsetst  würden,  weil  sie  nur  das  Koppelsystem 
oder  die  Dreifelderwirthsehaft  kennen,  jenem  Boden  Rente  ab- 
gewinnen,  während  Belgische  Wirthe,  mit  ihrem  Wechselsystem 
232  nach  II  Westpreassen  übersiedelt,  den  dortigen  Boden  um  seine 
letzte  Rente  bringen  würden.  —  Ein  für  die  innere  Koloni- 
sation in  jeder  Hinsicht  —  auch  in  Bezug  auf  die  Kolonisten- 
stellen —  fruchtbarer  Satz,  der  aber  in  den  meisten  deshalb 
gemachten  Vorschlägen  ganz  unberücksichtigt  geblieben  ist.  — 
Solche  Umstände  also,  wie  ich  eben  bezeichnet  habe, 
welche  in  künstlichen  Hindernissen  oder  in  der  Unwissenheit 
ihren  Grand  haben  und  deshalb  den  Anbau  des  fruchtbarsten 
Bodens  wie  des  nnfniehtbareren  Terhindem,  —  solche  Um- 
stftnde  kdnnen  allerdinge  ftr  lingeie  Zeit  anch  den  Getreide- 
prms  kfinstlich  steigern,  denn  sie  machen  die  landwirthschaft- 
liehe  Arbeit  nnprodnktiTer,  als  sie  nach  den  yorhandenen  Be- 
dingungen sein  ktante.  Sie  zwingen  zum  Anban  nnfrnditbareren 
Bodens,  wfthrend  noch  frnchtbarerer  da  ist,  odermOgen  den  Anban 
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des  ersteren  eine  Zeit  lang  in  der  That  nnr  unter  gestiegenen 
Produktpreisen  gestatten.  Aber  sie  gehen  mit  dem  Fortschritt 
der  Gesellschaft  vorüber  und  können  daher  anch  niemals  die 
Folgen  ffir  diese  haben,  die  das  Bicardo*Bche  System  danuis 
ziehen  will 

Sie  Mgen:  »Gesetzt^  der  Moigen  guten  Bodens  habe  bisher 
8  Scheffel  Kem  Brtrag  geliefert;  der  Preis  des  Seheifels  sei 
1  Thlr.  gewesen  und  Arbeiter  nnd  Kapitalisten  hfttten  sieh 
allein  in  diese  8  Thlr.  getheüt  Die  steigende  BevOlkerong 
Böthigt  zum  Anbau  schlechteren  Bodens,  der  nur  6  Scheffel 
bei  gleicher' Arbeit  nnd  Kapitalanlage  einbringt;  hier  ist  klar, 
dass  dieses  Korn  nnr  nm  IVs  Thlr.  der  Scheffel  verkauft 
werden  kann,  weil  Arbeiter  und  Kapitalist  auch  hier  ihre 
8  Thlr.  haben  wollen.  Allein  damit  steigt  anch  der  Preis 
jener  8  Scheffel  des  guten  Bodens;  die  8  Scheffel  dieses  kosten 
nun  zu  iVi  Thlr.  lOV«  Thlr.,  und  ||  es  ist  klar,  dass  der  Grnnd-233 


eigenthümer  auch  hier  nnr  8  Thlr.  au  den  Arbeiter  und  Ka- 
pitalist abgeben,  also  2Vt  Ihlr.  pro  Mozgen  als  Bente  ffir  sich 
behalten  wird.** 

„Treibt  die  wachsende  BevOlkenug  zum  Anbau  von  noch 
schlechterem  Boden,  der  nnr  4  Scheffel  Brtng  liefert,  so  mnss 
der  Scheffel  Korn  auf  2  Thlr.  steigen;  der  Eigenthümer  zieht 
▼on  dieser  dritten  Bodenklasse  zwar  noch  keine  Bente,  wohl 
aber  nnnmehr  auch  yon  der  zweiten  Klasse,  nnd  seine  Bimte 
betrftgt  ton  dem  Boden  erster  Klasse  nnnmehr  8  Thlr.  nnd 
▼on  der  zweiten  4  Thfar.,  zusammen  12  Thlr.,  während  sie 
froher  nnr  2Va  betrug.^ 

Sie  slutzen  indessen  diese  Folgerungen  auf  zwei  Voraus- 
setzungen, die  gar  nicht  existiren  und  deren  Kxistenz  auch 
sowohl  Sie  wie  Ricardo  nicht  einmal  zu  beweisen  versucht 
haben.  —  Nach  dem  ersten  „Gesetzt')"  soll  sich  der  Ertrag 
von  dem  fruchtbarsten  Boden  nur  zwischen  Arbeiter  und  Ka- 
pitalisten theilen.  Ist  dies  der  Fall,  so  ist  die  Hauptstütze 
der  Bicardo*sohen  Theorie  der  Ackerbanrente  allerdings  gegeben. 

')  i.  ÄuS.:  OflMtl. 
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Aber  ich  bestreite,  dass  es  so  ist  und  Ricardo  beweist  es  aach 
nicht.  Er  führt  also  nur  mit  llülte  eines  unbewiesenen  „Ge- 
setzt" seine  Theorie  in  die  Wissenschaft  ein.  Ich  glaube  aber 
meinerseits  aas  Staats wirthschaftlichen  Gründen  nachgewiesen 
za  haben,  dass  wenn  bei  Grund-  und  Eapitaleigenthnm,  bei 
Theilunj[^  der  Arbeit  and  einem  normalen  Werthe  des  Prodakts 
die  Arbeit  so  produktiv  ist,  dass  überhaupt  ausser  Arbeitelolui 
EinkommeD  fibrig  bleibt,  nothwendJg  ein  TJieil  davon  auch 
immer  Grundrente  eem  muse.  —  Ihr  zweites  «Gesetad:*  scheint 
mir  nicht  weniger  unrichtig,  denn  ich  habe  schon  oben  dar- 
gethan,  dass  es  Terhfltnissmftssig  nicht  gleiche,  sondern  weniger 
284  Arbeit  und  Kapital  kostet,  i|  6  Scheffel  auf  dem  sdilechteren 
Boden  herzustellen,  als  8  Scheffel  auf  dem  besseren.  — 

Sie  fahren  fort:  „Die  Ermittelungen  erfahrener  Laud- 
wirthe  stimmen  hiermit  genau.  Nach  Block's  üeberschiägen, 
Seite  30,  beträgt  der  Reinertrag 

bei  Boden    1.  Kl.  40—50  Proc.  des  Rohertrags  von  10  Scheffel, 
«     s     I^'.     «  36—41    ,  «    .     »    7  . 

n      »  n  '-^8  —  38    n      n  i>  »     *  » 

•      1»  »  22—3*2    9,9  «         9     1  a 

.      ,        Xb.  ,  20-30    9      n  n  n    'It  n 

«Das  heisst,  auf  gutem  Boden  betrugen  die  Eostsii  f  er 
Arbeit  und  des  Kapitals,  um  10  Scheffol  Korn  zu  erzielen, 
nur  5^6')  Scheffel  Korn;  auf  dem  schlechten  Boden  (Xb.) 
aber  müssen,  um  10  Scheffel  Korn  zu  erbauen,  7 — 8  Seheffel 

Koru  abgegeben  werden;  dort  bleiben  von  10  Scheffeln 
dem  Grundeigeuthümer  4—5')  Scheffel  als  Rente,  hier  nur 
2—3  Scheffel.'*  Ich  bin  bereit,  mich  auch  meiner  Seits  auf 
diese  Berechnung  eines  sehr  erfahrenen  Landwirths  zu  berufen, 
denn  dieselbe  scheint  mir  besonders  geeigiiel,  die  Ricardo'srhe 
Ansicht  zu  widerlegen  und  die  roeinige  zu  rechtfertigen.  Wie! 
Auf  dem  schlechtesten  Boden,  den  Block  seiner  Beurtheilung 
unterwirft,  der  dem  Eohertrage  nach  20  mal  schlechter  ist  als 


')  /.  und  2.  Aufl.:  4—5  »tatt  5  -  6.  Geändert  vom  Msravtg.  i,md 
2.  AufL:  6—6  statt  4—5.  Oeändert  vom  Henaug, 
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der  beito,  betrilgi  die  Gnmdrente  doeh  noch  20 — 80  Proeent 
des  Bohertragee?  Mehr  verlange  ich  nicht  ErwSgen  Sie 
doeh,  daae  Block  in  dieser  Berechnung  ganz  von  den  Preisen 
abstrahirt  nnd  die  Grundrente  nur  in  aliquoten  Theilen  des 
Bohertrages  ausdruckt,  dass  er  also  der  Ansicht  ist,  dass 
Grundrente  sogar  auf  eben  nur  noch  kulturifthigem  Acker,  der 
Preis  luag  sein  wie  er  will,  abftllt.  Denn  in  dem  Begriff  , 
Bohertrag  stecken  ja  ||  schoo,  wie  Sie  selbst  sagen,  die  Kosten  285 
der  Arbeit  und  des  Kapitals.*)  . 

IIL  £0  ist  auch  historisch  falsch,  dass  ursprünglich  nur  KapitalgeiHiin 

und  keine  Grandrente  abfalle. 

Staatswirth Schaft  und  Landwirthschaft  also,  mein  verehrter 
Freund,  sträuben  sich  gleich  sehr  gegen  das  Ricardo'sohe  System,  • 
nnd  die  Geschichte  beweist  auch,  dass  sie  das  mit  grossem 
Erfolg  gethan  haben«  —  Es  hat  niemals  einen  gesell- 
schaftlichen Zustand  gegeben,  in  welchem  nur  Ea- 
pitalgewinn  und  keine  Grundrente  abgefallen  wftre. 
Gehen  Sie  bis  in  das  Zwielicht  der  Geschichte  surflckl  —  wie 
gestaltet  sich  die  Vertheilung  des  Nationaleinkommens?  Bei- 
nahe umgekehrt  als  Bicardo  meint  Alle  Beute,  d.  h.  alles 
Einkommen,  das  ausser  Arbeitslohn  fibrig  bleibt,  ist  ursprüng- 
lich weniger  als  Kapitalgewinn  wie  als  Grundrente  anzusehen, 
oder,  um  es  richtiger  auszudrücken,  fliesst  ursprünglich  un- 
unterschieden  bei  dem  Grundbesitzer  in  Eius  zusaiumen. 
Seitdem  mit  dem  Ackerbau  der  Grund  zu  einer  regelmässigen 
Theilung  der  Arbeit  gelegt  worden,  waren  es  überall  die 
Grundbesitzer  allein,  in  deren  Dienst  Greise,  Weiber,  Kinder 
und  Sklaven  arbeiteten,  um  jenen,  den  „Herren",  die  rohen 
Genüsse  solcher  Kulturstufe  —  die  erste  Rente  —  zu  bereiten. 
Da  hat  es  ausserdem  nirgends  noch  Kapitalbesitzer  gegeben, 

*)  Kscfadem  dies  schon  geschrieben  gewesen,  geht  mir  der  dritte 
Band  von  Chevalier*«  Covm  d^Bconemie  politiqne  sa,  in  welehem  die 

Frage  der  Yertheuerung  der  Lebensmittel  bei  steigender  Bevölkerong 
durah  mehxeore  Kapitel  gründlich  behandelt  und  im  Allgemeinen  eben  so, 

wie  von  mir  gescbelien,  beantwortet  wird,  obgleich  sich  freilich  Chevalier 
an  einer  anderen  Stelle  einen  Anhänger  der  Ricardo'schen  Theorie  nennt 
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die  den  Omndherren  das  Rohmaterial  abgekanfl  hUtten,  am 

es  weiter  verarbeiten  zu  lassen  nnd  von  dieser  weiteren  Ver- 
236  arbei,,tung  anch  ihrer  Seits  Gewinn  oder  Rente  zu  beziehen. 
Diese  ganze  weitere  Verarbeitung,  alles  was  heute  Fabrik- 
oder Manufakturarbeit  ist  und  von  der  Wirthscbaft  des  Grand- 
besitzers abgesondert  auf  Rechnung  eines  Kapitalbesitzers  be- 
trieben wird,  die  rohen  Handwerke  der  damaligen  Zeit  wurden 
auch  in  .der  eigenen  Wirthschaft  jener  Gnmdherren  selbst 
geübt,  und  halfen  an  der  Rente  mit,  die  ungetheilt  in  den 
Hftnden  der  Einen,  denen  Alles,  ^Land  und  Leute'',  gehörte, 
▼erUieb.  Die  Prodnktivit&i  der  Arbeit  würde  andi  noch  nicht 
gross  genng  gewesen  sein,  um  zwei  Terschiedenen  Klassen 
'Benfe  gewähren  za  kAnnen.[[*)I|*) 

In  diesem  ein&ehen  YerhAltDiss  der  Sinlieit  der  Grand« 
rente  nnd  des  Kapitalgewinns  spricht  sieh  anch,  wie  ich  schon 
oben  gezeigt  habe,  der  wirtiisdiaftliehe  Charakter  des  ganseii 
Alterthums  aus,  noch  zu  seiner  blühendsten  Zeit,  zu  den  Zeiten 
Athens  und  Roms.  Die  Grandbesitzer  waren  auch  die  Kapi- 
talbesitzer. Der  Streit,  der  sich  durch  die  ganze  mittelalter- 
liche und  neuere  Geschichte  zieht,  der  sich  in  den  verschieden- 
artigsten Formen  bewegt,  von  unseren  heutigen  Freihandels- 
und  Schutzzollstreitigkeiten  an  bis  zu  den  alten  Kämpfen  des 
StadtbOrgerthums  gegen  den  Feudaladel»  welche  letztere  immer 
anch  zugleich  wirthschaftlicher  Natur  waren,  da  sie  eben  so 
oft  um  Brau-  und  Brennereigerechtigkeit  nnd  die  Ansdehnnng 
des  jus  prohibendi  der  Zfinfte  als  nm  andere  Interessen  ge- 
führt wnrden;  dieser  ganze  Streit  zwischen  Grandbesitz  nnd 
Eaidtal,  der  wesentlich  ein  Streit  nm  die  Theilnng  der 
Rente,  nm  die  Theilnng  Dessen  ist,  was  Grand-  nnd  Eapital- 
eigenthnm  znsammeB  dem  Arbeiter  abjagen,  ezistirte  im  Alter- 
thnm  nicht  nnd  konnte  anch  nicht  «zistiren,  weil,  nm  mit 
8S7 der  Sprache  von  heute  zu  reden,  die  ||  „Gutsbesitzer**  zugleich 
die  Bürger  der  Stadt  und  die  Kapitalisten  der  Stadt  zugleich 

[[*)  AuBfährlich  ht  dies  von  mir  bewiAsea  in  der  AMnadlmg: 
aZor  Geschichte  der  römischen  Inbatatener  o,  f.  w.*J]  ') 
')  ZuaaU  der  2,  Auß, 
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di6  „Gutsbesitzer"  waren.  Ich  bestreite  nicht,  dass  sich  in 
den  blühenderen  Handelszeiten  Athens  und  Roms  auch  schon 
das  Geldkapital  als  eine  besondere  Maebt  herangebildet  hatte, 
aber  das  Geldkapital,  wie  Sie  wissen,  ist  ein  unbedeutender 
Braehiheil  des  Nationalkapi t als,  und  das  Nationalkapital  selbst 
musste  zum  allergrOssten  Theile  in  den  Händen  der  Grand- 
besitzer geblieben  sein,  weil  auch  noch  zu  dieser  späteren 
Zelt  der  Begel  nach  das  ganze  Bobprodnkt  von  Skkven  oder 
freien  Lohnarbeitem  in  denselben*  Wirtbschaften  der  Grond- 
besitzer  an  BSnkommensgfttem  weiter  Terarbeitet  wnrde^  nnd 
sieb  deshalb  aneh  die  dazu  n5thigen  Werkzeuge  nnd  Masdimen 
im  Besitz  dieser  Grundbesitzer  befinden  mnssten.  Sogar  der 
Grosshandel  wnrde  meistens  von  denselben  Gmndbesitzem, 
die  zugleich  anch  die  Kapitalberitzer  waren«  betrieben*),  so 
.  dass  also  die  Bohprodnktion,  die  Fabrikation  nnd  anch  der 
Hanpttheil  des  Säindels  in  ihrer  Binen  Hand  vereinigt  und 
auf  ihre  Eine  Rechnung  geführt  wurden.  Deshalb  konnte, 
selbst  noch  zu  dieser  späteren  Zeit,  von  einem  der  Grundrente 
gegenüber  zu  stellenden  Kapitalgewinn  in  dem  heutigen  Sinne 
nicht  die  Rede  sein.  Der  Gewinn,  der  in  dem  verachteten 
aber  selbstständig  betriebeneu  Geschäft  der  Kramerei  gemacht 
wnrde,  wnrde  als  Betrug  angesehen,  und  der  Geldzinsfuss  war 
der  Zinsfuss  des  Wucherers,  d.  h.  ein  Zinsfuss,  den  der  Be- 
drängte in  der  Noth  bezahlte,  aber  nicht  ein  solcher,  der  aus 
dem  regelmässigen  durchschnittlichen  Gewinn  der  von  der 
ßobprodnktion  heute  getrennten  Fabrikationsgewerbe  rcsultirt. 
Also  auch  noch  diesem  späteren  historischen  Znstande  wider- 
spricht die  Ricardo'sche  Auffassung  von  der  geschichtlichen 
II  Entstehung  der  Renten,  des  Eapitaigewinns  nnd  der  Gmnd<*8S8 
rente,  Tolbtftndig. 

Erst  mit  der  wichtigsten  socialen  BegebenheÜ  des  Hittel- 
alters, mit  der  selbststAndigen  Abzweignng  des  Fabrikations- 
gewerbes von  der  fiobprodnktion,  beginnt  die  Theilnng  der 
Rente,  wird  das  Kapital  dem  Grundbesitz  gegenflber  gestellt, 


')  1.  Aii^:  getrieben. 
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ist  Eapitalgewinn  und  Grandrente  zti  nnterscheiden.  Brat 
jetzt  geht  ein  Theil  der,  bis  dabin,  Einen  Rente  auf  den  ge- 
werbtreibenden  Kapitalisten  in  der  Stadt  als  Kapitalgewüm 
Aber,  wiluread  der  andere  Tbeil  bei  dem  GmndbeaitMr  des 
iiplatteii  Landes*  als  Grundrente  verbleibt  Allerdings  bat 
sieb  diese  Seheidiing  weder  plotilioh  gemadit,  noch  ist  sie 
sofort  dem  Gesetze  gefolgt,  das  heute  in  einem  ansgebildeten 
ond  freien  Verkehr  die  GrOsse  beider  RentMitheile  bestimmt» 
dem  Gesetz,  dass  sich  Grundrente  und  Eapitalgewinn  nadi 
dem  Verbältuiss  der  Kostenarbeit  des  Kühprodakts  und  des 
Fabrikationsprodukts  scheiden.  Sie  ist  vielmehr  in  der  Wiege 
der  gewerblichen  Privile^^ien  der  mittelalterlichen  Städte  g^oss 
geworden,  und  erst  nachdem  sie  lange  schon  bestanden,  ist 
ihre  Existenz  von  dem  scharfen  Blicke  A,  Smith*s  entdeckt 
worden.  Allerdings  haben  auch  diese  beiden,  nur  in  ihrer 
Besonderheit  nenen  Rententheile  bereits  früher  in  der  Einen 
Rente  bestanden,  nnd  aneh  die  Ansicht  würde  falsch  sein,  dass 
der  Kapitalgewinn  später  als  die  Grandrente  entstanden  m. 
Allein  jedenfiiUs  entbehrt  doeh  bei  solchem  geschiehtliehen 
Yerlanf  die  Bicardo'sehe  Meinung,  dass  znerst  alle  Bente  Ka- 
pitalgewinn sei,  anofa  des  kleinsten  Gmndes. 

IV.  Statifitlschcr  Beweis,  dass  mit  der  Zunahme  der  Bevölkerung  ||')  das 

Getreide  nicht  kostbarer  wird. 

Lassen  Sie  mich  endlich  zu  den  statistischen  Belägen 
übergehen,  die  für  Ihre  Ansicht  sprechen  sollen.  »Es  sind 
zwei  bekannte  Thatsachen"  —  behaupten  Sie  —  „dass  die 
239  II  Preise  des  Getreides,  abgesehen  von  den  jährlichen  Schwan- 
kungen, in  einem  stetigen  wenn  anch  langsamen  Steigen  sich 
befinden,  und  dass  diese  Preise  m  Ländern  von  ziemlieh 
gleicher  Fruchtbarkeit  am  höchsten  steigen,  wo  die  Bevölkerung 
am  diehte'sten  isi  Die  (M)j&hrigen  Durchschnittspreise  des 
Roggens  fBar  Brannschweig  z.  fii  betrugen 

von  1500—1550^  8,8  Markgrosehen. 
 ,   1551—1600—11,6  , 

*)  An  ditaer  StOle  gOtimdeti,  M(U  äk  Veienekrifi  vom  Bamde  dir 
8.298  Q»^  dm  Bmd  det  S,  289  iSber, 
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von  1601—1650—15,9  Markgroschen, 
,    1651—1700—17,1  , 
1701—1750—22,5  , 
„  1751—1800—27,5 

ain  Brfiflsel  gaU  der  Weizen  im  Darchschnitt 
y<m  1701—1749^  57,8  Brabanter  Sola. 
,   1760—179»—  68,4      ,  , 
,   1800—1849—105,—    ,  , 

„Die  ErfahruBgen  aller  Länder  geben  dasselbe  Resnltat. 

Der  schnelle  Sprung  im  löten  Jahrhundert  erklärt  sich  zwar 
durch  das  Fallen  des  Silberwerths  in  Folge  der  Entdeckung 
Amerikas,  allein  jenes  stetige  Steigen  ist  ein  Beweis  von  dem 
Steigen  des  Preises,  und  somit  der  Rente  mit  dem  Steigen  der 
Bevölkerung,  trotz  aller  Fortschritte  der  Landwirthschaft. 
Der  Durchschnitt  des  Roggenpreises  in  Preussen  aus  den 
Jahren  1816—1837  verhält  sich  zu  der  Bevölkerong  in  den 
einzelnen  Plx>mzen  wie  folgt: 


Provinz. 

Koggenpreis. 

Bevölkerung 
für  1  Q-M. 
Ten  1887. 

Preussen 

82,2  Sgr. 

1827  Seelen. 

Posen 

84,8  , 

2180  , 

Brandenburg  und  Pommern  38,4  „ 

2098  , 

II  Sachsen 

40,3  „ 

3396  , 

Schlesien 

38,-  , 

3612  ^ 

VVestphalen 

47,75  » 

3600  , 

Rheinprovinz 

49,4    ,  , 

5078  , 

(Ve^l.  ßan's  Nationalökonomie,  S.  226.) 
«In  Wflrtembeig  sind  folgende  VerlüÜtnisse: 

Wiirtemberg.  lOtllere  Rente  vom  Morgen.  Bevölkerung  für  die  Q.-M. 

Donaukreis               3,96  fl.  3300  Seeleu. 

Jaxtkreis                 3,42  ,  3600  , 

Schwarzvyaldkreis       4, —  ^  4800  „ 

Neckarkreis             5,7    „  7200  „ 

„Hier  zeigt  sich,  wie  die  Preise  beinahe  genau  Schritt 
halten  mit  der  Dichtheit  der  Bevölkerung,  und  die  geringen 

19» 
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AbweichüDgen  in  der  ersten  Tabelle  erklären  sich  leicbt  ans 

der  grösseren  Fruchtbarkeit  Schlesiens  und  der  grösseren 
Schwierigkeit  seines  Absatzes  im  Vergleich  mit  Sachsen. 
^Yäre  die  Landwirthschaft  im  Stande,  ihre  Prodnktivit&t  in 
gleichem  Verhältniss  mit  der  Bevölkerung  zu  steigern,  weshalb 
geschieht  es  nicht  am  Rhein,  wo  der  um  mehr  als  die  Hälfte 
höhere  Preis  die  Landwirthe  gewiss  dazu  dringend  anregt  und 
auffordert." 

Sie  behaupten  also  erstens,  dass  mit  dichterer  Be- 
völkerung auch  immer  höhere  Getreidepreise  verbunden 
seien  und  wollen  dies  statistisch  dadurch  beweisen,  daae 
sowohl  im  Laufe  der  Zeit  mit  der  steigenden  Bevölkerung 
die  Preise  gestiegen  seien,  als  auch  dass  zu  gleicher  Zeit 
in  denjenigen  ||  Lftndem  oder  Landestheilen  immer  die  Preieo 
am  hOebeten  stftnden,  wo  die  BevOlkening  am  dichtesten  Ist 

Sie  behanpten  sweitens,  dass  mit  dichterer  BevOlkenuig 
auch  höhere  Grundrenten  verhonden  seien  und  wollen  anch 
in  dieser  Verbindung  dnen  Beweis  fftr  die  Ricardo*sehe  Theorie 
erblicken. 

Ich  meiner  Setts  bestreite  die  Richtigkeit  Ihrer  erster ea 
Behauptung.  Die  BIchtigkeit  der  zweiten  gestehe  ich  an, 
ich  bestreite  aber  die  Identltftt  ^eeer  letsteren  mit  der 

ersteren;  ich  bestreite,  dass  aus  der  Richtigkeit  der  letzteren 

ein  Beweis  fdr  die  Richtigkeit  der  Ricardo'schen  Theorie  zu 
ziehen  ist. 

Der  Getreidepreis  Ist  nicht  stetig  mit  der  BerOUcenuig  geitiegeo. 

Indem  ich  also  Ihro  erstero  Behauptung  bestreite,  will 
ich  beweisen,  dass  im  Laufe  der  Zeit  mit  dem  Steigen  der 
Bevölkerung  kein  „stetiges  Steigen"  des  Geldpreises  des 
Getreides  verbunden  gewesen  ist  und  dass,  wo  dies  der  Fall 
gewesen,  es  sehr  leicht  aus  anderen  Gründen  zu  erkl&ren  ist, 
als  aus  einer  zunehmenden  UnproduktiviUlt  des  Ackerbaues. 

Sie  geben  für  Ihre  Ansicht  eine  Braunschweiger  Markt- 
prci stabeile,  deren  Sfttze  Sie  aus  der  sogenannten  Blasiani' sehen 
Fraehttaze  gezogen  zu  haben  seheinen.  Allein  Sie  geben  sie 
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weder  ganz  riefatig  noch  ganz  TolktSndig.  Die  50jährigen 
DnrchBchnittspidee  von  IGOl  bis  1650  betragen  nieht  15,9 
Bondem  29,8  Hariengrosdien.*)  Seit  1800  sind  dann  abennala 
50  Jahre  TerfloBeen.  In  diesem  letzten  halben  Jahrfaondert 
steigen  zwar  andi  noch  während  des  ersten  Deeenninms  in 
Brannsehwdg  wie  überall  die  Getreidepreise,  allein  mit  dem 
Jahre  1810  begiont  ein  allgemeines  und  anUhaltendes  Sinken  248 
derselben.  Während  der  Brannschweiger  Durchschnittspreis 
des  Roggens  für  die  Jahre  1800—1800  noch  auf  51,6  Mgr. 
steigt,  fällt  er  im  Durchschuitt  der  Jahre  von  1810 — 1819  auf 
33,8.  Von  1819  ab  sinkt  der  Preis  immer  tiefer,  steht  im 
Jahre  1825  nur  so,  wie  er  im  Durchschnitt  der  Jahre  von 
1745—1750  steht,  nämlich  auf  14  Mgr.;  hebt  sich  in  der 
letzten  Hälfte  der  20  er  Jahre  nur  in  Folge  von  ein  Paar  Miss* 
ernten,  f&Ut  dann  abermals  bis  gegen  das  Ende  der  30er  Jahre, 
Yon  wo  ab  er  wieder  in  Folge  einer  Reihe  von  Missemten 
steigt,  bis  er  endlich  nnr  dnrch  die  Anfhebnng  der  Bnglischen 
Eongesetze  anf  einem  andanernd  höheren  Stande  für  Nord- 
deatschland  erhalten  wird.  Die  von  Ihnen  mitgetheilte  Tabelle 
erleidet  daher  die  Modifikation,  dass  der  Dorehsehnittspreis 
von  1600—1650  höher  steht,  als  die  Dnrehsehnittspr^e  der 
folgenden  150  Jahre,  und  dass,  wenn  Sie  die  Preise  bis  zur 
Gegenwart  fortgeführt  hauen,  Sie  zwar  bis  1810  noch  ein 
Steigen  derselben,  —  ein  Steigen,  das  sich  indessen  ans  den 
damaligen  Kriegen,  der  Ausfuhr  nach  England  und  dem  dortigen 
Stande  des  Papiergeldes  erklären  lässt,  —  von  da  ab  indessen 
ein  anhaltendes  Fallen  bemerkt  haben  würden.  Diese  Modi- 
fikationen machen  aber  natürlich  die  Braunschweiger  Tabelle 
f&r  den  Beweis  eines  stetigen  Steigens  der  Getreidepreise  nn- 
branchbar. 

Ihre  Angab«!  über  die  Brüsseler  Preise  Icann  ich  nieht 
prüfen,  da  ich  nicht  weiss  worans  Sie  dieselben  geschöpft 
haben.  Wenn  Sie  indessen  fortfahren:  »die  Erfahrnngen  aller 
Linder  geben  dasselbe  Besnltat,*  nftmlieh  eines  stetigen 

*)  Msa  sehe  die  v.  Gdlieh^sehen  TabeUen* 
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Steigens  der  Getreidepreise,  ao  mius  ich  dem  entschied« 

widersprechen. 

S43      Ich  theile  invördent  die     Gftiieh'sebe  Xab^e  fiber  die 
Londoner  Weizenprdae  von  1902—1826  mit: 

Jahre:  Der  Qnarter: 


Von  1202—1286  .  . 

.  .  59  Sehilling 

IV4  Penee. 

.   1287—1888  .  .  . 

.  88 

8 

«   1889—1416  .  .  , 

.  21 

87t 

.    1423— U51  .  .  . 

.  21 

3Vt 

9 

«    1453—1497  .  . 

.  14 

M 

1 

9 

.    1499—1560  .  .  . 

.  10 

V,» 

M 

•    1561—1601  .  .  . 

.  47 

9 

9 

«    1595—1620  .  .  . 

.  41 

9 

9Vii 

9 

-    1621—163(5  .  .  . 

.  50 

9 

9 

^    1637—1700  .  .  . 

.  51 

m 

V. 

9 

9 

8V, 

9 

^    1710—1719  .  .  . 

9 

6V, 

9 

9 

47. 

9' 

^    1730—1739  .  .  . 

.  81 

9 

77t 

9 

,    1740-1749  .  .  . 

.  81 

9 

10»/. 

9 

,    1750—1759  .  ,  . 

.  87 

9 

87. 

9 

„    1760—1769  .  .  . 

.  41 

9 

4Vh 

9 

,    1770—1779  .  .  . 

.  45 

9 

87. 

9 

,    1780-1789  .  .  . 

.  45 

m 

97. 

•» 

,    1790—1799  .  .  . 

.  55 

9 

11 

9 

«    1800—1809  .  .  . 

.  77 

rt 

47. 

9 

n 

7.. 

9 

„    1820— 182G  .  .  . 

.  57 

V 

4Vt 

n 

Aus  dieser  Tabelle  ersehen  Sie,  dass  der  Weizenpreis  das 
ganze  13  te  und  14  te  Jahrhundert  hindurch  bedeutend  hdher 
als  im  15ten  und  in  der  ersten  Hälfte  des  16ten  Jahrhanderts 
844  stand,  nnd  dass  er  von  1202  bis  1560  ein  fortwähren! dei 
Fallen  zdgt  Dann  beginnt  der  Zuflnae  dee  Mezikanieehea 
Silbera  zn  wirken,  nnd  die  Preise  beben  sich  plOtzlidi,  Aber 
sie  stehen  von  1560  bis  1700*)  wieder  bedeutend  h5her  als 

'J.  Aufl.:  1770. 
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TOD  1700  bis  1770.  Voo  1770  steigen  sie  freilieh  wieder  bis 
1809,  um  von  der  Zeit  an  wieder  fortwährend  zn  fallen.  Es 

hat  also  auch  in  den  Getreidepreisen  Londons,  dieser  fort- 
während wachsenden  Weltstadt,  kein  stetiges  Steigen,  sondern 
eine  Reihe  von  Schwankungen  stattgefunden,  die  im  Allgemeinen 
mit  denen,  welche  eine  rectificirte  Braunschweiger  Tabelle 
aufweisen  würde,  übereinstimmen.  Dort  wie  hier  zeigt  sich 
im  17ten  Jahrhundert  ein  bedeutend  höherer  Stand  als  im 
18ten,  und  am  Ende  des  18ten  und  Anfang  des  19ten  wieder 
ein  bedeutend  höherer  als  im  weiteren  Verlauf  des  19ten 
Jahrhunderts. 

Diese  letzte  Schwankung  wird  mehrfach  durch  die  Statistik 
bestfttigt  Dieterici  giebt  in  der  ersten  Fortsetznog  seiner 
yStatistisehen  Uebersicht*  die  Berliner  Weizenpr^  von  1791 
bis  1840.  Bs  ergiebt  sieh  daraas,  dass  in  dem  35jfthrigen 
Zeitranm  von  1791  bis  1815  der  Dnrehsehnittspreis  des  Seheffels 
Weizen  auf  dem  Berliner  Maricte  nm  10  Sgr.  hoher  stand,  als 
in  dem  25jährigen  Zeitraum  von  1816  bis  1840.  Namentlich 
machte  sich  seit  1809  fiberall  ein  Fallen  des  Getreidepreises 
bemerklich,  wie  die  folgende  gleichfalls  von  Gülich  mitgetheilte 
Tabelle  beweist: 

(tHm  TakUt  ttAt  cfei  Samet  wegen  amf  der  foilgeadm  Seiie,) 
Gfllieh  macht  daza  folgende  Bemerkung:  ^Berücksichtigen  246 
wir  die  Preise  jeder  einzelnen  Stadt  und  Gegend,  so  zeigt  sich 
bei  allen  darin  eine  grosse  Gleichförmigkeit,  dass  dieselben  bis 
zn  dem  Zeitabschnitte  Ton  t800  bis  1809  fast  fortwährend  und 
Torzfiglichin  den  demselben  vorhergehenden  dreissig  bis  vierzig 
Jahren  stiegen.  In  dem  folgenden  Zeitraum  aber,  von 
1810 — 1819  standen  sie  in  den  meisten  Städten  niedriger  als 
in  dem'j  vorhergehenden,  höher  jedoch  in  Bordeaux  und  der 
Provinz  Bisraya.  Ein  allgemeines  Sinken  dagegen  zeigte  sich 
von  dem  eben  genannten  bis  zu  dem  allerletzten  Zeitabschnitte; 
in  mehreren  Städten,  wie  besonders  in  Hambarg  fiel  der  Preis 
fast  in  dem  Verhältnisse  Ton  2  zu  l." 

1.  vnd  2.  Aufi.i  den.   Geändert  vom  Herautg. 
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Erst  mit  dem  Ausgange  der  dreissiger  Jahre  hebt  sich  246 
wieder  der  Getreidepreis  ansehnlich,  aber  erwiesener  Maassen 
Dür  in  Folge  einer  Reihe  von  Missemten  Grossbritanniens,  und 
bleibt  dann  auch  in  Deatschland  in  der  letzton  Hftlfte  der 
Tierziger  Jahre,  in  Folge  des  durch  die  Aufhebnng  der  Eng« 
liaeben  Komgesetze  gestatteten  regelrnftssigen  AbflasBcs  unseres 
Gtotreidee  nach  England,  auf  einem  den  Dnrehachnittepreia  der 
dreisaiger  Jahre  ftberateigenden  Punkt  gehoben,  «Shrend  sna 
demaelben  Grunde  die  Bngliaehen  Preiae  natfiriieh  niedriger 
atehen,  ala  aie  aonat  gewesen  aein  wttrden«  Sie  thellen  xwar 
in  Ihrer  Abhandlung  „die  TauachgeaeUachaft*  die  bekannte 
Ansicht,  welche  die  deutaehen  Schutzzollner  ttber  den  Einfluss  • 
der  Aufhebung  der  Englischen  Kornzölle  auf  den  Deutschen 
Getreidepreis  aufstellten,  dass  nämlich  derselbe  sinken  müsse, 
da  bei  der  freigegebenen  Einfuhr  unserem  Vaterlande  der 
Vortheil  seiner  näheren  Lage  zum  Englischen  Markt  geraubt 
werden  würde.  Allein  wenn  diese  Ansicht  ||  schon  damals,  als 247 
sie  noch  Prophezeiung  war,  aus  allgemeinen  Gründen  wider- 
legt werden  konnte,  so  ist  das  einstweilen  auch  durch  die 
Erfahrung  vollends  geschehen.  Ende  1850,  wo  ich  dies  schreibe, 
ist  der  Londoner  Weizenpreis  42  Schill,  für  den  Quarter.  Be- 
atlnde  bei  solchem  Preise  auch  noch  ein  Einfuhrzoll  von  44  a. 
8  d.,  wie  diee  nach  dem  Komgeaetz  von  1828  der  Fall  aein 
mllaate,  ao  wfirde  der  Stettiner  Preia  pro  Wiapel  deherlich 
nicht  50  Ihaler,  wie  heute  wirklieb,  aondem  wahracheinlich 
kaum  halb  ao  ^el  betragen. 

Sie  mtseen  nür  also  Becht  geben,  mein  verehrter  Freund, 
daaa  ein  „stetiges  Steigen"  der  Oetreidepreise  nicht  statt 
gefunden  hat,  sondern  dass  bedeutende  und  andauernde 
Schwankungen,  die  den  Zeitraum  mehrerer  Generationen  aus- 
füllen, in  der  Geschichte  Europas  vorkommen.  Vergleichen 
Sie  mit  dieser  Bewegung  der  Getreidepreise  die  Bewegung  der 
Bevölkerung,  so  erhält  Ihre  Ansicht  ein  neues  Dementi. 
Anstatt  dass  sich  in  beiden  Bewegungen  eine  Gleichmässigkeit 
zeigt,  wie  es  nach  der  Ricardo'schen  Theorie  der  Fall  aein 
mfisate,  anstatt  dass  der  stärkere  Fortschritt  der  Bevölkerung 

-  8W  - 


Digitized  by  Google 


.  eine  grössere  Preissieigerang  yernrsacht,  föllt  nicht  selten 
dann  der  Preis  am  meisten,  wenn  die  Bevölkerung  am 
raschesten  steigt. 

Ich  habe  oben  die  GüHch'sche  Tabelle  über  die  Bewegung 
der  Londoner  Getreidepreise  mitgetheilt;  vergleichen  wir  damit 
die  Bewegung  der  Englischen  Bevölkerong.  Die  Verhältnisse 
derselben  sind  xwar  vor  1700  sehr  dunkel  nnd  nngewiss, 
allein  «u  allgemeinen  historischen  Gründen  darf  man  schliessen, 
dass  ftberali  in  Enropa  gerade  im  IBten  und  14ten  Jahr- 
S48  hnndert  die  Population  einen  TerliAltniaBniiBug  ||  bedentenden 
nnd  anleitenden  An&chwnng  nahm.  Die  blfihende  Eni- 
.  wickelnng  der  BnropÜschen  Stidte,  aneh  der  Englieehea, 
welche  gerade  in  diese  Jahrhunderte  fittlt,  spricht  schon  allein 
dafür.  Allein  die  Bev^regnng  der  Getreidepreise  ist  gerade 
für  denselben  Zeitranm  eine  anhaltend  nnd  in  bedentendem 
Verhältniss  sinkende.  Dieselbe  ist  dann  von  1560  bis  1700 
wieder  eine  andauernd  steigende  und  die  Getreidepreise  stehen 
in  diesem  Zeitraum  weit  höher  als  in  den  folgenden  von  1700 
bis  1770.  Dennoch  ist  nach  der  übereinstimmenden  Ansicht 
von  Statistikern  und  Geschichtschreibern  die  Bevölkerung 
Englands  während  des  17  ten  Jahrhunderts  eine  stabile  oder 
selbst  zurückschreitende.  Sie  vermehrt  sich  indessen  von 
1710  bis  1770,  d.  h.  gerade  in  einem  Zeitranm,  wo  die  Ge- 
treidepreise fallen,  nm  38  ^  Von  1770  bis  1841  endUeh, 
wo  die  letzte  Volkszfthlnng  bisher  statt  hatte,  wird  die  Bewegung 
der  Englischen  BerOlIcemng  dnroh  folgende  Tabelle  anagedrAckt 
Dieselbe  stieg 

▼on  1770  bis  1780  nm  etwa  8  Prooent 
,  1780  ,  1790  p  »  9  , 
,  1790  ,  1801  ,  .  8  „ 
«  1801  „  1811  „  ,  13  . 
„  1811  ,  1821  „  „  15  „ 
,  1821  „  1831  ,  ,  16  . 
^  1831  ,  1841  „  „  14,9  „ 
Aus  dem  Vergleich  dieser  Tabelle  mit  den  Londoner 
Getreidepreiseu  eigiebt  sich  im  schneidendsten  Widersprach 
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zur  Ricardo'schen  Theorie  und  zwar  für  30-  bis  40jährige 
Zeiträume,  dass,  wenn  die  Bevölkerung  am  wenigsten  zunahm, 
der  Getreidepreis  am  meisten  stieg  und  dass,  wenn  sie  ||  sich  i>49 
im  ausserordentiichsten  Maasae  vermehrte ,  derselbe  sogar 
fortwährend  fiel. 

Aber  ich  brauche  sieht  die  Beweise  von  jenseit*)  des 
Meeres  zu  holen.  Unser  nftchstes  Vaterland,  Preussen,  liefert 
den  interessantesten  Belag  gegen  die  von  Ihnen  aolgeatellten 
Ansichten.  Beachten  Sie  fdgende  ZoBammenstellong: 


Im 

Jahre 

betrug  die  Bevöl- 
kerung des  Prcu5s. 
Staats. 

• 

war  der  durchschnitt- 
liche Berliner  Weizen- 
preis in  den  den  ge- 
nannten Jahren  voran- 
gehenden 20  Jahren. 

betrug  die  durch- 
schnittliehe Weisen- 

ausfuhr  des  Preuss. 
Staats  in  den  den 
genannten  Jahren 
vorangehenden 
3  Jahren. 

1817 
1831 
1843 

10,536,571  E. 
13.038,960  E. 
15,471,765  E. 

2  Thlr.  18  Sgr. 
2    -     2  -  2Pf. 
1    -    25  -  7  - 

3,341,300  S. 
4,378,960  S  *) 

Es  kann  kanm  eine  schlagendere  Widerlegung  Ihrer 
Theorie  geben  ale  diese  Znsammenstellang.  Die  BevOlkemng 
Prenssens  steigt  von  1817  bis  1831  nm  2^  Jlillionen,  dennoch 
sinkt  der  den  genannten  Jahren  vorangehende  20  jährige 
Durchschnittspreis  um  16  Bgt.  pro  Scheffel  Die  ßevOlkemng 
steigt  vpn  1881  bis  1848  abermals  um  2V  Millionen,  dennodi 
fällt  abermals  der  Durchschnittspreis  eines  gleichen  Zeit- 
raums um  7  Sgr.  —  Preussen  fährt  nur  Getreide  aus, 
keine  Einfuhr  kann  also  die  Anwendung  der  Bicardo*schen 
Theorie  auf  unseren  Staat  paralysiren.  Es  steht  bereits  1817 
auf  einer  Kulturstufe,  dass  nach  Ihrer  Theorie  mit  der  Aus- 
dehnung des  Anbaues  jedenfalls  schon  zu  schlech||terem  Acker  250 
hatte  gegriffen  werden  müssen.  Auch  leiten  Sie  ja  das  üebel 
des  Pauperismus,  das  sich  gerade  seit  dem  allgemeinen  Frieden 

*)  /.  Aufi.:  jenseits. 

*)  Dies  ist  bles  die  Weiseiunisfafar  des  Prenssischen  StMts  und 
nicht  etwa  des  Zollveiefais  oder  der  Pohüschen  Dnrehfabr. 


—  299 


üigiiized  by  Google 


IMtter  Briet 


bei  uns  wie  aller  Orten  des  civilisirten  Europas  zeigt,  aaa 
der  gestiegenen  BevOlkarnng,  dem  dadarch  gebotenen  ver- 
meintlichen Uebergange  za  nnfrachtbarerem  Boden,  nnd  endlick 
der  hieraus  wieder  hervorgehenden  angeblichen  PreiBsteigenmg 
der  Nahrungsmittel  ansdrAcklich  ab.  Wenn  die  Bieardo'aehe 
Theorie  also  Beoht  hfttte,  mllstte  ihr  aneh  die  thatsftchliche 
Entwiokeliing  nnseres  engeren  Vaterlandes  Recht  geben.  Aber 
diese  widerspricht  ihr  ins  Gesicht  Die  BeTOlkerong  nimmt 
von  1817  bis  1843  nm  50  Proeent,  nm  5  MiD.  Einw.,  zn. 
Man  darf  rechnen,  dass  der  Getreide-  und  Eartoffelbedarf 
dieseB  Bevölkerungszuwachses,  auf  Roggen  werth  veranschlagt, 
30  Millionen  Scheffel  Roggen  gleich  ist,  die  von  5000  Quadrat- 
Meilen  unseres  Staats  neu  gewonnen  werden  mussten.  Möglich, 
dass  dies  auf  neu  urbar  gemachtem  Boden,  möglich,  dass  es 
in  Folge  neuer  Kapitalanlage  auf  schon  bisher  bebautem  Boden 
gobchehen  ist.  JedeniaiU  hätte  bei  einem  solchen  Bevölkerungs- 
zuwachs nnd  einem  so  grossen  Mehrbedarf  desselben  die 
Ricardo'sche  Theorie  sich  bewähren  nnd  der  Getreidepreis 
bedeutend  steigen  müssen.  Aber  es  hat  gerade  das  Gegentheii 
stattgefanden.  Während  die  BevOlkemng  in  einem  Zeitraom 
yon  26  Jahren  nm  50  H  steigt,  Mt  der  Getreidepreis  nm 
80  \.  Und  das  ist  nicht  genng.  Dasselbe  Land  vermag  noch 
ausserdem  steigend  mehr  Getreide  an  das  Ausland  abzugeben. 
Von  Anfang  der  dreissiger  Jahre  bis  An&ng  der  vierziger 
Jahre  steigt  auch  die  Ausfuhr  allein  des  Weizens  nm  ca. 
20  H.  Ich  habe  die  Durchschnittsausfahr  dieser  Koruart  für  die 
Jahre  1815  bis  1817  nicht  ausfindig  machen  können.  Aber 
251 1!  sie  muss  viel  geringer  gewesen  sein,  als  die  um  das  Jahr  1831. 
Es  beträgt  nämlich  im  Durchschnitt  jener  Jahre  die  Ausfuhr 
sümmtlichen  Getreides  nach  England,  aber  aus  ganz 
Deutschland  und  allen  Preussischen  Ostseehäfen  nur 
290,668  Quarter.  Freilich  nur  nach  England,  aber  England 
bezieht  überhaupt  den  bei  weitem  grössten  Theil  des  Deutschen 
und  Preussischen  Getreides.  Dagegen  erwägen  Sie»  dass  in 
der  genannten  Qnarterzahl  nicht  blos  Weizen»  sondern  sämmt- 
liches  anqgeffthrte  Getreide,  nicht  blos  PreoBdsches»  sondern 
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alles  Norddeutsche  wie  alles  Polnische  Getreide,  das  über 
Danzig  und  die  übrigen  Prenssischen  Häfen  aasgeführt  ward, 
steckt,  nnd  dennoch  diese  ganze  Summe  nicht  die  Hälfte  des 
um  das  Jahr  1831  allein  aus  dem  Prenssischen  Staat  aas- 
geführten  Weizens  erreicht 

Wo  ein  Steigen  des  G«|49'Bi<M  vorgekommen  ifl»  ist  es  tos  dum 
gesonkenen  Werfli  des  Silben  so  okUren. 

Ich  will  Ihnen  indessen  zugeben,  dass  wenn  Sie  von  dem 
stetigen  Fallen  der  Getreidepreise  vom  13  ten  bis  zum 
16  ten  Jahrhundert  und  dann  wieder  von  dem  neu  eingetretenen 
Fallen  derselben  seit  dem  ersten  Decenninm  unseres  jetzigen 
Jahrhunderts  abstrahiren,  und  dafür  die  Bewegung  der  Durch- 
schnittspreise nur  in  zwei  Perioden  von  1550  bis  1700  und 
▼on  1700  bis  1810  vergleichen,  dass  dann  die  Preisemiedrigung 
um  die  erste  H&Ifte  des  18  ten  Jahrhunderts  verschwindet, 
und  die  zweite  Periode  im  Allgemeinen  einen  höheren  Dnrch- 
schnittapreis  zeigt  als  die  erste.  So  viel  überragen')  die  hohen 
Preise  von  1780  bis  1810  die  niedrigen  von  1700  bis  1770. 
Allein,  abgesehen,  dass  auf  diese  hohen  Preise  auch  die 
Kriege  wirkten,  welche  die  fransSsisehe  Bevolntion  nadi  sieb 
log,  würden  Sie,  wie  mir  scheint,  aneh  darin  inen,  wenn  Sie 
nnr.  den  ^sehnellen  Sprung  im  16  ten  Jahrhnndert  dnreh  das 
Fallen  des  SÜberwerths  in  ||  Folge  der  Entdeckung  Amerikas*  852 
erklären  wollten. .  Sie  mfissten  das  langsamere  stetige  Steigen 
der  GetradepreiBe  bis  zum  Jahre  1809  eben  so  wohl  dnrch 
das  Fallen  des  Silberwerths  erkl&ren,  als  die  plötzliche 
Steigerung  im  16  ten  Jahrhnndert.  Lediglich  der  Betrag  der  Aus- 
prägung von  Mexiko  betrug  nämlich  nach  Pfdn.*)  Sterling  be- 
rechnet: 

In  den  Jahren  1700-1709    10,777,298  Pfd.  St. 

1710-1719    13,697,297    ,  „ 
1720—1729    17,131,921    ,  , 
  Latus  41,60<>,dia   «  TP 

■)  t  md  2,  iM..-  «beringen.  GtStdart  mm  Bmmtg.  —    2.  Aufl.! 
PfiL  —  *)  Lahn  ZtuatM  da  Bermug, 
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Transport  41,60(),516') 

In  den  Jahren  1730—1739  18,860,355  Pfd.  St. 

1740—1749  •23,302,633    ,  ^ 

1750—1759  26,197,936    .  , 

1760—1769  23,506,012    ,  , 

1770-1779  34,912,858    ,  , 

1780—1789  40,318,948    »  , 

1790—1799  48,191.711    ^  , 

1800—1809  47,142,814    »  , 


üeberhaupt  304,039,783 
Zn  diesen  in  den  König!. 
MflnzregisteniTeneiefaneten  Be- 
trSgen*)  kommen  an  heimlich 
gewonnenem  Oold  und  Silber 

noch  CO.807,956 


Das  Erzengniea  Mexicos  ^on 
1700—1809  war  somit .  .  .  864,847,789  Pfd,  St 
Die  Ansbente  in  dem  flbrigen  Amerika  betrfigt  noch 
fiist  eben  so  viel,  nämlich  841,616,695  PI  St  Wamm  sollte 
also  bei  einer  so  fortgesetzten  n^ehnftssigen  Steigernng  der 
853£delmetalIprodnktioD,  nicht  so  g^t  die  spätere  allmählijlgere 
Steigerung  der  Kornpreise  die  Wirkung  des  gefallenen  Metall- 
werths sein,  als  die  früher  plötzliche?  Von  1809  Verändern 
sich  aber  in  Folge  der  südamerikanischen  Revolutionen  diese 
Produktionsverhältnisse  bedeutend.  Während  in  der  Periode 
von  1700  bis  1809  die  jährliche  Durchschnittsausbeute  Amerikas 
7,422,404  Pfd.  St.  betrug,  fällt  sie  in  der  von  1809  bis  1829 
auf  3,831,339  Pf.  St.  Bekanntlich  erklärt  deshalb  auch  der 
Englische  Gelehrte  Jacob,  von  dem  die  mitgetheilten  Ziffern 
herrühren,  und  der  von  seiner  Regierung  den  Auftrag  erhalten 
hatte^  die  Gründe  des  allgemeinen  FaUens  der  meisten  Waaren- 
preise  seit  dem  allgemeinen  Frieden  an  erforschen,  dieses 
Fallen  aus  dem  gestiegenen  Metallwerth  in  Folge  jener  ver- 
minderten Ansbente.  Und  in  der  That,  je  mehr  diese  £r- 

')  Drmtport  &m$8  da  Btranug,  —  *)  1,  md  8.  Aitß.t 
Gfti&ßdttt  vom  BstüMf» 
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klimog  den  AnBchein  der  Richtigkeit  iiat,  desto  weniger 
dürfen  Sie  m  einer  Veiftndenmg  dee  Oddpreises»  sd  diese 
steigend  in  Folge  der  Tennehrften  oder  fidlend  in  Folge  der 
▼erminderten  Ansbente  von  Edelmetall,  anf  eine  Teribudemng 
des  Prodnktiyitätsverhaltnisses  des  Getreides,  d.  h.  seiner  nach 
Arbeit  berechneten  grösseren  oder  geringeren  Eostbarkeit, 
öchliessen. 

Audi  gleichseitig  sind.iiiit  grösaerar  Yolkadiehtigkeit  sieht  immer 
höhere*)  Qetreidepreiee  verbandeii. 

Ich  will  Ihnen  ferner  beweisen,  dass  auch  in  demselbeu 
Zeitraum  die  Preise  nicht  immer  dort  am  höchsten  stehen, 
wo  die  Bevölkerung  am  dichtesten  ist,  nnd  dass,  wo  diese 
Brscheinong  vorkommt,  sie  eben&lki  ans  anderen  Grftnden 
zu  erklftien  ist,  als  ans  znnehmender  XJnprodnktivit&t  des 
Aekerbanes. 

Sie  bringen  zum  Beweise  Ihrer  Ansicht  die  gleichzeitigen 
CtotreidednrchsGhnittspreise  der  Prenssisohen  Provinzen.  Schon 
diese  Tabelle  enthSlt,  so  wie  Sie  sie  mittheilen,  die  Ausnahme, 
dass  das  dichter  bevölkerte  Schlesien  niedrigere  ||  Getreidepreise  254 
hat  als  das  dfinner  bevölkerte  Sachsen.  Aber  sie  würde  noch 
eine  zweite  weit  merkwürdigere  erhalten  haben,  wenn  nicht 
ganz  willkürlich  Brandenburg  und  Pommern  in  Eins  zusammen- 
geworfen wären.  Die  Preise  stehen  zwar  durchschnittlich  in 
Brandenburg  und  Pommern  ziemlich  gleich;  aber  in  Bezug 
auf  die  Volksdicbtigkeit  ist  der  Unterschied  sehr  bedeutend. 
Pommern  ist  die  volksärmste  Provinz  des  Preussischen  Staats. 
Es  hatte  1837  nur  1724  £w.  auf  die  Qnadratmeile,  während 
Brandenburg  deren  2382  zählte.  Eine  vervollstäudigte  Tabelle 
wfirde  also  die  zweite  Ausnahme  enthalten,  dass  die  dftnnst- 
bevölkerte  Provinz  des  Prenssisdien  Staats  bedeutend  höhere 
Getreidepreise  hat,  als  die  beiden  sUrker  bevölkerten,  Prenssen 
nnd  Posen,  ja,  noch  etwas  höher  als  das  doppelt  stark  be- 
völkerte Schieden.  Sie  erkiftren  zwar  die  erstere  Ausnahme, 


*)  höhere  m  der  i.  Äufi,  wtgesperrt 
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die  Sie  selbst  zugeben,  aas  der  gr^Vsseren  Fmcbtbarkeit  tud 
den  schlechteren  Absatzverhältnissen  Schlesiens  und  würden 
wahnehemlich  die  zweite  aus  den  gflnstigeren  AbsalzTerhiUt» 
Bissen  Pommerns,  xn  Berlin  and  aoswärtigen  Mirklen,  erkllien 
wollen.  Aber,  wenn  sich  aoeh  sereehte  Zwelfd  gegen  jene 
entoio  Brklimng  «ilieben  laaeen,  da  Saehaen  nicht  so  nn- 
frnefatbare  Gegenden  bat  als  SeUesien  in  seinem  obereii 
Theil  nnd  anf  dem  reehien  Odernfer,  «axik  die  Oder  nnd 
Stettin  die  Eibe  nnd  Hamborg  wohl  anfwiegen,  so  wfiide 
sich  freilich  gegen  die  zweite  desto  weniger  einwenden 
lassen.  Aber  dann  lassen  auch  wieder  die  hohen  Preise 
in  der  Rheinprovinz  eine  gleiche  Erklärung  zu.  Diese 
werden  nämlich  von  den  Preisen  in  Belgien  und  Holland  do- 
minirt,  wohin  jene  Provinz  jährlich  nicht  nnbedentend  aus- 
führt. 

Bei  solchen  Ausnahmen  nnd  augenscheinlichen  anderen 
255  II  Erklürongsgründen  wird  offenbar  die  Bedeatnng  der  von 
Ihnen  angeführten  Tabelle  ansserordenüich  geschwächt.  Sie 
wird  aber  sogar  anf  Nichts  redncirti  wenn  die  Tabelle  richtiger 
entworfen  wird. 

Bs  lenobtet  nimlich  ein,  dass  das  VerhSltniss  der  Yolks- 
dichtigkeit  —  welche  letrtere  sich  ans  dem  VerbAltniss  der 
Population  zn  der  Qnadrat*Meilensa]il  eigiebt  dass,  sage 
ich,  das  Veriilltnlss  deir  Volksdlcfatigkeit  zn  den  Preisen  gar 
keinen  Beweis  für  Ihre  Ansicht  ergeben  kann,  sondern  dass 
Sie  zu  Ihrem  Zweck  das  Verhältniss  der  absoluten  Bevölkerung 
zn  der  Quantität  vorhandenen  Ackerlandes  den  Getreide- 
preisen gegenüber  stellen  niüssteu.  Denn  wenn  in  einer  Provinz 
unverhältnissmässig  viel  Wald-  oder  Moorboden  die  Acker- 
fläche beschränkt,  so  kann  das  Verhältniss  der  Bevölkernng 
zn  der  Qoadrat-Meilenzahl  den  Preisen  gegenüber  auch  nicht 
annähernd  maassgebend  sein.  Sie  müssen  also  fragen,  wie  viel 
Morgen  Ackerland  in  jeder  Provinz  anf  den  Kopf  kommen  und 
dann  voigleichen,  ob  sich  eine  regelmfissige  Beziehong  zwischen 
Preis  nnd  Horgenaahl  eigiebt  Erst  wenn  sich  heranssteUfte, 
dass  die  Preise  desto  hoher  stAnden,  je  weniger  Korgen  Aciror 
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auf  den  Kopf  {allen,  w&rde  das  Gesetz,  was  Sie  aas  solchen 
Tabellen  erweisen  wollen,  seine  Bestfttigong  erhalten.  Ich  will 
eine  solche  Tabelle  hier  folgen  lassen: 


Provinseii. 

Roggenprcis 
1816—1837. 

Absolute 
Volksmeoge 
1837. 

Ackerland  in 
Magdeburger 
Morgen. 

Somnicü 

111  V/1  ^V'll 

Ackerland 
auf  den  Kopf. 

Preassen 

32,2 

2,152,000 

0,200.000 

4,3 

Posen 

34,3 

1,100,000 

4,700.000 

4,  - 

Schlesien 

38-' 

2,708,000 

8,000,000 

3- 

Brandenbntg 

38,4 

1,765,000 

6,700,000 

Pommern 

38,4 

1,007,000 

4,600,000 

4,6 

Sachsen 

40,3 

1,382,000 

5,300,000 

3,3 

Westphalen 

47,75 

1,341,000 

4,600,000 

3,4 

Rheinland. 

49,4 

2,502,000 

4,200,000 

1,5 

256 


Sie  sehen,  mein  verehrter  Frennd,  dass  die  Bieardo'sche 
Theorie  (reine  Bestätigung  dnrch  diese  Tabelle  erhält.  Die 

Rheinprovinz,  die  den  höchsten  Preis  zeigt,  weil  er  hier  durch 
die  noch  höheren  Preise  Belgiens  und  Hollands  bestimmt  wird, 
zählt  zwar  auch  die  geringste  Ackerfläche  auf  den  Kopf.  Im 
üebrigen  aber  bietet  die  Tabelle  durchaus  keine  gleichmässige 
Beziehung  zwischen  Höhe  des  Preises  und  Geringfügigkeit  der 
auf  den  Kopf  kommenden  Ackerfläche,  und  enthält  also  nur 
Ausnahmen  statt  der  Regel.  Westphalen,  dessen  Preise  mit 
den  rheinländischen  fast  gleich  stehen,  müsste  sie  niicb  der 
Ricardo'schen  Theorie  niedriger  als  Sachsen  und  selbst  Öchiesien 
haben.  Pommern,  das  nach  dieser  Theorie  die  niedrigsten 
Preise  haben  mfisste,  hat  sie  in  der  Wirklichkeit  höher  als 
Prenssen,  Posen  nnd  Schlesien  nnd  hat  sie  out  Branden- 
bnig  gleich. 

Wo  grössere  Volksdichtigkeit  mit  höheren  Preisen  nunmmeiifiLllt,  liegen 
andere  Orftnde  vor,  als  grössere  ünprednktiTUät  des  Aekerbanes. 

Ich  will  Ihnen  indessen  zugeben,  dass  sich  häufig  ein 

Zusammenhang    zwischen    grösserer    Volksdichtigkeit  und 

höhereu  Getreidepreisen  zeigt,  namentlich  in  verschiedenen 

Ländern,  nicht  Landeatheilen.  Allein  ich  behaupte,  dass  auch 

SO 
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daQD  diese  Eneheioiuig  dareh  indere  Ursachen  bewirkt  irird, 
157  als  II  durch  eine  Znoahine  der  ünprodnktivit&t  der  Land- 
wirthflchaft^ 

Wamm  steht  anf  don  Markt  einer  volkreichen  Stadt  das 

Getreide  höher  im  Preise,  als  mehrere  Meilen  davon  anf  dem 
platten  Lande?  Die  Autwort  auf  diese  Frage  ist  auch  die 
Erklärung  einer  Ursache  jener  ErscheinuDg. 

„Auf  dem  Lande  kann  der  Werth  des  Korns  nicht  so 
hoch  sein,  als  der  Marktpreis  in  der  Stadt  ist:  denn  um  diesen 
Preis  zu  erhalten,  muss  das  Korn  erst  nach  der  Stadt  gefahren 
werden  und  so  viel  wie  dies  kostet,  nra  so  viel  geringer  ist 
der  Werth  des  Korns  anf  dem  Lande  als  in  der  Stadt." 
Thünen,  der  diese  einfache  und  natfirliche  Antwort  giebt,  be- 
rechnet dann  weiter,  dass  die  Transportkoston  durch  Pferde 
and  anf  gewöhnlichen  Landwegen  so  viel  betragen,  dass  ein 
Scheffel  Roggen,  der  in  der  Stadt  noch  einen  Preis  von 
IVt  RtUr.  Gold  hat,  50  Heiien  davon  werthlps  ist . 

In  der  Regel  wohnt  nnn,  je  dichter  die  Bevölkerung  eines 
Landes  ist,  diese  mehr  in  St&dten  als  auf  dem  platten  Lande. 
Es  müssen  also  schon  dieser  blossen  Gruppirnng  der  Be- 
völkerung wegen  die  Preise  in  den  dichter  bevölkerten  Ländern 
höher  stehen.  In  der  That  lässt  sich  die  Verschiedenheit  der 
Durchschnittspreise  in  den  Preussischen  Provinzen,  nm  auf 
Ihre  Tabelle  zurfickzukommen,  noch  besser  aus  solcher  andereu 
Gruppirnng  erklären,  als  ans  der  grösseren  Volksdichtigkeit. 

Es  kommt  nämiich  in  der 
Provinz  Preussen  ....  eine  Stadt  auf  lOVa  Quadrat-Meilen 

n  n  »  ^^^*  9  » 
n        n       9      ^  9  n 

j»        »        »     1^  »  9 

9  9  9         ^  9  9 

9         n        j»       ^  /•       »  9 

9  9  »         ^  •  9 

9  9  9        ^  9  9 

Sie  sehen,  die  drei  Provinzen,  welche  die  meisten  Stftdto 
auf  einer  gleichen  Fläche  haben,  haben  auch  die  höchsten 
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Preise,  w&brend  sich  nicht  dasselbe  von  den  drei  bevölkertsten 
Provinzen  sagen  lässt.  Schlf^sicn,  das  nach  seiner  Volks- 
dicbtigkeit  die  nächst  höchsten  Preise  haben  moeste,  hat  sie 
niedriger  als  Bbeinland,  Westphalen,  Sachsen  nnd  selbst 
Brandenbnig.  Aber  nach  dem  YerhSltniss  seiner  Stftdte  nmgirt 
es  genan  da,  wo  es  mtiss.  Bs  hat  nnr  auf  5VtO  Quadrat- 
Meilen  eine  Stadt,  wahrend  Biandenbnig  noch  anf  5  Qoadrat- 
Meilen  eine  hat  Prenssen,  in  welchem  die  niedrigsten  Preise 
sind,  Ist  aneh  die  stadtftirmste  Provinz,  wfthrend  die  Tolks- 
ftrmste  ProTinz  Pommern  bei  weitem  nicht  die  niedrigsten 
Preise  hat.  Nur  Pommern  uud  Posen  scheinen  AusDahmen 
zu  machen.  Indessen  bestätigt  gerade  bei  näherer  Betrachtung 
die  eratere  dieser  beiden  Provinzen  die  Regel.  Denn  nur  die 
Vorpommerschen  Preise  stellen  den  Durchschnittspreis  für  die 
ganze  Provinz  so  hoch  wie  die  Tabelle  nachweist.  Sie  stehen 
in  den  ilinterpommerschen  Kreisen  durehschnittlich  sehr  be- 
deutend, 11  bis  12  Prooent  niedriger  als  in  den  Vorpommerschen. 
Aber  in  dem  Regierungsbezirke  Stralsund  kommt  eine  Stadt 
anch  schon  anf  5  Quadrat-Meilen,  im  Regierungsbezirk  Köslin 
hingegen  erst  anf  beinah  11  Qoadra^Meilen.  —  Posen  bleibt 
sonach  die  einzige  Ansnahme,  die  indessen  doieh  den  sehlechten 
answ&rügen  Absatz  nnd  dnrch  die  verhältnisamftBsige  Kleinheit 
seiner  meisten  Stftdte  erUftrt  wird. 

Bin  zweiter  Grand,  weshalb  in  dichter  bevölkerten  Ländern 
manche  nothwendige  lid)ettsbedilrhiisse  thenerer  sind,  liegt  ||  in  859 
der  Löhnungsweise  der  arbeitenden  Klassen.  In  allen  solchen 
Ländern  hat  die  rechtliche  und  staatswirthschaftliche  Ent- 
wickelung  der  socialen  Verhältnisse  dahin  gedrängt,  den 
Naturallohn  durch  den  Geldlohn  zu  ersetzen.  Der  Landarbeiter 
wird  nicht,  wie  es  heute  noch  in  einem  grossen  Theilc  Deutsch- 
lands  sogar  mit  den  verheiratheten  und  selbstständigen  Arbeitern 
der  J^'all  ist  and  wie  es  vor  200  Jahren  auch  in  £ngland  der 
Fall  war.  mit  Wohnung,  Uolz,  Getreide,  Kartoffehi,  flachs,  der 
liatznng  einer  oder  mehrerer  Kfihe  nnd  Schafe  n.  s.  w.  ge- 

>)  9.  Äufkt  5V,. 

-    307  - 


Digitized  by  Google 


Dritter  Brief. 


lohnt,  sondern  voUsttndig  mit  Geld,  wofür  er  sieh  alle  jene 
Bedürfnisse  sn  kaufen  hat.  Selbst  bei  der  sogenannten  dienen- 
den Klasse  ist  an  die  Stelle  des  Tisches  das  Kostgeld  ge- 
treten. Dadurch  ist  die  ganze  arbeitende  Klasse,  die  sonst 

grössten  Theils  in  Bezug  auf  den  Begehr  und  die  Wirkung 
des  Begehrs  auf  deu  Geldpreis  der  Waaruu  indifferent  ist,  auf 
den  Markt  gewiesen  und  verstärkt  in  tausendfältiger  Weise  die 
Nachfrage  gerade  nach  den  uothwendigsteu  Lebensbedürfnissen. 
Ohne  Zweifel  ist  auf  der  andern  Seite  auch  das  Angebot  st^irker 
geworden,  denn  dieselben  Waarcn,  die  sonst  zum  Naturallohn 
gedient  hatten,  müssen  bei  der  Geldlöhnung  jetzt  gleichfalls 
auf  den  Markt  Aber  es  ist  klar,  dass  das  Gewicht  dieses  An- 
gebots nnd  jener  Nachfrage  sich  nicht  einander  die  Waage 
halten,  und  also  anch  nicht  der  Preisstand  der  nothwendigsten 
Bedürfiiisse  wie  zur  Zeit  der  Nataralldhnnng  bleiben  wird. 
Vielmehr  wird  die  Nachfrage,  weil  sie  anter  Tansende  ler- 
splittert  ist  nnd  yon  Tansenden  ausgeht,  weil  sie  anf  die 
Güter  der  dringendsten  Nothdurft  gerichtet  ist,  nnd  meistens 
in  der  Noth  selbst  erst  lant  wird,  eine  weit  überwiegende 
Wirkung  auf  die  Hebung  der  Preise  äussern,  —  eine  Wirkung, 
60  die  auch  ||  bei  der  Höhe  der  Detailpreise  im  Spiel  ist,  die  aber 
besonders  bei  schlechteren  Ernten  in  die  Augen  springt,  und 
dann,  auch  bei  gleichem  Verhältniss  der  Quantität  des  Getreides 
zu  der  Zahl  der  Verzehrer,  in  Ländern,  wo  Geldlöhnung  st^itt- 
findet,  den  Preis  ausserordentlich  viel  höher  treibt,  als  in  denen, 
'wo  NatarallöhnuDg  stattfindet 

Ich  gestehe  Ihnen  indessen  noch  weiter  zn,  dass  anch 
diese  beiden  Ursachen,  die  stärkere  Gmppirung  der  Bevölkerung 
in  den  Stftdten  nnd  die  Verdrftngnng  des  Natnrallohns  dnrch 
den  Geldlohn,  noch  nicht  Tollsttndig  genügen,  nm  die  gleich* 
zeitige  Differenz  der  Eompreise  in  manchen  dichter  nnd  dünner 
bevölkerten  Ländern  zn  erklftren.  Z.  B.  Bngland  zühlt  Über 
noch  einmal  so  viel  Bmwohner  anf  die  Qnadratmeile  als  Dentsch- 
laod.  Ich  behaupte,  dass  in  England  das  Getreide  mindestena 
50  Procent  weniger  Arbeit  kostet  als  in  Deutschland,  dennoch 
ist  dasselbe,  anch  seitdem  die  Einführung  freigegeben  ist,  durch- 
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schnittlich  50  Proceiit  theuerer  als  bei  uns.  Freilich  ist  in 
England  der  städtische  Theil  der  Bevölkerung  verhultnissmässii^ 
grösser  als  in  Deutschland,  auch  wird  die  arbeitende  Bevölkerung 
durchgüiigig  in  Geld  gelohnt,  bei  uns  nicht,  dennoch  befriedigen 
bei  einer  so  bedeatenden  Differenz  jene  beiden  £rkl&nuig8- 
grflnde  nicht 

Indenen  giebt  es  noch  einen  dritten,  der  namentlich  in 
Bnglnnd,  Dentechland  gegenüber,  wirksam  wird.  * 

In  allen  reicheren  Lftndern  stehen  nftmlieh  manche 
Waaren  des  nothwendigstenBedflrfnisses,  und  nament- 
lich Bred  nnd  Fleisch,  höher  im  Preise  als  in  iruMrak 
Der  Gmnd  dieser  Erscheinung,  da,  wie  ich  behaupte,  doch 
auch  die  Produktivität  der  landwirthschaftlicheu  Arbeit  der 
steigenden  Bevölkerung  solcher  Länder  ||  nachzufolgen  vermag,  261 
ist  derselbe,  weshalb  der  Preis  des  Getreides  auch  nach  der 
Entdeckung  der  Minen  von  Potosi  stieg.  Auch  zu  derselben 
Zeit  steht  in  reicheren  Ländern  der  Geldwerth 
niedriger  als  in  ärmeren,  weshalb  alle  die  Waaren 
dort  nothwendig  höher  im  Preise  stehen,  die  nicht 
etwa  aus  Produktivitätsgründen  noch  wieder  niedriger 
im  Werthe  stehen  als  das  Geld.  — 

Lassen  Sie  mich  diese  interessante  Frage,  welcher  die 
Bnglischen  nnd  Französischen  Nationalökonomen  viel  Anf- 
meiksamkeit  geschenkt  haben,  nnd  welche  von  Thiers  in 
einer  1848  gehaltenen  Bede  bis  zn  der  unwahren  Behanptnng 
erweitert  ward,  dass  in  reicheren  Lftndern  alle  Waaren  thenrer 
seien,  näher  erörtern. 

Sie  werden  die  Berichte  aus  Galifomien  gelesen  haben. 
Hier  wird  alles,  wie  mau  zu  sagen  pflegt,  mit  Gold  aufgewogen. 
Diese  Preise  sind  so  exorbitant,  dass  ein  Deutscher  mit  an- 
sehnlichen Revenuen  dort  nur  in  Dürftigkeit  leben  würde. 
Warum  sind  dort  die  Preise  so  hoch?  Weil  der  Geldwerth, 
in  Folge  der  reichlichen  und  lohnenden  Ausbeute,  äusserst 
niedrig  steht.  Der  Waaren  Quantität  stellt  sich  eine  unverbältniss- 
mftssig  grosse  Goldquantität  gegenflber,  und  es  dienen  daher 
im  Handel  auch  verhftitnissmftssig  grosse  Goldqoantitftten  dazu, 
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die  Waaren  vmziiBetzeo.  Die  bohen  Preise  liegen  an  dem  ge- 
annkenen  Werth  des  Goldes  und  nicht  an  dem  gestiegenen  der 

Waaren, 

Manche  Gegenden  Russlands  bieten  das  entgegengesetzte 
Bild.  Tchihatcheff  erzählt  von  einer  Stadt  im  asiatischen 
Russland,  Namens  Biisk,  wo  gegen  das  Ende  der  30  er  Jahre 
das  Pfund  Fleisch  2  Centimes  (1,7  Pfennig  Preussisch),  das 
262  j|  Pud  (35  Berliner  Pfuud)  Roggenmehl  25  Centimes,  das  Pud 
Butter  2  Franken  kostete.  Er  erwähnt  eines  anderen  Dorfes, 
Berezowo,  wo  sich  mehrere  Personen  noch  der  Zeit  erinnerten, 
wo  das  Pud  Mehl  8  Centimes  und  ein  Ochse  6  Franken  galt. 
In  Irkutsk,  dieser  nicht  unbedeutenden  Stadt  an  der  Nord- 
grenze Chinas,  gilt  das  Pfand  Rindfleisch  5  Centimes,  8  Pfund 
Mehl  10  Centimes.  Warum  stehen  hier  die  Preise  so  niedrig? 
Weniger,  weil  das  Angebot  gegen  die  Nachfrage  nnverhältniss- 
mftssig  gross  wäre  nnd  deshalb  der  Preis  unter  die  Kosten 
herabgedrflckt  wflrde,  als  weil  der  Geldwerth  nnyerhftltniss* 
mSssig  hoch  steht  Und  warom  ist  letzteres  der  Fall?  Das 
Gold  der  Tordem  Theile  Sibiriens  wird  von  Leibeigenen  pro- 
dncirt  nnd  nach  Petersbnrg  gebracht  Zugleich  hat  Sibirien 
Iceinen  Tortheilhaften  oder  auch  nor  nennenswerthen  ans- 
wtrtigen  Handel,  der  Silber  oder  Gold  snfliessen  liesse.  Seine 
Produkte  werden  zom  Theü  als  Hatnraktenem  ansgefShrt. 
Aber  nur  im  Wege  des  auswärtigen  Handels  nimmt  ein  Land, 
das  keine  Minen  hat,  an  der  wachsenden  Geldmenge  des  Welt- 
marktes Theil  und  wird  in  seinen  eigenen  Preisen  von  dem 
Fallen  des  Geldwerths  berührt.  Deshalb  stiegen  auch  nach 
der  Entdeckung  Amerikas  in  Deutschland,  das  um  die  Zeit 
der  Reformation  so  ziemlich  seinen  Antheil  am  Welthandel 
verlor,  die  Geldpreise  der  Waaren  weit  später,  als  in  den 
westlichen  Ländern  Europas.  Aus  demselben  Grunde  hat 
auch  weder  Potosi  noch  Californien  je  für  Sibirien  existirt. 
Die  cirkulirende  Geldmenge  dieses  Landes  hat  sich  nur  wie 
zufällig  dahin  verirrt,  ist  äusserst  gering,  und  muss  sich  daher 
auch,  umgekehrt  wie  in  Californien,  in  sehr  kleine  Theile 
theilen,  um  die  gegenüberstehende  Waarenquantitftt  bewegen 
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XU  können.  —  Schon  ||  Montesquieu,  und  nach  ihm  Hnme^ses 
haben  anf  den  fiinflaes  dieses  Qaantitätsverhältnisses  des  vor- 
handenen Geldes  zu  den  Torbandenen  Produkten  aof  die  Preise 
der  letzteren  hingewiesen. 

Diese  Califomiscben  nnd  diese  Sibiriscben  Preise  erklären 
niu  auch  die  höheren  Preise,  namentlich  mancher  Lebensmittel, 
in  reicheren  Ltodem,  die,  wie  England,  sdbst  keine  Minen 
haben,  so  wie  die  niedrin^eren  in  ärmeren,  wenn  diese  andi 
wie  Dentschland  Minen  haben,  die  indessen  nnr  eine  kostbare 
und  geringe  Ansbente  gewähren,  —  erklären  diese  Preise, 
ohne  dass  man  dort  den  Gnmd  in  einer  höheren  Unprodokti- 
▼ität,  hier  in  einer  grösseren  Produktivität  des  Ackerbaues  zu 
suchen  hätte. 

Reichere  Länder,  wie  namsiitlieh  England,  rind  nämlich 

hauptsächlich  um  deshalb  reicher,  weil  die  Produktivität  in 
sehr  vielen  Waaren,  namentlich  Fabrikwaaren,  bei  weitem 
grösser  ist  als  in  ärmeren,  und  weil  also  diese  günstigen  Pro- 
duktionsverhältnisse ihnen  gestatten,  auf  dem  Weltmarkt,  wo 
die  Preise  zugleich  durch  die  ungünstigeren  Produktionsver- 
hältnisse zurückgebliebener  Länder  bestimmt  werden,  einen 
sehr  vortheilhaften  Handel  zu  treiben,  m.  a.  W.,  Preise  zu 
erzielen,  welche  die  Produktionskosten  weit  übersteigen.  Dom- 
nach  sind  für  diese  Nationen  die  Märkte  der  Welt  wie  reiche 
Minen  anzusehen,  aus  denen  sie  mit  wenig  Arbeit  —  derjenigen 
nämlich,  die  ihre  ausgeführten  Fabrikwaaren  gekostet  haben  — 
viel  Gold  und  Silber  —  in  den  Preisen  nämlich,  die  sie  dafür 
bezahlt  erhalten  —  herstellen.  JSs  flieset  ihnen  daher  auch 
▼id  Gold  und  Silber  und  zwar  mit  weniger*)  Kosten  zu,  und 
weil  sich  deshalb  anf  ihren  einheimischen  Märkten  ein  grösseres 
Verhfiltniss  der  Torhande|nen  Geldquantität  zu  der  vorhandenen  864 
Waarenquantität  herausstellt^  müssen  auch  ihre  einheimischen 
Preise  gldchsam  einen  Galifortiiscben  Charakter  annehmen.  — 
Aierin  liegt,  beiläufig  gesagt,  auch  der  Grund,  warum  allein 
solche  Länder,  wie  z.  B.  Holland  in  frfiherer  Zeit^  als  es  noch. 
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der  Kaufmann sladen  für  die  ganze  Welt  war,  und  jetzt  Eng- 
land, wo  die  produktivere  Fabrikindustrio  und  deren  aus- 
wärtiger Absatz  das  Geld  zusammenströmen  lässt  oder  doch 
die  Ansprüche  darauf  dahin  verlegt,  —  warum,  sage  ich,  nur 
solche  Länder  die  grossen  Staatsanleihen  der  neueren  Zeit  za 
gewähren  im  Stande  sind.*) 

Es  leuchtet  aber  ein,  dass  die  Preiserhühuug  iu  diesen 
reicheren  Ländern  sich  doch  nur  bei  solchen  Waareu  äussern 
kann,  bei  denen  die  Frodaktivität  eben  nicht  in  dem  Maasse 
zugenommen  hat,  als  bei  denen,  durch  deren  Vermittelang 
das  Gk)ld  und  Silber  dieser  Länder  so  billig  hergesteilt  ward, 
oder  gar  solchen,  bei  denen  die  Produktivität  noch  mehr  zu- 
genommen hat.  £s  tritt  hier  dasselbe  Verhältoias  ein,  das 
ich  schon  Mher  berührt  habe,  nach  welchem,  auch  bei  dem 
entschieden  gesunkenen  Geldwerth  im  Lanfe  der  leuten  Jahr- 
hnnderte,  doch  viele  Prodniite  billiger  und  nur  dn^  Ihenrer 
geworden  sind,  obgleich  auch  bm  diesen  die  ProdolEtifitftt  zu- 
genommen hatte.  Sie  hatte  nnr  nicht  in  dem  Haasse,  wie 
beim  Oold  und  Silber  selbst,  und  noch  viel  weniger  in  dem 
Haasse,  wie  bei  den  billiger  gewordenen  Waaren  zngenonmien. 
In  der  Xhat  hat  aber  diese  geringere  Zunahme  der  Produkti- 
865  vität,  selbst  in  den  reicheren  ||  Lftndem,  bisher  immer  nur  die  * 
Produkte  des  Ackerbaues  getroffen,  und  es  kann  sich  daher 
auch  nur  bei  diesen  jene  Preiserhöhung  gegen  die  ärmeren 
Länder  herausstellen. 

Ich  brauche  wohl  nicht  weiter  auszuführen,  dass  in 
ärmeren  Ländern,  die  in  ihrer  Produktivität  und  Ausfuhr  keine 
solche  ergiebigen  Minen  besitzen,  die  entgegengesetzten  Wir- 
kungen statt  haben,  dass  hier  die  Preise  einen  Sibirischen 
Charakter  annehmen  müssen. 

Ich  weiss  nun  wohl,  dass  Sie,  mein  verehrter  Freund, 
von  bevülkerteren')  Ländern  sprechen,  während  ich  hier  von 

*>  Ich  bin  nldit  Herkantilist  geworden.  Solche  Linder  tM  nielit 
rdeher,  weil  sie  fiber  mehr  Gold  und  Silber  gebieten,  aondem  gebieten 
Ober  mehr  Gold  und  Silber,  w^l  aie  reieher  sind. 

*)  a.  Ai^s  bevölkerten. 
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reicheren  geeproehen  liabe.  Aber  die  beyölkerteren  Lftnder 
sind  in  der  B^el  die  reicheren,  die  Tolkbrnieren')  anch  die 
ftimeren  an  den  Gfltem  des  Lebens.  Denn  die  grOeeere  Pro- 
dnkÜYÜit  der  Arbeit  ist  geistigen  Ursprungs  und  es  scheint, 
als  ob  die  Schöpfacgskraft  des  menschlichen  Geistes  sich  in 
eben  dem  Haasse  nnr  durch  die  Berfthrnng  nnd  VerehiigaDg 
der  Geister  steigerte,  als  die  Arbeitskraft  des  Einzelnen  dnrch 
die  Theilung  der  Arbeit.  Ihnen  scheint  die  grössere  Volks- 
dichtigkeit zu  grösserer  ünproduktivität  des  Ackerbaues  und 
deshalb  zu  höheren  Preisen  seiner  Produkte  geführt  zu  haben, 
während  es  der  grössere  Reichthum  volksdichterer  Länder  ist, 
der  die  Preise  derjenigen  Waaren  erhöht,  bei  denen,  wie  bei 
manchen  Ackerbau pri »du kten,  die  Produktivität  in  geringerem 
Maasse  als  bei  anderen  zugenommen  bat. 

Eine  ähnliche  Erklärung  wie  die  vorstehende  geben  auch 
Nassau  Senior  und  Mili  und  nach  beiden  Michel  Chevalier  in 
dem  dritten  Bande  seiner  Vorlesnngen,  dem  ich  snm  Theil 
hier  gefolgt  bin. 

Der  ZiuaminenhaDg  zwischen  grösserer  Volksdichtigkeit  und  hOheiwSSS 
Grtudrente  beweist  nichts*)  für  das  Ricardo^sche  System. 

Ihre  zweite  Behaaptong,  dass  mit  einer  diditeren  Be- 
vOlkening  *  höhere  Grundrenten  verbanden  sind,  gebe  ich 
nnbedenklich  zn,  obgleich  ich  dem  Einen  Beispiel,  das  Sie 
ans  den  Wflrtembeigischen  Kreisen  anf&hren,  ein  anderes  ent- 
gegensetzen konnte,  aas  dem  das  Gegentheil  hervorzugehen 
scheint  Banmstark  bringt  in  seinen  «Erläntorungen  zu  Bi- 
cardo's  System*  eine  Tabelle,  nach  welcher  nnter  sSmmtlidiett 
Bnglischen  GraÜMshaiten  gerade  in  der  volklichtesten  und  der 
volkdichtesten,  in  Rntland  und  Middlesex,  die  Grundrente 
am  höchsten  steht.  Sie  sehen  also,  eine  wie  geringe  Be- 
deutung einer  einzelnen  solchen  Tabelle  zukommt. 

Indessen  gebe  ich,  wie  gesagt,  diesen  Zusammenhang 
zwischen  grösserer  Volkdichtigkeit*)  und  höherer  Grundrente 
gern  zu,  allein  ich  behaupte,  dass  er  nicht  den  geringsten 

*)  i.  Ati0,:  volksiimfli«!!.  —  *)  1.  Au^L:  nicht  —  *)  i.  At^:  Volks- 
diebti^eit 

-  sia  - 


Digiiized  by  Google 


Dritter  Brief 


Beweis  Ar  die  Ricardo^sehe  Theorie  abgiebt.  Sie,  wie  Baum- 
stark  in  jenen  Erlftnterongen,  scheinen  freilich  die  Termeint- 
liche  Beaehnng  zwischen  gttaerer  Volksdiehtigkeit  nnd  höheren 
Getreidepreisen  mit  dieser  anderen  zwischen  grosserer  Toilu- 
dichtigkeit  nnd  höherer  Grnndrente  za  identificiren.  Sie 
Beide  erblicken,  wenn  Sie  irgendwo  die  Höhe  der  Grnndrente 
mit  der  Volksdichtigkeit  im  Verhültniss  stehen  sehen,  sofort 
auch  darin  einen  Belag  zu  der  Ricardo'schen  Erkhirung  der 
Grundrente.  Aber  es  leuchtet  ein,  dass  diese  Erscheinung 
nur  dann  einen  solchen  abgeben  könnte,  wenn  sie  lediglich 
durch  die  in  Folge  grösserer  Kostbarkeit  der  Pro- 
duktion bewirkte  Erhöhung  der  Getreidepreise  her- 
vorgebracht wäre.  Fehlt  dies  besondere  Mittelglied,  oder 
bleiben  Sie  den  Nachweis  für  seine  Existenz  und  Wirksam- 
keit schuldig,  80  berechtigt  Sie  Nichts,  für  Ihre  Ansicht  eine 
267 Tabelle  anzuführen,  die  selbst  ||  die  genaueste  Verhültniss- 
rnftssigkeit  zwischen  Gnindrentenhöhe  nnd  Volksdiehtigkeit 
nachwiese. 

In  der  That  lässt  sich  die  Abhängigkeit  der  Grundrente 
von  der  Volksdichtigkeit,  sowolil  nach  einander  in  verschie- 
denen Zeitritaunen,  als  anch  gleichzeitig  in  verschiedanen 
Ländern  oder  Landestheilen,  sehr  leicht  ans  anderen  üisachen 
erklären,  als  ans  deijenigen,  die  allein  einen  Beweis  ftr  die 
Ricardo*sdie  Theorie  abgeben  wfirde.  Ss  bedarf  nicht  einmal 
der  Preissteigernng  des  Bohprodokts  ans  anderen  GrOnden 
als  der  znnehmenden  ünprodnktirität,  obgldch  eine  solche 
natftriicfa  die  Grundrente  noch  mehr  steigern  mnss. 

Lassen  Sie  mich  an  die  oben  mitgetheilte  Tabelle  Uber 
die  Fortschritte  der  Bevölkerung,  das  Fallen  der  Getreidepreise 
und  die  Zunahme  der  Ausfuhr  Preuasens  von  1817  bis'1843 
anknüpfen.  In  die  letzte  Hälfte  dieses  Zeitraumes,  in  welchem 
die  Bevölkerung  in  stärkstem  Maasse  steigt,  aber  die  Getreide- 
preise einen  immer  niedrigeren  Durchschnitt  zeigen,  fällt  auch 
die  bedeutende  Steigerung  der  Preise  unserer  Landgüter. 
Seit  1843  haben  sich  dieselben  nur  noch  unbedeutend  gehoben. 
Die  ßicardo'scbe  Theorie  lässt  ups  bei  dieser  Erscheinong  im 
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Stich;  versücheii  wir  es  also,  sie  aus  einer  blossen  Vermehrung 
des  land wirthschaftlichen  Produkts  zu  erklären. 

Lediglich  die  durchschnittliche  Weizen  ausfuhr  Preussens 
nm  das  Jahr  1843  betrug  fast  4'/i  Millionen  Scheffel.  Nehmen 
Sie  das  übrige  Getreide  hinzu  und  reduciren  Sie  Alles  auf  Koggen, 
80  beträgt  die  jährliche  Ausfuhr  jener  Zeit  ca.  10  Millionen 
Roggenwerth.  Diese  zu  den  30  Millionen,  welche  der  eigene 
BeyOlkerangszüwachs  mehr  bedurfte,  hinzugerechnet,  ergiebt 
um  das  Jahr  eine  Mehrpro||dnktion  von  40  Millionen  S68 
Scheffeln  Boggen  gegen  das  Jahr  1817.  Diese  mehreren 
40  Millionen  wnrden  1843  auf  derselben  Fläche  produeirt,  auf 
welcher  1817  die  geringere  ProdolLtion  statt  hatte.  Die  offi- 
eiello  Statistik  liegt  zwar  bei  nns  noeh  in  vieler  Beziehnng 
im  Algen,  namentlieh  was  die  landwirtbschafUiehe  Benntznng 
des  Bodens  anbehuigt.  Man  weiss  noch  nieht  genau  die 
Grosse  sänimtliohen  Aekerlandes  im  Prenssischen  Staate  an- 
zugeben. Nach  annähernden  Schätzungen  wird  sie  indessen 
auf  nahe  an  47  Millionen  Magdeburger  Morgen  angenommen.*) 
Ich  verrnnthe,  dass  in  dieser  Zahl  Wiesen  und  Koppeln  mit- 
begriffen sind,  will  jedodi  annehmen,  dass  dies  nieht  der  Fall 
ist.  Es  würde  also  selbst  unter  dieser  letzteren  Vorans- 
Setzung  ans  dem  Vergleich  der  Mehrproduktion  von  Getreide 
mit  der  gleich  gebliebenen  Morgenzahl  des  Ackerlandes  schon 
80  viel  hers'orgehen ,  dass  gegenwärtig  bei  uns  fast  jeder 
Morgen  Ackerland  1  Scheffel  Roggen  mehr  hervorbringt  als 
um  das  Jahr  1817.  Da  jährlich  wohl  nur  die  Hälfte  der 
Ackerfläche  mit  Getreide  bestellt  wird,  so  würde  sich  der 
Ernteertrai;  sogar  um  fast  2  Scheffel  vom  Morgen  erhöht 
haben.  Nun  nehmen  Sie  dazu,  dass  es  ausser  den  ßrodstoffen 
noch  anderer  landwirthschaftlicher  Produktionen  bedurfte,  um 
jene  Mehrbevölkerun^  von  5  Millionen  zu  sättigen,  zu  kleiden, 
überhaupt  es  ihr  so  bequem  zn  machen  als  sie  es  heute  hat 
Erwägen  Sie  also  die  nothwendige  Mehrprodoktion  von  6e- 

•)  Man  sehe*)  Berghaus  AUg.  Länder»  and  Ytilkerknilde Bd.  IV.  vad 
r.  OOlich's  TebeUen. 

•)  i.  A^,t  &  ttatt  Man  aehe. 
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mfaey  von  Fleiseh,  Milch,  Batter,  Kftse,  tod  FUusbs  und  Wolle, 
von  Oelstoffen  n.  8.  w.  ')>  karz  von  dem  Bohnwtorial  aller  der 

S69  Güter,  die  Prenseen,  nngeaebtet  seiner  ||  gestiegenen  Be?Olke- 
rang,  dennoeh  nieht  vom  Anslande  besieht,  sondern  anf  des- 
seilten  47  Millionen  Morgen  Acker  hervorbringt.  Berechnen 
Sie  sich  danu  den  ungefähren  Antheil,  der  von  dieser  ge- 
sauimteu  Mehrproduktion  auf  ein  raässiges  Norddeutsches 
Landgut  vou  löOO  Morgen  Acker  fällt,  und  es  wird  einleuchten, 
wie  ohne  Preissteigerung  der  meisten  landwirthscbaftlichen 
Produkte  dennoch  eine  so  bedeutende  Grundrentensteigeruug 
bei  uns  eintreten  konnte ,  als  wirklich  eingetreten  ist.  Der 
Besitzer  jenes  Landguts  bezieht  auch  von  den  mehr  gebauten 
1500  Seheffeln  Koggen,  wie  von  dem  mehr  producirten  Fleisch, 
Wolle,  Raps  u.  s.  w. ,  kurz  von  allem  dem  mannigfaltigen 
Rohmaterial,  welches  die  Preussische  Landwirthschaft  zu  dem 
heutigen  Unterhalt  von  5  Millionen  Menseben  mehr  liefert, 
einen  Antheil  als  Grandrente,  er  bezieht  ihn  von  diesem  ge- 
sammten  Mehrprodukt,  nach  der  £ntwiekelnng  nnseier  Land- 
wirthschaft  seit  1817  zn  nrtheilen,  sogar  in  grosserem  Ver- 
hftltniss  als  früher,  ja  er  kann  vielleicht  das  volle 
Mehrprodukt  als  Rentenznsatz  beziehen,  wenn  nftmlieh 
dasselbe  ans  einer  Anfrflcknng  der  Bodenklassen,  ans  einer 
Yerbessernng  dieser  «Maschinen*  herrfihrt,  die  sich  in  der 
Landwirthschaft  bei  jahrelanger  Befolgung  eines  rationellen 
Systems,  wie  ich  oben  gezeigt  habe,  von  selbst  macht 

Aehnltche  Ursachen  bewirken,  dass  die  Gmndrente  in 
denjenigen  Landestheilen  am  hdehsten  ist,  wo  die  BevOlkerong 
am  dichtesten  ist,  ohne  dass  man  anch  hier  zn  der  Voraus- 
setzung höherer  Getreidepreise  seine  Zuflucht  zu  nehmeu 
brauchte.  Ich  frage:  warum  ist  die  Gruudrento  vor  den  Thoren 
einer  volkreichen  Stadt  bedeutend  höher,  als  mehrere  Meilen 

270 davon?  Nicht  gerade  deshalb,  weil  der  GetreidePpreia  auf 
dem  Markte  der  Stadt  höher  steht,  iu  dem  Rayon,  in 
welchem  die  Erhöhung  der  Grundrente  am  bedeutendsten  ist, 
wird  wenig  oder  gar  kein  Getreide  gebaut  werden  —  soudeiii 

Dkl.        wkitrholt  n.  8.  w. 
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weil  die  dichte  BevOlkeniDg  der  Stadt  die  Prodnktioii  von 
weit  mehr  —  Didit  höherem  —  Werth  hervorruft  und  der 
Gnmdbeeitier  also  anch  toh  weit  mehr  landwirthsehaftliehem 
ProdnlLtwerth  einen  AntheU  als  Grandrente  zieht  In  der 
Nflhe  der  Stadt  werden  Produktionen  betrieben,  die  in  dünn 
bevölkerten  Gegenden  in  geringem  Maasse  vorkommen.  Es 
sind  (lies  die  landwirthschaftlichen  Produkte,  die  wep^on  der 
nothwendigcii  Frische,  iu  der  sie  konsumirt  werden  müsseu 
oder  auch  ihres  Volumens  wegen  keinen  weiten  Transport 
gestatten,  also  alle  Arten  Obst  und  Gemüse,  Kartoffeln,  Heu, 
Stroh  u.  s.  w.,  Produktionen,  die  wie  alle  Garteukultureo, 
nm  so  weniger  einen  Theil  des  Feldes  zu  Brache  oder  Weide 
liegen  zn  lassen  branehen,  als  der  Dunger  ans  der  Stadt  den 
nnansgcsetzten  Anban  ermöglicht,'^)  Kulturen,  die  zngleich 
viel  Produkt  von  einer  bestimmten  Fläche  liefern,  aber  anch 
eine  viel  grossere  Qnantitftt  Arbeit  f&r  dieselbe  Flftche  znlaasen 
oder  erfordern,  als  der  Getreideban.  Gestatten  Sie  mir  hier 
eine  Stelle  ans  meiner  Schrift  .Znr  Erkenntniss  unserer  Staats- 
wirthschaftlichen  Znstftnde"  anznifthren.  „Wenn  man  annehmen 
darf,  dass  von  derselben  Flftche  2\  mal  so  viel  Nahmngsstoff 
in  Kartoffeln  gebaut  wird,  als  in  Roggen;  femer,  dass  das 
Prodnktionskostenverhältniss  zwischen  einer  gleichen  Quantität 
Nahrungsstoflf  in  KartoiTeln  und  in  Roggen  sich  wie  3  zu  4 
verhält,  so  stellt  sieb  das  Verhältniss  des  verwandten  Koslen- 
•  '  betrags  beim  Kartoft'elbiiu  zu  dem  beim  Koggenbau  für  eine 271 
gleiche  Fläche,  wie  15  zu  8,  oder  mit  anderen  Worten, 
die  Grundrente  kann,  wenn  Kartoffeln  gebaut  werden,  beinahe 
noch  einmal  so  hoch  steigen,  als  wenn  Roggen  gebaut  wird  * 
Bei  Gemüseban  ist  ans  denselben  Gründen  noch  eine  höhere 
Bentensteigemng  möglich.  Sie  dfirfeu  mir  nicht  erwidern, 
dass  ja  solche  Produktionen  eben  mehr  Arbeit  kosten,  also 
den  Konsumenten  anch  thenrer  zn  stehen  kommen.  Die  gleiche 
Quantität  Kahrongsstoif  ist  in  solchen  Produktionen  nieht 
thenrer,  sondern,  wie  das  eben  mitgetheüte  Beispiel  von  den 
Kartoffeln  zeigt,  sogar  wohlfeiler;  aber  solche  Produktionen 

*)  Man  sehe  v.  Tbünens  iBolirtcn  Staat,  JBd.  1.  p.  5. 
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assen  bei  weit  mehr  Produkt  auch  bei  weitem  mehr  Arbeit 
auf  derselben  Fläche  sra,  und  geben  also  aach  bei  weitem 
mehr  Prodoktwerth,  von  welchem  Rente  belogen  wird. 

In  diesen  Grfinden  liegt  aneh  die  Erklfirnng,  wanun  in 
Landeetheilen,  wo  die  BeYOlkemng  nar  diehter  ist,  ohne 
gerade  in  einer  8tadt  znsammengedrftngt  m  sein,  die  Onuid> 
rente  hoher  ist  Die  diehtere  Be^fAkerang  erfordert  die 
Hervorhriogong  von  mehr  Prodoktwerth  ans  solchen  Knltaien, 
die  Tiel  Arbeit  anf  Einen  Morgen  ndassen  nnd  es  ist  ganz 
gleichgültig,  ob  die  6-  oder  10,000  Bewohner  einer  Qaadrat- 
Meile,  welche  die  Grundrenten  steigern,  in  Einer  Stadt  zu- 
sammen, oder  in  volkreichen  Flecken  und  Dörfern  vertheilt 
wohnen,  und  ob  in  dem  einen  Falle  sich  zunächst  um  die 
Stadt  ein  Rayon  bildet,  in  welchem  lediglich  Garten kalturen 
oder  ähnliche  Produktionen  betrieben  werden,  oder  ob  diese 
in  dem  anderen  Falle  mit  Getreidekoltor  antermischt  anf  dem 
Ackerlande  vorkommen,  nnd  mehr  der  ganzen  Qnadrat-Meile 
S72da8  Ansehen  eines  Gartens  geben.  Auch  hier  ziehen  ||  nur 
.  von  diesem  mehreren  Prodoktwerth  die  Grandbesitzer  mehr 
fiente.  —  Sie  brauchen  sich,  mein  verehrter  Freund,  nur  die 
Verschiedenheit  der  landwirthsehaftliehen  Phiysiognomie  zweier 
gleich  grosser  und  gleich  fruchtbarsr  Landstrecken,  deren  eine 
aber  dlinn,  die  andere  aber  dicht  bevölkert  ist^  zu  Tergegen- 
wftrtigen,  um  im  Allgemeinen  eine  richtige  Anschaaung  Ton 
den  Ursachen  der  grösseren  Grundrente  in  letzterer  za  ge- 
winnen. Sie  werden  iu  der  letzteren  nicht  blos  auf  ein  ganz 
anderes  Verhältniss  des  angebauten  zu  dem  brachliegenden 
Boden  stossen,  sondern  viele  neue  Kulturen  linden,  die  iu  dem 
dünn  bevölkerten  Lande  werthloses  Prodnkt,  in  dem  anderen 
aber  Produktwerth  liefern,  von  dem  Rente  bezogen  wird. 
Deshalb  werden  Sie  aber  noch  nicht  behaupten  können,  dass 
diese  Kulturen  in  dem  dicht  bevölkerten  Lande  mehr  Arbeit 
erfordern,  als  sie  in  dem  dfinn  bevölkerten  erfordern  würden. 

Diese  Erklärung  findet  auch  durch  die  Verhftltnisse  der 
Wftrtembergischen  Kreise,  aus  denen  Sie  die  angeführte  Tabelle 
geschöpft  haben,  ihre  Bestätigung.  Der  Nedcarkreis,  der  die 
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höchste  Gmndreiit«  hat,  ist  nicht  blos  der  bevdlkertste  Landes- 
theil Wflrtembergs,  sondern  Deatsohlands.  In  ihm  walten 
in  erhöhter  Potenz  alle  die  Gründe  vor,  ans  denen  ich  bieher 
die  Steigerong  der  Grundrente  in  dichter  bevölkerten  Landes* 
theilen  erklärt  habe.  Wenn  in  Wes^halen  nnd  der  Rhein- 
provinz Eine  Stadt  erst  anf  2*/4  oder  8  QnadratpHeilen  kommt,  . 
so  kommt  im  Neckarkreis  schon  Eine  Stadt  auf  nicht  ganz 
2  Qoadiat-Meilen.  Wenn  in  der  Rheinprovinz  1,5  Morgen 
Ackerland  auf  den  Kopf  kommen,  so  kam  1888  Im  tiTeckar^ 
kreis  nnr  1  Morgen  auf  den  Kopf.  Anderer  Seite  hat  derselbe 
anf  62  Quadrat-Meilen  I|  eben  so  viel  Morgen  Weinbau,  als  die  273 
Rheinprovinz  auf  487  Quadrat -Meilen.  Er  hat  schon  auf 
11  Morgen  Ackerlaud  Eiiieu  Morgen  GurtcDland,  während  die 
Rheinprovinz  erst  auf  18  Morgen  Ackerland  Einen  Morgen 
Gartenland  zählt. ')  Es  ist  klar,  dass  bei  einem  solchen  Ver- 
hältniss  von  Gartenland  zu  Ackerland  auch  auf  Aeckern 
Gartenkulturcn  vorkommen  und  die  Ackerreute  grossen  Theils 
Garten rente  ist. 

Vervollständigen  Sie  nach  diesen  Gesichtspunkten  die 
Grnndrententabelle  der  Würtembergischen')  Kreise,  so  werden 
Sie  eine  merkwürdige  Bestätigung  der  hier  aofgesteiiten  Grund- 
Sätze  finden.  Es  Cand  sich 

Morgen 
Ackerland 
auf  Einen 
Morgen 
Garten- 
land. 

28 

20 

13 
11 

Auch  die  Kheinprovinz  bestätigt,  dass  die  höheren  Grund- 
renten der  dichter  bevölkerten  Gegenden  nicht  aus  grösserer 
ünproduktivität  des  Ackerbaues,  sondern  aus  der  grösseren 

•)  Man  sehe  Berghaus  Länder-  und  Völkerkunde  a.  B.  w.  V.  Bd. 
*)  i.  AmÜ.:  Würtembergficben.  —  *)  2,  Äuä.:  M. 
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Menge  anderer  Kulturen  herrühren,  die  mehr  Produktwerth 
liefern,  i\h  der  Getrei(lel)Mu.  Die  Kheiuprovinz  hat  noch  nicht 
50  %  höhere  Preise  als  die  Provinzen  Preassen  und  Posen, 
aber  sie  hat  mindestens  1500  H  höhere  Grundrente,  auch 
vom  Ackerland.  Aber  auch  hier  giebt  das  Verhältniss  des 
274  Gartenlandes  zum  Ackerlande  Anf^chlnss,  denn  Preassen  |(  bat 
nnr  auf  60  Morgen,  Posen  gar  nur  auf  94 Morgen  Ackerland  £inen 
Morgen  Gartenland,  während,  wie  ich  bereits  angeföhrt  habe,  in 
der  Rbeinprovinz  schon  Einer  anf  18  Morgen  Ackerland  kommt. 

In  der  That  wfirde  es  nnr  £inen  sicheren  statistischen 
Bewds  für  Ihre  Ansicht  geben  kennen;  Sie  mflssten  beweisen, 
dass  die  mit  Ackerbaa  beschäftigte  Arbeiter- BevOlkerang  im 
Lanfe  der  Zeit  in  grosserem  Verhältnisse  sngenommen  hätte, 
als  die  Prodaktion  von  Lebensmitteln  oder  aach  nnr  als  der 
übrige  Theil  der  Bevölkerung  eines  Landes.  Daraas  allein 
könnte  unwiderleglich  hervorgehen,  dass  mit  der  Zunahme  der 
landwirthschaftlichen  Produktion  auch  zunehmend  mehr  Arbeit 
darauf  verwandt  werden  niüösto.  Aber  gerade  darin  wider- 
spricht Ihnen  die  Statistik.  Ich  habe  Ihnen  bereits  im  ersten 
Briefe  die  Berechnung  Porter's  mitgetheilt,  nach  welcher  die 
Produktivität  der  Englischen  Landwirthschaft  so  zugenommen 
hatte,  dass  in  den  dreissiger  Jahren  4  Arbeiterfamilien  so 
viel  Lebensmittel  hervorbrachten,  als  20  Jahre  früher  deren  5. 
Aber  gerade  in  diesen  20  Jahren  ist  die  Bevölkerung  Englands 
am  raschesten  gewachsen.  Ein  anderes  interessantes  Beispiel 
führt  Chevalier  in  seinen  schon  genannten  Vorlesnngen  an. 
Bekanntlich  ist  die  Grossbritannische  Bevölkerung  bedeutend 
dichter  als  die  Französische.  Die  Hervorbringung  landwirth- 
scliaftlicher  Produkte  müsste  also  nach  Ricardo  dort  auch 
bedeutend  mehr  Arbeit  kosten  als  hier.  Es  verhfilt  sich  in- 
dessen gerade  nmgekehrt  Tausend  mit  dem  Ackerbau  be- 
schftftigte  Familien  brachten  in  den  dreissiger  Jahren  hervor: 

in  England    in  Frsnkreich 

Pferde  278  65 

Rindvieh        1280  208 

Schafe        11000  1048 
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Ja,  Sie  finden  Bogar  ziemlidi  allgemein  die  Regel  vor- 
bemchend,  dass  je  dichter  die  Bevölkerung  eines  Landes  ist, 
in  desto  geriDgerem  YerlüÜtniss  sich  Iffenschen  mit  dem 
Ackerbau  besehftftigen.  Villenenve  berechnete,  dass  sich  — 
in  den  zwanziger  Jahren  —  die  Zahl  der  Ackerbauer  za  den 
übrigen  Indastrielien  verhielt')  in 

England     wie    2  zn  3  Indastrielien 

Frankreich    „     4   „  1  ^ 

Preussen      ^     5  »  1  n  . 

Rossland  „  14  „  1  „ 
Dieselbe  Erscheinung  zeif!;t  sich  bei  der  Zunahme  der 
Bevölkerang  desselben  Landes:  der  Theil,  der  sich  nicht  mit 
Ackerbau  beschäftigt,  wird  fast  überall  in  stärkerem  Verhältniss 
zunehmen.  Wftre  Ihre  Theorie,  dass  die  in  Folge  -der  zu- 
nehmenden Bevölkerung  stattibidende  Zunahme  der  landwirth- 
schaftlichen  Produktion  zunehmend  mehr  Arbeit  kostete, 
richtig,  so  mfissten  natürlich  die  entgegengesetzten  Er- 
scheinungen Platz  greifen.  Weil  die  landwirthsehafHiche 
Produktion  immer  mehr  Arbeit  erforderte,  mfisnte  sich  ein 
immer  grosserer'  Theil  des  Zuwachses  der  Population  auch 
mit  dieser  Arbeit  beschäftigen,  und  es  müsste  England  als 
das  dichtest  bevölkerte  Land  Europas  dasjenige  sein,  das 
die  Russische  Proportion  zwischen  Ackerbauern  und  anderen 
Arbeitern  zeigte 

Beantwortung  der  in  den  demokrstiachen  Blättern  angestellten  Prageo. 

Ich  hin  jetzt,  mein  verehrter  Freund,  zur  Beantwortung 
der  mir  von  Ihnen  in  der  letzten  Nummer  der  Demokratischen 
Blfttter  voigelegten  Fragen  gelangt,  nach  deren  LOsung  ||  von  276 
meinem  Standpunkte  aus  Sie  Ihre  Theorie  au&ugeben  sich 
bereit  erklärten. 

Die  erste  Frage  war: 

„Giebt  es  noch  heut  zu  Tage  trotz  aller  Fortschritte  der 

Wisseuöcbaft,  fruchtbarere')  und  unfruchtbarere'),  nahe  und 
fem  gelegene  Grundstücke?" 

')  /.  Aufl.:  verhielte.  —  *)  /.  und  2.  Aud.:  fruchtbare.  Geändert  vom 
Heraiug.  —  ')  i  und  2»  AutL:  unfracbtbare.  Qeätulert  wm  JJeraiug. 

-  Ml  - 
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Wenn  auch  die  Laudwirthschaft  ira  Laufe  der  Zeit  den 
Unterschied  zwischen  fruchtbarerem')  and  unfruchtbarerem') 
Boden  immer  mehr  aufhebt,  indem  sie  letzteren  zu  erstcrem 
macht,  so  ist  diese  Frage  doch  zn  bejahenl  —  aber  damit 
wird  weder  die  Bicardo'sche  Grundrententheorie,  noeh  das  too 
Ihnen  angenommene  Princip  des  Panperismns  zugestanden. 
Denn  wenn  der  nnfrachtbarere  oder  entlegenere  Acker  auch 
noch  Grundrente  giebt,  so  giebt  es  keine  Ricardo' sehe  Gnind- 
rententheorie  mehr  trotz  der  VerBchiedenheit  des  Bodens,  nnd 
wenn  beim  Ackerbau  ao  oft  zn  fruchtbaieren  Bodenklaeeen 
wie  beim  fieigbaa  zn  reicheren  Gruben  flbeigegangen  wird, 
wenn  also  dadordi  der  Pteie  der  Ackerbanprodnkie  eben  ao 
fidlen  mnes,  wie  der  Preis  der  Beiigwerksprodnkte  dadurch 
ftUt,  80  können  Sie  wieder  die  Bicardo'sche  Grundrententheorie 
gar  nicht  zur  Erkiftroug  des  Pauperiamna  gebrauchen.  —  Die 
Verschiedenheit  dör  Fruchtbarkeit  und  Lage  der  Grundstücke 
beweist  also  noch  nichts  für  Ihre  Theorie.  Nach  der  mein  igen 
erklärt  diese  Verschiedenheit  nur  die  Verschiedenheit  der 
Grundrenten  gleich  grosser  Grundstücke,  aber  noch  nicht  die 
Grundrente  überhaupt. 

Zweite  Frage:  „Worin  besteht  der  nationalökouomische 
Unterschied  derselben?  Bringt  nicht  ein  schlechter  Acker 
bei  gleicher  Arbeit,  gleichem  Saamen,  doch  eine  kleinere 
Quantität  au  Erutefrucht?  d.  h.  ist  ein  schlechter  oder  eut- 
277  fernter  ||  Acker  nicht  ein  solcher,  der  bei  gleicher  Arbeit  und 
gleicher  Eapitalverwendung  doch  weniger  Prodakt  gew&hrt?* 

Wenn  auf  eine  Fläche  unfruchtbareren  Bodens  eben  so 
viel  Arbeit  verwandt  wird,  als  auf  eine  gleiche  Fläche  fracht- 
bareren Bodens,  so  wird  allerdings  eine  bestimmte  Quantit&t 
Produkt  (ein  Scheffel)  ?on  ersterem  Boden  mehr  Arbeit  ge- 
kostet haben  als  von  letzterem.  Aber,  die  raüoneUe  Land- 
wirthschaft  operirt  gar  nicht  so.  Sie  bewirthschaftet  den 
schlechteren  oder  entlegeneren  Boden  nach  einem  System,  in 

*)  i.  mä  2,  AvfUi  frnchtiiBrem.  QeSndffrt  vm  Bmmtf»  —  *)  i>  toitf 
2»  Aii^,i  unfraehtbareni.  Qeandert  vom  ikrmug, 
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welchem  nicht  so  viel  Arbeit  auf  ihn  verwandt  wird  als  aui 
den  besseren  oder  näheren  Boden,  der  nach  einem  anderen 
bewirthschaftet  wird.  Sie  producirt  deshalb  auf  unfrucht- 
barerem Boden  allerdinj??  noch  weniger  Produkt  als  sie  könnte, 
aber  sie  producirt  eine  gleiche  Quantität  (einen  SchelVel)  nicht 
mit  mehr  Arbeit:  sie  braucht  also  keine  theurereu  Preise,  um 
unfruchtbareren  Boden  in  Kultur  zu  nehmen.  Aber  gesetzt, 
die  Landwirthschaft  Terführe  irrational,  so  würde  daraus,  dass 
das')  Produkt  Ton  unfruchtbarerem  Boden  mehr  Arbeit  als  von 
fruchtbarerem  kostete,  doch  noch  nicht  hervorgehen,  dass  der 
Ueberschuss  fiber  den  Arbeitslohn  nur  Kapitalgewinn  und 
keine  Grundrente  vir&re.  Also  auch  die  Antwort  auf  die  zweite 
Frage  spricht  in  dem  einen  Falle  nicht  für  Ihr  Princip  des 
Panperismna,  in  dem  anderen  nicht  fllr  die  RicaMo'sehe  Grand- 
rententfaeorie. 

Dritte  Frage:  „Wir  geben  zu,  der  schlechte  Acker  kann 
meliorirt  werden,  aber  worin  besteht  die  Melioration?  Doch 
nnr  in  Arbeit  nnd  Kapital;  nur  dadnreh  kann  ein  Acker  .von 
Klasse  VI  zu  einem  Acker  von  Klasse  II  erhoben  werden. 
Allein  Ist  damit  jener  Unterschied  ansgelOeeht,  dass  jener  Acker 
mehr  Kapital  und  Arbeit  brancht,  nm  gleichen  Ertrag  abzn* 
{|werfen,  und  ist  es  nicht  dasselbe  als  weniger  Produkt  bei27ö 
gleichem  Kapital  und  Arbeit?* 

Die  Melioration  besteht  nicht  in  Arbeit  und  Kapital, 
sondern  ist  das  Resultat  von  Arbeit  und  Kapital,  ist  eine 
Erhöhung  der  Bodenkraft,  eine  Aufrückung  von  „Klasse  VI  zu 
Klasse  U*.  Wenn  die  Melioration  geschehen  ist,  kostet,  auch 
bei  einem  gleichen  Aufwand  von  Arbeit  auf  die  meliorirte 
Klasse  II,  ein  bestimmtes  Quantum  Produkt  von  dieser  Klasse 
nicht  mehr  Arbeit,  als  von  einer  ursprünglichen  Klasse  II, 
denn  die  zu  Klasse  II  meliorirte  Klasse  VI  ist  jetzt  eben  so 
fmchtbar  als  die  natürliche  Klasse  II.  Dem  zur  Melioration 
aufgewandten  Kapital  können  jährlich  nur  landübliche  Zinsen 
in  Rechnung  gestellt  werden.-  Ist  die  durch  die  Melioration 

')  du  ZiaaU  dtr  2.  AufL 
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bewirkte  jährliche  BrirageerhOhung  grosser,  so  wftchst  der  Reet 

der  jfthrlichen  Grundrente  zu.  Dergleichen  Meliorationen  ^iebt 
es  noch  in  den  kultivirtesten  Ländern  unzahlige  und  ihre 
Zahl  vermehrt  sicli  mit  jedem  Fortschritt  der  Landwirthschaft 
nnd  der  sie  begründenden  Naturwissenschaften.  Die  Erklärung, 
dass  die  Wirklichkeit  inimerwrihrend  hinter  ihnen  zurück  bleibt, 
mit  anderen  Worten,  dass  die  Grundbesitzer  nicht  so  oft  als 
sie  an  sich  konnten,  in  so  vortheilhafter  Weise  Kapital  anlegen, 
liegt  theile  dario,  dass  man  ungern  flüssiges  Kapital  so  fest 
legt,  dass  es  nur  noch  im  Zinsen-  und  Rentonbeznge  fort- 
besteht, theils  darin,  dass  wenn  die  Grundbesitzer  nicht  selbst 
das  Kapital  zu  Meliorationen  besitaen,  sie  es  za  solcher  Fest- 
legang  nnd  Umwanddong  noch  weniger  geliehen  bekommen. 

Vierte,  illnfte  nnd  sechste  Frage:  «Wenn  so  nnzweffeUiaii 
der  Sack  gleich  gnten  Korns  anf  dem  sohlechten  Boden  mehr 
279  Arbeit  nnd  mehr  Kapital  kostet,  als  anf  gutem  6o]den,  werden 
deshalb  diese  zwei  Sftcke  auch  anf  dem  Markte  verschieden 
bezahlt  werden?  —  Wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  wird  der 
Preis  des  Sackes  von  schlechterem  Acker  sich  nach  dem 
billigeren  Tauschwerth  des  Korns  von  gutem  Acker  richten, 
oder  umgekehrt?  —  Wenn  dies  letzte  unumgänglich  ist, 
wird  deshalb  nicht  der  Eigenthümer  des  guten  Ackers  einen 
Gewinn  haben,  der  sich  nicht  auf  Kapital,  nicht  auf  Arbeit, 
nicht  auf  Boden  im  Allgemeinen,  sondern  nur  anf  diesen 
Unterschied  in  der  Güte  and  Nähe  des  Bodens  stützt?'' 
Die  vierte  Frage  hat  schon  ihre  Berichtigung  in  der 

• 

Antwort  auf  die  zweite  gefunden.  Die  fünfte  erledigt  sich 
gleichfalls  danach.  Die  sechste  wfirde  sich  danach  so  modi- 
ficiren,  dass  der  Mehrgewinn  des  Beeitien  von  frnehtbaierem 
Boden  nicht  ans  der  Kostendifferenz  des  Produkts  bei  gleichem 
Marktpreise,  sondern  daraus  herr&hrte,  dass  der  Besitzer  des 
fruchtbareren  Bodens  in  seiner  grosseren  Rente  nur  von  mehr 
Produkt  die  gleiche  Antbeilsrate  zOge.  —  Indessen,  mag  man 
in  dieser  Beziehung  Ihre  oder  meine  Anffassong  theilen,  mag 
der  „Gewinn",  den  der  Besitzer  von  fruchtbarerem  Boden 
zieht,  aus  der  KostendiÜ'erenz  des  Produkts  bei  gleichem  Markt- 
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preise,  oder  aus  der  Prodiiktdiflferenz  der  beiden  Grundstücke 
bei  fjleicheu  KoBten  und  Preisen  resultiren,  und  sich  also 
allerdings  in  dem  nincn  wie  in  dem  anderen  Falle  auf  einen 
„Unterschied  in  der  Kähe  und  Güte  des  Bodens  stützen",  so 
ist  doch  die  Frage,  die  über  das  Wesen  (l»^s  Ricardo'schen 
Systems  entscheidet,  nur  die,  ob  dieser  Mehrgewinn  allein' 
die  Grundrente  bildet  oder  ob  er  die  Grondrente  von 
fruchtbarerem  Boden  nur  TergrOssert 

Siebente  Frage:  »Sollte  dies  nieht  die  wahre  Grondrente 380 
sein,  iram,  wie  leicht  za  zeigen  ist,  man  fflr  jede  Meliorimng 
alten  Bodens  nnd  ffir  jede  Urbarmachnng  nenen  Bodens  nichts 
weiter  verlangt,  als  ein  Prodnkt^  was  den  Lohn  nnd  den  Zins 
des  dazu  verwendeten  Kapitals  nnd  der  dazn  verwandten 
Arbeit  deckt?« 

Mit  dieser  Frage  gelangen  Sie  endlich  zn  der  Lebensfrage  * 

Ihres  Systems,  der  Sie  deshalb  auch  die  umfassendste  Unter- 
suchung hätten  widmen  müssen.  Was  Sie  glauben  leicht 
zeigen  zu  können,  bestreite  ich  durchaus.  Man  verlangt  bei 
Festlegung  und  Umwandelung  eines  Kapitals  in  einen  blossen 
Rentenbezug  in  der  Regel  mehr  als  blosse  laudüblichc  Zinsen. 
Aber  auch  davon  abgesehen,  ich  frage:  Wenn  die  kombinirte 
Arbeit  der  Kohproduktiou  und  der  Fabrikation  mehr  Ein- 
kommen schafft  als  die  Arbeiter  bedflrfen  oder  bekommen, 
m.  a.  W.  Rente  abwirft,  ist  dann  nicht,  wenn  nur  das  Roh- 
produkt nach  seiner  Kostenarbeit  verwerthet  wird, 
auch  schon  ein  Theil  davon  immer  Gmndrente? 

•)!ch  glanbe  ausführlich  bewiesen  zn  haben,  dass  dies  der 
Fall  ist.  Wenn  also  Ricardo,  der  gleichfalls  nnd  ansdrficklich 
von  der  Voranssetznng  ansgeht,  dass  der  Werth  des  landwirth- 
schaftlichen  Produkts  äqual  seiner  Kostenarbeit  ist,  dennoch 
behauptet,  so  lange  nur  noch  Boden  erster  Klasse  angebaut 
worden,  sei  der  ganze  üeberschnss  fiber  den  Arbeitslohn 
Kapitalgewinn,  weil  die  freie  Befugniss  des  Anbaues  nicht 
noch  den  Bezug  einer  anderen  Rente  gestatten  würde,  so 
geräth  er  in  schreienden  Widerspruch  mit  jeuer  erstereu  Vor> 
^  *)  M  Her  L  AuH.  kein  Abtat». 
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avflMtniBg.  Aligesehen  van  der  unrichtigen  Ansieht  einer 
„freien  Befngniss  des  Anbaues*  ist  alleTdiDgs  gewiss,  dass 

281  fibertiiebene  Konkurrenz  die  Preise  so  ||  drücken  kann ,  dass 
keine  Grandrente  mehr  abfällt.  Aber  sie  kann  sie  auch  so 
drücken,  dass  kein  Kapitalgewinn  mehr  abfällt  nnd  selbst  der 
Arbeitslohn  nicht  ersetzt  wird.  Nimmt  man  also  den  schwanken- 
den durch  die  Zufölligkeiten  der  Konkurrenz  bestimmten 
Preis  zur  Unterlage,  so  ist  überhaupt  kein  festes  Prinoip  für 
die  Vertheilung  des  nationalen  Einkooamens  zu  gewinnen. 
Aber  es  ist  gerade  das  Verdienst  Ric^rdo's,  auf  Grundlage 
des  normalen  Werths  diese  Vertheilung  aualysiren  zu  wollen. 
Es  besteht  gerade  der  neue  Weg,  den  er  eingeschlagen,  darin, 
die  Priiicipien  und  die  Höhe  der  einzelnen  Zweige  des  National- 
einkommens  unter  der  VorauBsetzang  zu  unterenchen,  dass  . 
jedes  Produkt  sich,  nach  der  Eostenarbeit  verwerthet,  eine 
Voranssetntng,  die  nach  üun  im  Gro>;sen  auch  sogar  wirklich 
zntrifit,  und  nach  welcher,  nach  der  Uebereinstimmung  fast 
aller  Nationalftkonomen,  die  Wirklichkeit  wenigstens  immer 
gra?itirt  Ricardo  hAtte  sich  also  'anoh  sdbst  tren  bleiben 
mlseutt,  nnd  nicht  gerade  bei  der  Ableitang  des  Principe  der 
Gmndrente  das  Prindp  seines  ganzen  Systems  anheben  dürfen. 
Er  hätte  gerade  die  Frage  zn  beantworten  gehabt,  ob  nicht, 
wenn  anch  nnr  erst  der  frnohtbarste  Boden  angebaut  wAre, 
aber  doch  das  Prodnkt  desselben  seinen  normalen 
Werth  behielte,  nicht  schon  ansser  Eapitalgewinn  anch 
Omndrente  abfallen  mfisse?  Dies  allein  ist  die  KardiAallrage 
seiner  Grundrententheorie,  der^n  Beantwortung  sich  er  sowohl 
wie  seine  xVnhUnger  entziehen,  die,  richtig  beantwortet,  aber 
gegen  ihn  ausfällt. 

Achte  Frage:  „Wenn  jeder  neue  Zusatz  von  Arbeit  und 
Kapital  auf  den  Boden  im  Stande  wäre,  stets  gleich  grossen 
Ertrag  zu  gewähren,  weshalb  entschlö^^se  man  sich  daun  zu 

282  I,  dem  Anbau  schlechteren  oder  entfernteren  Bodens?  Wie  er- 
klärt sich  dann,  dass  in  bevölkerteren')  Gegenden  und  in  grossen 
St&dteu  der  Preis  der  Bodenfrüchte  dauernd  hoher  .steht?  Wenn 

*)  i.  wMt  S.  Aufl.:  bevölkerten.  Qtandert  mm  Betmtf, 
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das  Kapital  und  die  Arbelt  auf  den  BodoD  bei  jeder  Ver- 
•  mehniDg  gleich  produktiv  bleibt,  wie  dies  bei  E^ital  «nd 
Arbeit  auf  die  Fabrilcation  Yerweadet,  oszweifeUuilt  der  Fall 
ist,  weahalb  ist  dann  der  Preis  der  BodeDprodtikte  durch  ganz 
Prensseo  nicht  so  gleich,  wie  der  der  Fabrikwaaren ;  weshalb 
steht  im  Gegentheil  der  Preis  des  Getreides  am  Rhein  dauernd 
ein  halb  Mal  höher  als  in  der  Provinz  Prenssen?  Was  hindert 
dann  die  Rheinprovinz,  ihr  Bodenkapital  eben  so  zu  vermehren, 
wie  ihr  Fabrikkapital,  damit  trotz  der  steigenden  Bevölkerung 
das  Korn  nicht  thenrer  wird,  wie  es  trotzdem  die  Ötrümpfe 
und  die  Messer  nicht  geworden  sind?'' 

Dnrch  die  oben  mitgetheilten  statisüschen  Erörtemngen 
sind  diese  Frac:cn  meist  erledigt.  Es  zeigt  sieh,  dass  der 
Preis  dee  Getreides  nicht  nothvendig  mit  der  steigenden 
Bevi^kening  itelgt,  er  sinlLt  eben  so  oft.  Wem  mitunter, 
ebenfidls  nieht  immer  —  in  dichter  bevölkerten  Gegenden  die 
Preise  höher  stehen  als  in  anderen,  so  rfihrt  dies  ans  mehreren- 
anderen  Ursachen  her,  die  nichts  mit  einer  aponehmenden  Un- 
Produktivität  der  Landwirthschaft  gemein  haben.  Bs  kann 
zwar  in  so  fem  nicht  „jeder  nene  Znsatz  von  Arbeit  and 
Kapital  anf  den  Boden  gleich  grossen  Ertrag  gewähren^S  als 
der  fruchtbarste  Boden  nicht  ins  Unendliche  fruchtbarer  gemacht 
werden  kann,  wohl  aber  in  so  lern,  als  unfruchtbarer  Boden 
so  fruchtbar  gemacht  werden  kann  als  der  fruchtbarste.  Aus 
dem  Zusammenhange  höherer  Grundrenten  und  grösseren  Boden- 
werths mit  dichterer  Bevölkerung  ;!  kauu  aber  gar  nicht  auf  283 
zunehmende  Unproduktivität  des  Ackerbaues  und  Vertheneriing 
des  Prodakts  geschlossen  werden,  denn  bei  dichterer  Be- 
völkerung wird  anf  derselben  Fläche  nur  mehr  Prodakt  her* 
vorgebracht,  von  welchem  der-  Grandbesitzer  also  auch  mehr 
Rente  zieht, 

ScUussbaDerirong. 
Hiermii')^  mein  verehrter  Frennd,  glaube  ich  die  erste  der 
im  Eingänge  dieses  Briefes  angestellten  drei  Slieitfngen  ab- 
gethan  za  haben;  die  anderen  beiden  werde  ich  im  folgenden, 

')  /.  Aufi,:  Ulemit. 
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im  vierten  Briefe  behaDdeln.  Vielleieht  bio  ieh  Ihnen  dies 
Mal  sn  weitschweifig  gewesen,  aber  der  Umbag  des  Gegen- 
standes erianbte  keine  kttnere  Behandlung.  Ieh  habe  nicht 
bloe  die  Ricardo'sehe  Lehre  zn  wideriegeu,  sondern  auch  eine 
neae  Theorie  Aber  die  Yertheilnng  des  Nationaleinkommens 
aafzustellen  cjohabt  Vor  Allem  aber  verdiente  die  Frage  der 
zunehmenden  üu Produktivität  des  Ackerbaues  die  umtasseudsle 
Beantwortung,  denn  Sie  erblicken  in  solcher  Zunahme  die 
eigentliche  Ursache  des  Pauperismus.  Sie  Ihrer  Seils  argu- 
mentiren:  Weil  die  laudwirthschaftlichen  Produkte  znnehmend 
kostbarer  werden,  so  muss  die  Gmndrente  immer  höher  die 
Lage  der  arbeitenden  Klasse»)  immer  elender  werden.  Ich 
dagegen  behaupte:  Obgleich  auch  die  laudwirthschaftlichen 
Produkte  immer  weniger  Rosten  verursachen,  so  bewirken 
doch  gewisse  Umstände  in  der  Gesellschaft,  dass  nur  erst  die 
Rente  der  besitzenden,  aber  noch  nicht  der  Lohn  der  arbeitenden 
£laasen  davon  profitirt.  —  Für  Sie  ist  daher  die  üungersnoth 
der  arbeitenden  Klassen  fast  eine  natürliche  Schickung,  der 
im  letzten  Grande  so  wenig  abzuhelfen  ist,  daas  sie  vielmehr 
sehliesslieh  die  ganze  Gesellschaft  ereilen  nmaa,  Fftr  mich 
ist  sie  nur  die  Folge  einer  Unertahrenheit  der  Gesellschaft, 
884  die  gegenwärtig  noch  nicht  versteht,  ||  die  immer  reichlichere 
Wohlstandsqnelle,  die  sie  in  ihrer  Arbeit  besitzt,  auch  znm 
Segen  ihrer  bedürftigeD')  Regionen  strOmen  zn  lassen.  —  Nach 
Ihnen  loum  es  kein  anderes  Mittel  zur  iandemng  dieeer  Noth 
geben,  als  die  Anihebnng  nnd  Yertheilnng  der  Grundrente, 
d.  h.  die  Anfhebnng  des  Gmndeigenthnms;  nnd  anch  dies 
Mittel  könnte  vorläufig  nur  die  arbeitenden  Klassen,  aber  immer 
nicht  zuletzt  die  ganze  Gesellschaft  vor  der  Steigerung  des 
Elends  behüten.  Nach  mir  braucht  der  gegenwärtigen  Grund- 
rente nichts  genommen  zu  werden;  es  sind  nur  Maassregeln 
nöthig,  um  den  wachsenden  Strom  des  gesellschaftlichen  Reich- 
thums zn  verhindern,  sich  auch  noch  ferner  ausschliesslich 
in  die  Rente  zu  ergiesseu.  —  Bei  einer  so  tiefen  Verschieden- 
heit uoserer  Ansichten  werden  Sie  die  Wichtigkeit  des  Gegen- 

■)  1.  ÄMß,:  Ehmen.  -  •)  i.  A^:  bedfiiftigeren. 
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standM  da  Wort  Iftr  mitk  einlegen  lasten  nad  mir  die  flbtf- 
gfoeee  AnaflUuiielikdt  dieeee  BrieÜM  in  gate  halten.  Ich 
viide  iebott  einen  groesen  Gewinn  darin  erblicken,  wenn  ich 
Fenchangea  wie  die  Ihrigen,  von  einer  fttUchen,  in  die  Im 
fahrenden  Spnr  abznlenken  Termocht  hätte. 

Noch  eine  SchluBsbemerkaog  im  Interesse  des  Zieles,  dem 
leb  zustenre! 

Sie  erwähnen  in  der  letzten  Nummer  der  demokratischen 
Blfitter  der  „einschneidenden  Mittel*',  die  ich  eben  so  wenig 
wie  Sie,  „zur  Realisining  meines  Principe  entbehren  könne." 
Sie  legen  mir  dabei  „die  Idee  einer  Behörde"  zur  Last,  „welche 
das  ganze  Kapital  und  deu  ganzen  Grund  und  Boden  ver- 
waltet, die  Kapitalien  austhut,  die  Rohstoffe  zur  Fabrikation 
austheilt,  die  Produkte  sich  zurücklieferu  lässt  und  in  Waaren- 
hftnsern  verwahrt,  wo  sie  die  Arbeiter  gegen  das  Zettelgeld 
kaufen  können,  das  ihnen  für  die  an  den  Pro||dQkten  geleistete 885 
Arbeit  von  der  Behörde  erthoilt  und  in  Standen  der  Arbeit 
abgemessen  ist."  Freilich  würde  auch  die  Realisirung  dieser 
Idee  eine  Anfhebung  des  Grund-  und  Kapitaleigenthnms  in 
sich  schlieaaen.  Auch  bin  ich  in  der  Tbat  der  Meinung,  nicht 
blos,  dase  staatewirthBchaftlich  eine  Organiaalaoii  an||efiinden 
werden  konnte,  die  dae  Grunde  nnd  Kapitaleigentham  ent» 
behrüeh  za  machen  nnd  doch  zugleich  daa  anf  sein  wahree 
Prindp  znrfickgefUirte  Eigenthnm  heilig  zn  halten  TermOchte, 
eeodem  auch,  daaa  eine  solche  Organisation  gar  nicht  andere 
*  aasfiülen  wflfde,  als  wie  Sie  ganz  richtig  nach  monen  frflheren 
Anaeinaadenetzangen  andeuten.  Aber  ich  bin^weit  ent* 
femt,  eine  solche  Organisation  schon  der  Gegenwart 
Torzaschlagen.')  Ich  glaabe  allerdings  nicht  an  die  ab- 
solute Nothwendigkeit  des  Grund*  und  Kapitaleigenthnms,. 
wohl  aber  an  seine  relative,  für  die  heutige  Zeit.  Ich  glaube, 
dass  zwar  schou  die  Wissenschaft  die  staatswirthschaftlichen 
Funktionen  des  rentirenden  Eigenthums  zu  ersetzen  verstände, 
aber  ich  glaube  nicht,  dass  der  freie  Wille  der  Gesellschaft 


*)  IHeser  Satz  in  der  i.  Aufi,  mgaperrt. 
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heate  stark  genug  ist,  um  auch  den  Zwang  zur  Arbeit,  den 
jene  Institution  ausserdem  noch  übt,  schon  unnöthig  zu  macheiL 
Und  Arbeit,  werden  Sie  mir  Recht  geben,  ist  das  Princip  des 
gesellschaftlichen  Fortschrittes,  ist  der  Initialbuchstabe  jeglichen 
Reichthams  und  jeglicher  Civilisation.  —  Ich  glaube  also,  um 
mich  kurz  auszudrücken,  nicht,  dass  die  Gesellschaft  ihren 
Weg  durch  die  Wüste  schon  beendigt  hat,  dass  ihre  sittliche 
Kraft  schon  gross  genug  ist,  um  das  gelobte  Land  der  Er- 
lösung vom  Grund-  und  Kapitaleigenthum  durch  freie  Arbeit 
erwerben  und  behaupten  zu  können. 

Zudem,  wären  Sie  so  scharfsichtig,  das  Recht  kommender 
286 1!  Geschlechter  durch  das  Dunkel  mehrerer  Jahrhunderte  voraus 
zu  erblicken,  was  würde  es  helfen,  gegen  die  Rechtsidee  Ihrer 
Zeit  zu  Verstössen?  Sie  könnten  noch  als  Philosoph  deren 
Weiterentwickelung  fördern,  aber  als  praktisch  strebender 
Nationalökonom  hätten  Sie  Ihre  Vorschläge  in  den  Sand  ge- 
schrieben und  die  erste  beste  Welle  der  Volksbewegung  wurde 
dieselben  spurlos  wieder  verlöschen. 

Nein,  meine  Vorschläge  werden  nicht  so  einschneidender 
Natur  sein.  Nachdem  ich  noch  in  einem  fünften  Briefe  die 
Principien  des  Eigenthums  erörtert  haben  werde,  will  ich  mich 
in  dem  letzten  auf  solche  Vorschläge  beschränken,  weiche, 
ohne  das  Grund-  und  Kapitaleigenthum  zu  verletzen,  nur  eine 
gerechtere  Vergeltung  für  den  ersten  und  wichtigsten  gesell- 
schaftlichen Dienst,  für  die  produktive  Arbeit,  bezwecken, 
Vorschläge,  welche  nur  das  grausame  Gesetz  eines  sich  selbst 
überlassenefi  Verkehrs,  das  Gesetz,  dass  der  relative  Lohn 
der  Arbeit  in  dem  Verliältniss  sinkt,  als  sie  selbst  pro- 
duktiver wird,  —  in  sein  Gegentheil  umzukehren  beabsichtigen. 
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